
Oponentsky posudek ZP Be studia: Holbova Marketa, Pg Vv 
E-mail: holbova.marketa@seznam.ez 
Oponent: doc.dr. Pavel Samsula, CSe. 

Studentka pi'istoupila ke zpraeovanf zaverecne praee s vyraznym zajmem 0 zvolenou problematiku. 
Praee rna jasnou zakladni strukturu, kterou se vsak nepodai'ilo zeela adekvatne naplnit v jej fch 
jednotlivyeh casteeh. 

v prvni, teoretieke casti veelku vhodne zamei'ila svou pozornost z v)1varneho zobrazovani cloveka 
predevshn na portret. Promeny jeho pojeti sledovala zvl::iSte od dojmem z vystavy El espejo y la 
mascara El retrau en siglo de Picasso, kterOll shledla v roce 2007 v Muzeu Thyssen-Bornemisza 
v Madridu, predevsim v umen! poslednfch sta let. Koncentrace pozornosti na toto obdobi je siee 
veelku poehopitelna, nebot' v nem doslo k vYraznY""" promenam portretnf tvorby, presto vsak si tim 
dosti zuzila prostor k prov{mini teto casti prace s kapitolou misledujfci. 

Touje pedagogieka cast, ktenije bezesporu nejpromyslenejsi a nejkvalitnejsf. Majasnou 
promyslenou koncepei, jednotlive casti jsou vhodne provazane a gradovane. Autorka se zde opid 0 

relevantni literarni prameny, temata voll s ohledem na proponovany vek studentu ajeho ontogeneticka 
speeifika. Jako podnety a zdroje pouzfva aktualni prameny a projevy soucasne umeleeke tvorby 
(Anifest, Sylva Francova aj.) inspirativne a funkcne vyuzlva Internetu a lCT. Zvlaste praci s temito 
zdroji vysoce ocei'luji mj. i pro presnost a relevantnost uvadenyeh odkazu, kde ale - opet bohuzel
nejsou v textove casti na str. 54 uvedeny internetove zdroje, obsaiene na CD. Dosti dobre jsou 
uvadeny zdroje tistene, snad s jedinou vyjimkou, kde jsem pl'fslusny odkaz na pramen v praci nenalezl 
(Hans Jentzen strAO). U nekterych pramenu vsak chybi ISBN nebo se objevuje i fakticka chyba 
(Blaha a SlavIk nejsou autory Pruvodce vytvarny umenfm IV). 

Vysoce vsak oceollji organicke provazani s RVP pro gymnazia (kompetence, vystllPY), by!' tento 
pramen studentka bohuzel neuvadi v seznamu literatury. 

Rozpaky vsak vzbuzuje tl'eti textova cast pnice, zamerena na vlastni tvorbu. V nf je sice v souladu 
se zadan fm prace - akcentovana barva, j fi je venovana pi'evazna cast kapitoly (3.2), lec nikoli jako 
vyznamna sloika autorciny prace, ale de facto znovu z hlediska historickeho a teoretickeho, bezjasne 
vazby k autorcinym malbam jako vytvarne slozce 7""erecne prace. Tato podkapitola by zceJa 
evidentne mela patrit do kapitoly prvnf. VJastnfm vytvarnym dflum venuje studentka v textove casti 
jen nepatrnou pozornost. V uvodu kapitoly sice avizuje, ze "obrazy jsou zamei'eny na ti'i okruhy osob" 
(str.36), ale od teto strany az na stranu 50 jiz nenalezneme nic, co by bylo Ize vztahnout k tematu prace 
[deet!. ja a ostatni. Autorcinu tvrzeni, ze "Na kazdem obraze je muj vlastni autoportret ve spojeni 
s jinymi portrety" (str. 51) Ize siee verit, ale nelze je pokladat za reflexi vlastnf tvorby, tim mene za 
"popis obrazll". Take podkapitola 3.3.2 Postup pniceje se svymi osmi radkami obecnosti nic nefikajici 
a bohuzel nepostacujfcf. Navic textova cast neobsahuje seznam autorcinych vytvarnych praci. 
"Trojpohled", uvedeny v zaveru textu, se tak stava tremi temer izolovanymi pohledy, nikoli vsak ve 
smyslu analytickeho ajiz vubec ne syntetickeho kubismu, aje v rozporu s autorcinym pi'esvedcenim 0 

"urcit)'ch vazbach mezi kapitolami, ktere je spojuji"(str.52): tyto vazby jsou, zel, velmi neurcite. 
Uvedene kriticke vyhrady vsak nemaji smerovat k zatraceni dila. Jsem pi'esvedcen, ze tato 

zaverecna prace se mtlze stat vyehodiskem pro diplomovou praci magisterskeho studia. To plati 
predevsim pro pedagogickou cast, kde je mozno navrzeny koncept overit, reflektovat a zhodnotit na 
zaklade pedagogicke praxe. V casti teoreticke pak se jako poti'ebne jevi rozsii'eni pohledu prekrocenfm 
ramce jedne vystavy, byt' podnetne, koncentrovani pozornosti na tema nejen z hlediska vytvarneho, ale 
i etickeho, socialnfho a filozofickeho a predevsim koncepcni propojeni jednotlirych cast! prace. 

Z formalniho hlediska konstatuji, ze pnice je p~.!.'1a kultivovanou formou, v nfz se vsak studentka 
nevyvarovala dosti castych chyb v interpunkei (str.6, 13, 14, 15, 17, 19,20,35,52) i nekolika chyb ci 
nepresnosti gramatiekych a formalnfch (str.ll, 13,25,29,36,37). 

Pro obhajobu doporucuji tyto okruhy problemll: 
uved'te, na zaklade jakeho "rastru" budoll studenti vybfrat obdobi ,Jim blizsf" (str.25) 
uvazte, jaka kriteria, metody a fonny byste zvolila pro hodnocenf v pedagogieke casti 
reflektujte vlastnf malii'skou tvorbu z hlediska postupu a tematu prace Ideal, ja a ostatni 
jak se vztahuje video Pavly Scerankove "Krabicovanie" k tematu Ideal, ja a ostatni 
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