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Resumeé:

Zawrecna prace se zabyva autoevaluaci zakladni Skolyrndph problematiku smyslu a
zaneieni vlastniho hodnoceni a Wk vhodnych metod. ZvlaStni pozornostnuje

operacionalizaci a kritériim hodnoceni. Ve vyzkundaéti ukazuje souvislost mezi kvalitou
vize a zgtnou vazbou. Vychazi z peb pedagogické praxe &imasi ginasi navod na

provedeni autoevaluacéetrg nabidky praktickych nastrinj

Summary:

Final thesis deals with self-evaluation of the m@mignschool. Includes issues of meaning and
focus of self-evaluation, selection of appropriatethods. It pays special attention to
operacionalizatoin and evaluation criteria. Theeagsh shows the part of the link between
guality of vision and feedback. Based on the neddsducational practice and provides a

guide to implementation, including self-evaluatffer practical tools.
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Uvod

Tématem této bakaigké prace jautoevaluaceili vlastni hodnocenizékladni Skoly. Jedna
se 0 téma dosud aktualni a do &@ma miry nezmapované, nebaaatek provadni
systematického vlastniho hodnoceni Skol se datepevé do roku 2005, kdy vstoupil
v platnost novy Skolsky zakon, ktery realizaci utéiso hodnoceni Skolam ulozil. Vig¢hu
n¢kolika uplynulych let tak pedagogické sbory a vdd&ol postupa ziskavaly zkuSenosti a
vhled do problematiky autoevaluace, avSak zejmértdedem k nedostatku specifickych
znalosti a pro¥fenych nastrdj ,autoevaluace Skol neni geském progedi prozatim &nou

i il

samozZejmosti.” Aspiraci této prace je protpopsat systém realistického vlastniho

hodnoceniskoly, a to od Eelného zaréreni autoevaluace@s metody jejiho provedeni az po
kritéria vyhodnoceni zjishych Udaj. Ve vyzkumnéasti se tato prace zabyvé souvislostmi
mezi formulaci vize a zZpnou vazbou. V neposlediiack je cilem této prace poskytnout

¢ten&i navod na provedeni efektivni autoevaluace zaklakioly wetné nabidky praktickych

hodnoticich nastrdj

Lva¥atkova, 2006



1 Vyznam autoevaluace

1.1. Evaluace a hodnoceni

Pojemevaluacese vceskem odborném pedagogickém piredi objevuje v polovid 90. let
jako import z anglosaskych vddvacich systéfn Pivod slova piblizi analogie se znamym
terminem devalvace jako znehodnoceni (obvykéay) jejim opakem je tedy evalvace jako
zhodnoceni ve smyslu ocami. Termin evalvace byl §eské jazykové praxi pouzivan v dob
prvni republiky v pravnim prostdi (noté a soudni znalci prov&t evalvaci — ocaovani
nemovitosti, po&stalosti, majetku), aléasem se vytratil. Vraci se s drobnouwnou — ,v* se
meéni na ,u“: ,Evaluace (z fr.évaluer vyhodnotit) znamena

1. vyhodnocenh¢jakého prednetu, projektu, oblasti, to jest zisk&ni spolehlivych

informaci o @#m,

2. pripadre i jehozhodnocenito jest systematickeipouzeni hodnoty, stanoveni kvality.
O evaluaci se hovdtam, kde se hodnoceni zaklada n&lddném sbru informaci a na jejich
odborném zpracovani s cilem ziskat spolehlivé pogklpro gipadna rozhodnuti. Ve
spole’enskych gdach je evaluace sédsti empirickych metod zkoumani.
Zatimco anglitina kEzn¢ rozliSuje assessmena evaluation do ¢estiny se oba tyto terminy
puvodné piekladaly (a v Bzné jazykové praxi stalergkladaji) jakohodnoceni a jen
s obtizemi a pomalu se &né prosazovat jejich odliSny vyznan(...) evaluace znamena
posouzeni systém projeki:, kurikul, webnic, Skol atd., hodnocenim zpravidla minime
posouzeni konkrétnich jedinqzaki, uciteli).“® Pojem evaluace je kodifikovan poprvé
v pedagogickém slovniku v polowr0. let:, Ve vedecké terminologii ma evaluace obecny
vyznam hodnoceni. V pedagogice znamen&oxafi, porovnavani a vy&lovani dat
charakterizujicich stav, kvalitu, efektivnost &adaci soustavy. Zahrnuje zvla3todnoceni
vzatlavacich proces (...) vysledk, (...) uwebnic aj.*
K vyrazrgjSi implementaci slova evaluace dochazi azapiem 21. stoleti v souvislosti
s tvorbou kurikularnich dokumentformulujicich principy a cile statni v&dvaci politiky
(Narodni program rozvoje vZkhvani, Ramcové vzthvaci programy), zatimco legislativni
dokumenty s identickym poslanim (Skolsky zakon,vptci vyhlasky) komplikuji situaci
tim, ze disledré pouzivaji pouze termin hodnoceni. S&ird se snahami teoretické fronty o

definici pojmu evaluace a jeho ukotveni v odboritérdtue probihd procestipravy a

2 Pricha, 1996
3 Havlinova, 2007
4 Priicha, Mare$, Walterova, 2003



zahjeni realizace tzv. kurikularni reformy ¥l&baci soustavy, vémz se evaluace nikoli
jako termin, ale jaka@innost witeli a pedevsim vedeni Skol stava gésti pedagogické
praxe. Ta prozatim ukazuje, Ze terminologické neamepovaZuje za podstatné a &méa
pojmy (evaluace, hodnoceni) pracuje spiSe jakg/senymy. | pro dely této prace je proto
slovo evaluace pouzivano jako ekvivalent pro hodnoc(obdobd autoevaluace -
sebehodnoceni), tedy o procgs..) systematického sbiraniyitleni, vyhodnocovani a
ohodnocovani dat podle dgitych kritérii za @elem dal$iho rozhodovant.“

Co je to vlastd hodnoceni? Obe¢énvzato jde o proces nggirzité zpétné vazby kazdého
homeostatu, o ve vSech rovinachdemi probihajici psychicky proces, ktery umoj@
regulovat chovani a prozivani podlegjdich i vnitnich podgta s cilem pedvidat mozné
budouci stavy progdi i sebe sama a modelovat optimélni jednani.Hdelnoceni nelze Zit,
hodnoceni je neodtitelnou sowasti socializace bez ohledu na to, zda si tutoeskast
pripoustime nebo ne. Kazdy neustateamnebo gkoho hodnoti, je hodnocen jinymi, hodnoti
sam sebe, cozZ jefipad autoevaluacedili vlastniho hodnoceniSkoly. V kEZnych Zivotnich
situacich se hodnoceni jako proces neprojevuje,padto, Zze naprost&tgina tohoto procesu
probihd neugdonele, nezanirné a neformalizovatr Jen mal&ast hodnoceni jeédoma,
cilena a nebo dokonce formalizovana a kvantifik@prostednictvim hodnoticich vyrakci
symboli. V Zivot, v praci a ve Skole se proto hodnoceni projevpjéesjako stav nebo série
stavi nez jako proces.

zpet na uvod

1.2. Legislativni ramec autoevaluace

.(-..) Autoevaluace je saisti snah na jedné strarposkytnout Skolam pemmé rozsahlou

autonomii viade aspeki jejich ¢innosti - a sodasre od nich Zadat, aby ze své prace

srozumiteld, pravidel®® a smyslupla skladaly dty.“ ° Tyto cile vzalavaci politiky jsou

v obecné rovid formulovany ve Skolském zakén(8 12 zakonaé. 563/2004 Sb., o

predskolnim, zakladnim,igtdnim, vySSim odborném a jiném é&vani, ve zani pozdjSich

predpisi), ktery gesré definuje @el vliastniho hodnoceni Skoly v kontextu externileaee:

= Hodnoceni 3koly se uskutaije jako vlastni hodnoceni Skoly a hodnoc&agkou Skolni
inspekci

= Vlastni hodnoceni Skoly je vychodiskem pro zpracdwgroini zpravy ocinnosti Skoly a

jednim z podkladl pro hodnocenteskou $kolni inspekci

5 Nezvalova, 2003
8 pol, 2008



= Hodnoceni Skoly a Skolskéhoizzeni mize provadt take jejich tizovatel podle kritérii,
kterd fedem zveejni
TentyZz z&kon stanovuje, Ze autoevaluaci provadim@mjiné) zakladni Skola, avSak nikoli
nag. Skolni druzina nebo jina séast Skoly poskytujici Skolské sluzby.
Podrobnosti jsou specifikovany ve vyhlasée 15/2005, kterou se stanovi nalezitosti
dlouhodobych zam, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly, ve&rinpozdjSich
piedpigi. Uvedena vyhlaska v § 8 stanovuje ramcovou strukelastniho hodnoceni Skoly a
vymezuje oblasti vlastniho hodnoceni, v 8§ 9 pakistaje terminy a formalni nalezitosti
vlastniho hodnoceni Skoly. Forma vlastniho hodnbceeni stanovena a Skola nema
povinnost vysledky vlastniho hodnoceni iajgovat. Praxe vSak ukazuje, Ze jeho
zveejiovani @ekavaji ginejmensim #zovatelé Skol, fipadré motivovani rodie a aktivni

¢lenoveé Skolskych rad.

Ramcova struktura vlastniho hodnoceni Skoly

(1) Vlastni hodnoceni Skoly je vZdy zé&feno na:

a) cile, které si Skola stanovila zejména v kotinap zangru rozvoje Skoly a ve Skolnim
vzklavacim programu, a jejich realnost a stugélezitosti,

b) posouzeni, jakym #igobem Skola pini cile podle pismene ajisl@dnutim k dalSim aiim
uvedenym zejména vramcovém w&vacim programu a odpovidajicich pravnich
piedpisech,

c) oblasti uvedené v odstavci 2, ve kterych Skalaatiuje dobrych vysledk a oblasti, ve
kterych je teba Urové vzalavani zlepsit, vetre navrhi piislusnych opdeni,

d) &innost opateni podle pismene c) obsazenychedehozim vliastnim hodnoceni.

(2) Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni Skoly jsaaly:

a) podminky ke vz#lavani,

b) pribéh vzdlavani,

c) podpora Skoly za&kn a studeriim, spoluprace s rodéi vliv vzajemnych vztat Skoly,
zaki, rodicu a dalSich osob na véadvani,

d) vysledky vzdlavani zak a student, v piipadt sttednich Skol a vysSich odbornych Skol
také uplatnitelnost absolvénha trhu prace,

e) tizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvalita daS vzdlavani pedagogickych
pracovniki,

f) drover vysledki prace Skoly, zejména vzhledem k podminkaméhaa@ni a ekonomickym

zdrojam.



Pravidla a terminy vlastniho hodnoceni Skoly

(1) Vlastni hodnoceni Skoly se zpracovavébpzne za obdobi 3 Skolnich rdk

(2) Navrh struktury vlastniho hodnoceni Skoly pdmaieditel Skoly s pedagogickou radou
nejpozdji do konce z& sSkolniho roku, v &8mz se ma vlastni hodnoceni Skoly uskoie

(3) Vlastni hodnoceni Skoly se projedna v pedad@gicad do 31.fijna nasledujiciho

Skolniho roku.

zpét na uvod

1.3. Zaméreni autoevaluace

Pri bliz§im pohledu mizeme uvazovat o jenyj$i a podrobgSi struktde autoevaluace:
Podminky ke vzdlavani muazeme ¢lenit na materialni, prostorové, demograficke,
ekonomické, finaéni, prirodni, kulturni, technologické, hygienické, beapestni a jiné,
pribéh vzdélavani mizeme segmentovat na problematiku Skolniho kurikolganizace
vyuky, forem a metod vyuky, #gobu hodnoceni Z&k vécné spravnosti vyuky aj. Za
vysledky vzd&lavani je mozné povazovat nagim instrumentélnich dil (UsgSnost zak pri
prijeti na viceleta gymnazia arstini Skoly), prosfch zaki, vysledky zak ve srovnavacich
testech i usgSnost Z&k v soutzich, ale pra¥ tak pocit vnitni spokojenosti a napinosti
Zali, jejich chu’ k uceni, dovednost vyhledavat informace, kombinovat jgezentovat. Neni
priliS jasné, co je mimo urovni vysledkia prace Skoly— jako by Skola rda mit jeSE jiné
vysledky nez vysledky vzthvani zak. V dostupnych pramenech neni smyslupiné
vys\étleni, proto nezbyva nez spekulovat o prostém vgdidtakovych jer, jakymi jsou
nag. naplréni cilové kapacity Skoly, trend naghosti Skoly, efektivita vyuzivani zdioj
(trend vyvoje naklall na provoz a na vyuku) apod.
Ukazuje se, Ze podrobit autoevaluaci Ize kde om,udl jen z dvodu omezenych moznosti
Skoly financovat, personaira technicky zajistit, zorganizovat a provést wiastodnoceni a
smyslupl@ vyuzit ziskana data je na méigiellivé zvazit,co ma bytpredmitem vlastniho
hodnoceni. B tom je uziténétidit se déma otazkami:

1) Co je natolik vyznamné, Ze stoji za to se tim zabgt?

2) Jak dosahnout co nej¥tSiho prinosu s vynaloZzenim co nejmensi ndmahy?
Pt hledani odpodi na poloZzené otazky je vhodné vymanit se ze ctype kazdodenniho
uvazovani a pokusit se nahlédnout na Skéima jejich uzivatal. Vn¢jSi pohled umoituje
pochopit, co je pro Zivot Skolyitezité, co utvé jeji powst, véem jednotlivé skupiny aktér

spatuji kvalitu a kde vidi problémy.V minulosti platilo: Kvalita souvisi s mirou



prijatelnosti, u¢enou experty v procesu vyvoje a vyroby. Kvalitéepy dana stanovenymi
predpisy a normami. V seasnosti plati: Kvalita je vlastnost &ité jednotky nebo schopnosti
naplnit zjisené a predpokladdané poZzadavky zakaznika acoatele. Jeji zajishi vyzaduje
staly vyzkum, evaldai audity, sebereflexni/stupy. Princip kvality spfva v plreni
pozadavk zakaznika. (...)* Jakkoli je vSak hledisko klieltmimoradre vyznamné, nesto
by byt jediné — Skola nema plnit jen utilitarni ken

Vyhlaskou pedepsanou strukturu viastniho hodnocetizeme zjednodusit né btazky:

= Jak se nam d&i plnit stanovené cile ?

= Jakeé jsou naSe silné a slabé stranky ?

= Jak u¢inna jsou nase opateni ?

Formulace zawieni autoevaluace jako otdzek pomaha vyhledavatvécilskupiny
responderiit, generuje zfisob provedeni autoevaluace a usigel volbu kritérii hodnoceni.
Odpowdi pak hledame v Sesti stanovenych oblastech (pddmipribeh, klima a vysledky
vzklavani, kvalitarizeni a efektivita prace Skoly). Tim, tedy 18 otpk a odpowd’'mi, je
dan minimalni rozsah autoevaluace. Jeji maximalni rozsah neni stanovefiiana hranici
unosnosti v mezilidskych vztazich a silach pedagadio sboru. Velkym rizikem je totiz
nashromazehi kvanta dat, ktera zpracovatel neumi vyuzit. @iezadani dotazniku s deseti
poloZkami d¥ma skupinam respondénd 150 lidech i navratnosti 50 % ja‘¢ba vyhodnotit
1500 udaj. Skoly @i tom nejsou vybaveny technikou, kter4 by takové&agpvani
usnadiovala (tecky, software), a vSe je tedy nutné zpracovavatndu Zahlceni
pedagogického sboru vSak neni nejlepsi cestou gptrimi predpokladu, ze(...) viastni
hodnoceni posili zajem pedagog rozvoj Skoly, jeji fungovani i kvalitu vtavani a Ze
podpai iniciativu, tvaivost i odpovdnost $kol.® Entuziasmus ip aplikaci evaluanich
nastrofi proto neni nejlepSim voditkem a plati, Ze m&namena vice, tj. vice uzitkdipese
maly paet kvalitnich a promysleénzpracovanych dat. Dostupnym a #®bvyuzitelnym
technickym prosedkem je pouze vhodny tabulkovy procesor,fn&xcel. Ten umatije i
piehledné zobrazovantiznych typ grafi, které pispivaji k efektivijSi interpretaci udaj
Vytvaieni barevnych grafvSak nema byt samoéeiné — cilem autoevaluace neni oslinit
&tende. ,Vlastni hodnoceni ma vést k zlepsovani $kdljpbhbie provedena autoevaluace by

mela usnadnit hledani odpédi na otazku ,jak dal?*,Self-evaluation is not a bureaucratic

"Rydl, 1999
8 Smolikova, 2008
9 Doubkova, Tomek, 2007



or mechanistic process. It is a reflective profesal process through which schools get to

know themselves well and identify the best waydiahfor their pupils.<°

Zpét na uvod

2 Metody autoevaluace

Pro pedagogickou praxi jsou nejvheéi bizné metody pedagogického vyzkumiegevsim
pozorovani (hospitace) a dotazovani, deépé gipadre dalSimi postupy, popsanymi
v nasledujicich kapitolach.riPbéZzném provozu Skoly a pracovnim vytiZzeditelt a vedeni
Skol wtSinou nezbyvaji sily antas na aplikaci mé&nobvyklych az esoterickych technik,
jakymi je nap. longitudinalni vyzkum, fipadova studie nebo z&rena skupina (focus
group). Tyto metody mohou spiSe okrajgvomoci k autoevaluaci Skoly tam, kde se jich

ujme nap. student pedagogiky na praxi.

2.1. Operacionalizace

VétSina jewi v pedagogice ma multifaktorialni charakter, tyg®y neni mozné popisovat a
analyzovat v plné 8i VesSkeré zkoumani a zobrazovani slozitych prdisickych systém,

z nichZz nejsloz#jSimi, které zndme, jsou lidsky mozek a spotest, probiha tak, Ze
z mnoziny prvik daného souboru se vyberou ty, které jsou pro soiiiezité, a zarova ty,
které jsouempiricky ovéritelné, tj. pozorovatené nebo testovatelné. Jikaleno je nutna
redukce informaci pirevod sledovaného jevu na indikatory

Co nelze empiricky aitit, nelze hodnotit, nema-li jit o n&whodnou dojmologii a neseridézni
vésteni. Optimalni poet operacionalizovanych indikdtoneni znam a kritéria jejich vyhu
jsou arbitrarni. V zajmu vysoké vyp&ini hodnoty mireni je vhodné formulovat indikatory
kvantitativni i kvalitativni. Zarowe je dilezité vyvarovat se ukazatelsice snadno
zjistitelnych a snadno @htelnych, avSak malo vyznamnych. Napkazatel ,ditel sclil

wx

zalkam cil hodiny” je malo vyznamny, uzitegjSi by byl ukazatel “Zaci se podileji na
formulaci sile hodiny”.

V zavislosti na vytvéenych ukazatelich jsou vybiramyetody hodnoceni a k nimifslusné
praktické nastroje. Cely proces byeélmbyt korigovan principem ugitenosti, tj. ziskani

vérohodnych a uzitsych informaci s vynalozenim co nejmensi prace¢pagasu.

9HM Inspectorate of Education, 2007
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,U kazdé oblasti utené vyhlaskou si pagbujeme ujasnit:

« Co jeV té které oblasti cilem

+ CO urcuje kvalitu

« k jakému podstatnému jevu figade dosahovani kvality musi dochazet,

- podleceho Ize existenci jevu zjistit, tedy dean pozorovat

« co je vysledkem operacionalizace

- prostrednictvim jakého nastroje jev sledujeme

« koho se zeptame

« kdo jsou respondenti

« presné zeni otazky, aby ji respondent roz&lm
TakZe najiklad v oblastirizeni Skoly, kvalita personalni praceita byt cilem, abycitelé
nachazeli v praci pocit uziteosti a osobniho uspokojeni. Dochazi k tomu,c#elé jsou ve

Skole od rana do vera, pip. i v noci a o vikendech™

zpét na uvod
Diagram znazoniuje proces operacionalizace
oblast hodnoceni, sledovany jev, nap kvantitativni indikator,
nag. pribéh » hodnoceni zak »| nap. cetnost
vzklavani hodnoceni

Priklad operacionalizace a tvorby kvalitativnich indkatora

Usoudili jsme, Ze sledovanym jevem bude aktivitaiz@rotoze si myslime, ze je proapeh

a vysledky deni séZejni, je naSi prioritou a tedy ma smysl se ji zalbyJak pozname, ze

jsou Zaci aktivni? Codhji, kdyz jsou aktivni — vybirdme vlastnost, ktggdro jev podstatna.

Zaroveh si stale owiujeme, zda je to, co vybereme, zjistitelné. Jef.njggi€, Ze aktivni Zaci

intenzivre premysleji, tento projev jevu (aktivity) vSak neni né objektivi zjistit

(pozorovat). N&em tedy bezpmé rozpozname, Ze jsou Zaci aktivni?

= kladou otazky k tématu

= komunikuji mezi sebou - domlouvaji se na spoém postupu, roztlji si ukoly, scluji
si své pocity, mySlenky, nazory

= sousted®né se nuji zadané praci

» vyhledavaji informace

= projevuji emoce — radost, obavu, hrdost, zklamani

1 polechova, 2008
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= jsou produktivni — odevzdavaji vystupy, dokoji ukoly

= vyjadiuji se k vysledikm prace, zajimaji se o kritéria @Sposti, 0 hodnoceni

Kvantifikace

Pro sledovani rozsahti frekvence jevu pomoci souboru zvolenych ukazajel nezbytna
kvantifikace ¢ili hodnotici Skala.,Pro zjisténi pfidané hodnoty je nutné, aby jednotlivé
procesy byly objektivhmeritelné (jednéd se nap o hodnoceni Zéik hodnoceni pracovnik
mereni spokojenosti externich a internich "zakazhfkost-ednictvim dotaznikového Zeni

zamseného na zjighi jejich pozadavk).“ ** Nejjednodussim typem je dichotomickédeni

Vi s

vvv

VZDY CASTO OBCAS NEKDY NIKDY

VSICHNI VETSINA POLOVINA MENSINA NIKDO

Jinym typem Skaly j€iselnarada, umoiujici pridéelit sledovanému jevu zvolenou hodnotu,

nag.:

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

7 6 5 4 3 2 1

Dalsi Skély vyjaduji miru souhlasu hodnotitele s vyskytem,ul@hem ¢i kvalitou

sledovaného jevu:

Rozhod® ano SpiSe ano Nelze se SpiSe ne Rozhodme

priklonit

Vyjimecny Kvalitni Obvykly Neprinosny Nedostéujici
Mimotradny Efektivni Typicky Nevhodny Neefektivni
Vzéacny Hodnotny VSedni Nepiméreny Nefunkeni
Prvotidni Chvalyhodny Standardni Nevyznamny NeuUnosny
Znamenity Produktivni Bézny Casteny Neprijatelny
Ojedirgly Ptinosny Normalni Nevalny OhroZzujici

12 Michek, 2006
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Nize uvedena Skala dava do souvislosti kvalitualadého jevu s naslednym ojfeatim:

Je vhodné M¢lo by se Je mozné VyZzaduje VyZzaduje
zveejiiovat a ocaiovat a akceptovat pozornost a radikalni
davat za vzor podporovat zmeénu opafteni

Volba konkrétni Skaly zavisi jednak naedmétu zkoumani, jednak nadk a zangru
hodnotitele. Vyhodnoceni dat zgstych pomoci tznych evaluénich nastraj usnaduje
pouzivani jedné, stéle stejné hodnotici Skaly @eckina réeni, a to i opakovanv pribéhu
let. Existuje vSak jedna vyznamnd vyjimka: Pokudlgkaplikujeme v dotazniku pro Z&ky
mladsSiho Skolniho &u, je vhodné omezit jeji rozsah — malétidoy se nély vyjadrit

Vv intencich angi ne, gipadreé nevim.

Tvorba evaluatniho nastroje

Evalu&ni nastroj je kombinaci vybranych indikaiore forne otazek nebo vyrak pripadré
testovych dloh, a zvolené hodnotici skalyc€andikatoii je dobré optimalizovat s ohledem
na moznosti pozorovatele nebo responileKvalifikovany a zkuSeny pozorovatel zvladne
sledovat a hodnotit kolem 10 — 12 indikdtorespondenta dotaznikovéhoigat zpravidla
odradi vice nez 20 otazek, kterymi se musi zabyNaproti tomu plati, Ze kvalitu &eni
zlepSuje pouziti alespo2 — 3 indikatoit pro jeden jev. Vice nez 5 — 6 indik&topro
sledovani jednoho jevu je prajmbdobré zbyte&Ené mnoho.

Kvalitni evalu&ni nastroj obsahuje takové indikatory, které jsalidni a reliabilniValidita

Cili platnost je vyjadenim ¥cné gislusnosti kladenych otazek k cili zjgvani: Zji¥ujeme
opravdu to, co chceme zjistit? Dostali jsme odjdbwa to, na co jsme se ptali?ikadem
nizké validity je ukazatel ,zaci chodi radi do §kKolZaci mohou chodit radi do $koly, protoze
v ni maji kamarady, ale neradi séi wa zpisob vyuky se jim filiS nelibi. Na co tedy
respondent odpovi a co vlastizjistime? Reliabilita ¢ili spolehlivost znamena stabilitu
metody — stejny jev vyhodnotiizni pozorovatelé stejn stejny jev vyhodnoti stejny
pozorovatel s odstupegasu steji. Frikladem nizké reliability je ukazatel ¢itel motivuje
Zaky“, ktery gipousti mnozstvi tznych vykladi a ktery mohou tzni pozorovatelé
interpretovat zcela odlign

Zpét na uvod
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2.2. Hospitace

Hospitace je nejvyznandj$im nastrojem hodnocemirubéhu vzdilavani. Ve srovnani s
jinymi metodami je proveditelnd s minimalnimi nakja

Ucitelé wtSinou nedostavaji informace, které by jim uttm#aly s rozmyslem korigovat
vzklavaci proces, objektivnposoudit kvalitu vlastniho vykonu, zjgvat vlastni vzdavaci
potreby a promysleh planovat vlastni profesni rozvoj. Tento stav jerk nedostaténé
hospit&ni ¢innosti zgisoben i tim, Ze Zaci ani rad, ktéi ucitele nejvice ovliviuji, zpravidla
nemaji dostatek informaci a znalosti, aby jejickamg mohly byt pro &itele snérodatné.
Navic sdlovani informaci byva malokdy éené, ¥tSinou je spojeno s negativnimi az
agresivnimi emocemi. Pokud seitali po mnoho let, &kdy i po cely Zivot, nedostane
nezraujici, strukturované, odborné &oné kritiky, pochvalyi rady, mize snadno dojit k
ustrnuti, k uchyleni se ke stereaiyp, k zalednuti do rutiny, k posilovanirgswdceni o
vlastni neomylnosti. Sifpyvajicimi léty je pak kazdy poZadavek naérm, gichazejici
zverti, chapan jako utok na osobni integritu.

Hospitace je specifickym #Zgobem pozorovani Metoda pozorovani je definovana jako
cilewkdomé, planovité a soustavné vnimaniaje proces, které smifuje k odhaleni
podstatnych souvislosti a vztabledované skud@osti. Standardizované pozorovani usiluje o
objektivitu tim, Ze pouziva technikatingu: urcité kvalité jevu je gifazovana kvantitativni
hodnota na zvolené Skale.

Kazda hospitace je zasahem, ktery vioWivni priabéh pozorovanych jeu Cim vice je
hospitace extrémni, min@dnou udalosti, tim je zasah hlubsi. Toto owhirvSak nemusi byt
vyhradré negativni - dast pozorovatele #ize itele i zaky gimét k cilewdomgjSimu
zantieni na dosahovani kvality, ostatmegativni a pozitivni vlivy se mohou vzaje#rstirat.
Cim vice je hospitacesknou, standardni zaleZitosti, tim vice je sledoyamiéh vzaslavani
autenticky.

Vypovédni hodnota hospitace je negati¢novlivnéna zahlcenim mnoZzstvim sledovanych
jeva, zangrenim na nepodstatné jevy a fegvidatelnymi udalostmi. Tomu Izelit jasnymi
pravidly pro provaé#ni hospitaci, smysluplnosti @meérenym rozsahem sledovanych jev
srozumitelnymi a fedem znamymi kritérii hodnoceni a spalasti &itele na hodnoceni.

Funkce hospitace
» Ziskat podklady a argumenty pro rozhodovani v pebo préaci.

= Zjistit, jaka je @&innost fijatych opateni.
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= Oweiit zjisténi z jinych zdroj (stiznost, vysledky Zakaj.)
= Zjistit vzdélavaci poteby witeli a naplanovat jejich odborny rozvoj.
= Zjistit klima tridy.
= Zjistit efektivitu dalSiho vzéavani itela.
= Dat witelam profesionalni zgtnou vazbu.
= Hodnotit plréni vzdElavaciho programu Skoly — vé&dvacich strategii, osnov, &gobu
hodnoceni zak
= Umoznit studenim i witelam vzajemné vzé&lavani, Steni dobré praxe, roz®wvani
metodického rejgiku.
» Vzdelavani z&inajicich, neaprobovanych, noptichozich ditelq.
zpét na avod
Pri provadni hospitaci je mimi@dre dalezité, aby hospitujici i hospitovangdgli a byli ve
shod s tim, pré je hospitace prové&da, co je sledovano, jak to bude hodnoceno a jakié b
mit toto hodnoceniffpadné dsledky. Je vhodné stanovit pravidla — kdy se haspikonaji,
u koho, zda se budou ohlaSova@egem nebo nikoli apod. Existence takovych pravjdel
mimo jiné uklidhujici a rispiva k tomu, Ze jsou hospitace vnimany jakbnid sodast Zivota
Skoly a nikoli jako mimeéadna, ohrozujici udalost.
Hospitaci pedchazeji a navazuji na ni datnhnosti, které utvieji jeji kontext, pomahaji
objektivizovat hodnoceni sledovanych {eweliminuji nebo alespo omezuji jeji negativni

vlivy, usnadiuji vzdjemnou komunikaci aktiea polid§'uji samotny proces:

Proces hospitace

= Ziskdvani vstupnich informaci ociteli, o Zacich, o dynamice skupiny iqukEZny
rozhovor, studium dokumentace)

= Vlastni pozorovani a zaznamenavani

» Ziskavani dopikovych informaci —ze segitzakovskych knizek, od Z&kod Witele

= Reflexe — vyjateni witele, vyjadeni hospitujiciho

= Analyza (rozbor) hodiny (pohospttai rozhovor)

= Hodnoceni — porovnaniunénych zjiséni se zvolenymi kritérii

= Planovani dalSiho rozvoje - navrhy, dopami, opateni

Soubor indikétora pro hospitaci
A) Indikatory pro hodnoceni ¢innosti ucitele

= zajima se 0 nazory a zkuSenostizak
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poskytuje prostor préeSeni relevantnich probléna otazek vznesenych zaky

klade otevené otazky

zadava ukoly ziisobem, ktery umaitije volbu fiznych postuf

zadava ukoly, P kterych Zaci samostairvyhledavaji a kombinuji informace

zadava ukoly, P kterych Zaci mohou spolupracovat

umoZziuje Zakim zazit Uspch, dodava jim sebégéru

umoziuje ZakKim, aby na zéklad dohodnutych kritérii hodnotiltinnosti nebo jejich
vysledky

nenechava zaky, aby se vysmivali druhym, kdyZ otploybré nebo kco nedovedou
Zakim nevyhroZuje ani je neponiZuje a neironizuje

vytvari prilezitosti k interpretacti prezentaciiznych texti, obrazovych materia) grafi
a jinych forem zaznain

umoziuje Zakim pouzivat vhodnédebni i kompenzai ponmicky

umoziuje Zakim, aby se podileli na utiéni kritérii hodnoceni

vyZaduje dodrzovani pravidel sluSného chovani

jasnymi pokyny sréruje ¢innosti ke stanovenému cili

poZzaduje dodrzovani dohodnuté kvality, posfuprmini

podrecuje zaky k argumentaci

vede Zaky k ostovani vysledi

B) Indikatory pro hodnoceni ¢innosti Zaki

voli rizné postupy pro spéni ukol

vyhledavaji informace

ticidi informace podle zvolenych nebo zadanych kifitéri
pracuji s poznatky Ziznych vzélavacich oblasti
samostaté pozoruji

samostaté experimentuji

podle zadanych nebo zvolenych kritérii porovnazegkane vysledky
reflektuji UsgsSnost spldni stanovenych dil

kladou otazky k ¥ci

vzajemr spolupracuji

dokortuji ukoly

prezentuji své myslenky a nazory
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C) Indikatory pro hodnoceni kontextu
= wcitel srozumiteld formuluje vyukové cile
= witel nechava zaky spolurozhodovat o vzhledurézeai weben
= Wwitel se zajima, jak Zdkn vyhovuje jeho zfisob vyuky
= witel icelné vyuziva ponicky, techniku, literaturu
= witel zdkim predem sdluje poZzadavky na vystupy a kritéria hodnoceni
» 74ci se podileji na vytvéni pravidel
= Z&ci pIni ukoly v poZzadované kvalia terminech

Zpét na uvod

2.3. Dotaznikové Sefeni

Cilem dotaznikového &eni je zjistit rozloZzeni nazor v cilové skupis, z nichz
nemusi vzdy znamenat, Ze je tomu skmkdak, jak se respondent domniva, ndzézenbyt
velmi vzdaleny od objektivni skuteosti. Resto ma vyznam nazory znat, i kdyby jen pro to,
abychom ¥dgli, co je teba vys¥itlit, co Iépe prezentovat.

Pri pripraw dotaznikového Sgni je teba brat v Gvahu:

= cile Seteni

= vyber cilové skupiny

= osloveni respondeintjejich motivace k vypléni dotazniku

= velikost cilové skupiny

= reprezentativnost ziskanych odpdi/

= rozsah dotazovani

= otewenéci uzaveneé otazky

» jednozné&nost a srozumitelnost kladenych otazekyroka

= zpasob a narénost zpracovavani ziskanych odpov

= distribuci dotazniku

= vybér vyplnénych dotaznik s gripadnym zaréenim anonymity

» ndvratnost a jeji vliv na reprezentativnost nézor

= zpasob vyhodnoceni a zigneéni dat

Pri autoevaluaci Skoly ma smysl ptat se responderfjména na ty okruhy probldmkteré
jsou pro & a jejich postoje ke Skole nejvyznaiysi.
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Z4ci: Ucitelé Rodice:
= sociélni klima Skoly = sociélni klima Skoly = sociélni klima Skoly

= (UspESnost pi uéeni = vedeni Skoly » komunikace

Tomucleréni odpovidaji dale uvedené indikatory pro jednétidilové skupiny.

Zpét na uvod

2.3.1. Indikatory pro tvorbu dotazniku pro zaky

A) Indikéatory pro zjis tovani socialniho klimatu
= Citim se byt sotasti tidy
= Bé&Zne pracujeme ve skupinach
= Ucitelé umi gimét tiidu k préci pijemnym zgisobem
= Ucitelé pro nas maji pochopeni
= Jestlize méa bytdto dilezitého rozhodnuto,ditelé se nas ptaji na nase #rin
»= Nebojime se &itelam sclit svij nazor
= SpoluZéci si mezi sebou rozumi
= Spoluzaci si vzajentneublizuji
= Ve Skole séidime podle domluvenych pravidel
» KdyZ se provinime, potrestaji n&stelé priméiens
= KdyZz mame dobré napadyideme je ve Skole uplatnit

B) Indikatory pro zji$ tovani Usgsnosti p¢i uéeni
= Prace se mi da
= Ucitelé mi pomahaji
= Ucitelé ndm davaji jasné pokyny, co od néaskava
= Ucitelé vykladaji latku srozumitetn
= Vim, co mam dlat
= Moje hodnoceni je spravedlivé
= Ucitelé nas nechavaji, abychom vSechno, édeme, objevili sami
* Hodnre se toho natim
= Ukoly musime plnit fesré a spolehli¥
= P¥i Skolni praci nizeme pracovat vlastnim tempem

»  KdyZ né¢éemu nerozumime ¢itelé nam to znovu vystli



2.3.2. Indikatory pro tvorbu dotazniku prcitele

A) Indikatory pro zji§ tovani socialniho klimatu
Mam pocit, Ze vedeni Skoly nikomu nenadrzuje
Vedeni akceptuje, Ze ve Skolespbi silné osobnosti
Vedeni ma pochopeni pro osobni probléemy &tmand
Ve Skole je atmosféra tymové spoluprace

Mezi pracovniky Skoly funguje otéena komunikace
Pracovni prosgedi je gijemné

VétSina pracovnik Skoly umi gijmout kritiku
problémech se diskutuje

Néazory Zak na Skolu jsou proditele &tSinou dilezité
Na pipominky rodéa reaguiji vSichni &itelé wcne
V¢étSina zamistnana citi velkou odpo¥dnost za svou praci

Vedeni zpravidla dokaze obhajit oprémé poteby a poZzadavky zafstnand

B) Indikatory pro hodnoceni vedeni skoly
Vim, za co ve Skole odpovidam

Jsou mi jasné cile Skoly

Mam moznost vyjéiit se k dilezitym otdzkam
Vyuka a Skolni akce jsou di#zorganizovany
V¢as dostavam pidbné informace

PoZaduje se kvalitni prace

Dobra prace je vzdy océma

zpet na uvod

2.3.3. Indikatory pro tvorbu dotazniku pro rae

A) Indikatory pro zji§ tovani socialniho klimatu
NaSe di se do Skoly #tSinou &Si

Ucitelé pomahaji vSematem, které to péebuji
Ucitelé se zajimaji o vSechny zaky

Spoluzéaci naSemu dtt neublizuji

KdyZ naSe di prijde za «iteli s problémem, ti se mu snazi pomoci
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= Zivot ve Skole s¢idi podle rozumnych pravidel

= Ve Skole ma naSe dikamarady

» Konflikty resi &itelé primérens

= Mam pocit, Ze ve Skole je 0 mojeddolre postarano

= Pokud by se moje distalo s¢dkem Sikany, vi, na koho ve Skole séz®m obratit

= Myslime se, Ze ditelé maji naSe ditradi

B) Indikatory pro hodnoceni komunikace
= KdyZ nesouhlasime sditymi praktikami Skoly, nizeme o tom sditeli hovarit
= V pripad, Ze se u nasSeho & objevi problémy, jsowcitelé ochotni se o nich poradit
= Ucitelé nds neobtuji banalitami, které mohou kgSit sami
= V uplynulych fech ngsicich jsem jednal(a) €kterym z &itela svého ditte
= Jsme dostate¢ informovani o prosfchu a chovani sveho dié
= Vime, co dilezitého se ve Skolespk
= Vime, za co je naSe dihodnoceno

= KdyzZ potebujemeresit problém, vime, kdy a za kym jit do Skoly

zpet na avod
2.4. Analyza vzdélavaciho programu Skoly

Skolni vzalavaci program neni jednou pro vzdy unym, hotovym dokumentem. Za prvé
proto, Ze kodifikuje dynamické, multifaktorialprocesy, za druhé proto, Ze zaravee (gl

by byt) vytvden jako deklarace cilového stavu, jako popis réchié vize, ke které¢innost
Skoly sn&iuje, za teti proto, Ze existuje nevyhnutelny rozpor mezi &&m a realitou, nelvo
zdaleka ne vSe, co se ve Skolg,ygeni a vywdovani odehrava, sejg v ramci zamysleného
kurikula. Nema-li se SVP stat formalnim, nezivotnygokumentem, jeiéba vytvdit
mechanismy jehanonitorovani, které jeho autam (vedeni Skoly, pedagogickému sboru)
umozni ziskavat a vyhodnocovat informace s cilerizeea Uprav tohoto zasadnihéebniho
dokumentu. Zptnou vazbu poskytujeipdevsim vlastni hodnoceni Skoly, ale k&ongj i
praibézré a nezamrné ziskavané zkuSenosti a nazory aktézdlavani (&iteln, zaki,
rodica), usgsnost a vysledky Zaékatada jinych informanich zdrofi véetng externi evaluace
provedenéCSI, pipadre zizovatelem 3Skoly. Vnimavy ifjemce &chto informaci proto
nebude mit problém s jejich nedostakem (préamopak), ale mohl byfjitat metodickou

pomicku pro jejich zpracovani.
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ANALYZA spo¢iva v rozlozeni mnozZstvi dat tykajicich se SVPhwjplreni nacasti, které
umozni zkoumat vlastnosti jednotlivych pivisystému a jejich relacefipemz smyslem
tohoto postupu jefpdpoklad, Ze se potlaobjevit reico dosud neznamého nebo Ze se fioda
nécemu lépe porozudt. Zpravidla nutnou, nikoli vSak postgici podminkou analyzy je
kvantifikace sledovanych jév Zpravidla proto, Ze je mozné provést analyzu ikatani, pri
které neni fedmétem zajmu rozsah (zastoupetginost) jew, ale pouze jejich existence.
Nejjednodussi jeklasifikaéni analyza, tj. rozfdéni jevi do skupin podle jejich zjevnych,
napadnych, charakteristickych vlastnosti. Struktistwoto tidéni Ize definovatpiredem ¢ili
sbhirat data doijpravenych kategorii, a nelex post tzn. jiZ shromazthé Gdajeiidit podle
kritérii zvolenych nebo objevovanych dodat& PRIKLAD: Pii mapovani aplikovanych
metod vyuky shromafujeme Udaje podle toho, ke kterym (jiz definovanyktizovym
kompetencim Zak tyto metody pinalezi, a nebo postupujeme tak, Ze nejprve segiSem
pouzivané metody vyuky a posléze je kategorizujgmdle toho, zda jde o metody
transmisivni nebo konstruktivisticke.

Srovnavaci analyza pdt rovnéz mezi jednoduché, aviak p&me efektivni metody. Jeji
podstatou je porovnani skdatesti (fj. vybranych sledovanych jgvs programem, sitve
zjisténym stavem nebo s jinymi SkolamiRKLAD: Skutetné realizovany rozsah vyuky
volitelnych gedmeta (podle tidnich knih), zamySleny rozsah vyuky volitelnycregntta
podle SVP, rozsah vyukyed deseti lety ve stejné 3kole, ve zvolenych dwmlégh stejného
typu, gipadreé v obdobné Skole v zahraii

Pri funkéni analyze zjisujeme vztah jew prostednictvim matematické zavislostifi miz
zmeény pronmenné A ovliviuji zmeény proménné B. Tyto pimocaré souvislosti jsou vSak
v pedagogice velmi vzacné, proto jielta k tomuto druhu analyzyfigtupovat opatré
PRIKLAD: Po¢et hodin stravenych zaky v giteové webrt (zjistény podle rozvrhu hodin)
souvisi s motivaci zdk k uceni, vyjadenou jejich postojem ke Skole (zfisgému
dotaznikovym S&enim).

Pri kauzalni analyze se zabyvaméifinami a nasledky jav (vzhledem k tomu, ZeétSina
kauzalnich vztal je slozita, je vzdy na mispctitat s rizikem, Ze souvislost mezi jevyibe
byt pouze zdanliva).iiPtom jeden jev mize byt gicinou druhého nebo se dva jevy vzajeémn
podmiiuji. DalSim pipadem je situace, kdy jsou dva ¥ice) jevy nasledkentdtiho, a nebo
jeden jev je ésledkem dvoud vice) jinych. RIKLAD:

= P¥ili§ velky patet volitelnych pedntt zpisobi organizéni problémy v rozvrhu.

= Kvalita nabidky zajmovéinnosti vede ke zvySeni ceny krouzka naopak.
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= LepSi aprobovanost pedagogického sboru se projedhak zlepSenim vysledk
vza&klavani (nap. usgchy deti v soutzich), jednak #tSi iniciativou diteld (nag.
zvySenim poétu podanych Zadosti o granty).
= ZlepSeni vysledk vzdlavani (zjiséné srovnavacimi testy) je usledkem zmny
v socioekonomickém zazemi ZakvétsSi paet ckti nema ,problém*“ s placenim kroukk
vyletd apod.), rozvoje poitacové sié Skoly (vice PC sifpojenim k internetu), zamy
pouzivanych &ebnic (lepSi didaktické uspadani diva, vice piklada, atraktivrgjSi
vzhled), upravy &ebniho planu (posileni hodinové dotadedwmtt, ve kterych byly
vysledky vza@lavani testovany).
Systémova analyza pracuje se€tyimi hlavnimi kategoriemi: prosdi, cile, struktura,
fungovani. Oproti pedchozim je systémova analyz&elova, tzn. pedpoklada nejprve
formulaci problému, ktery jeiéba vyeSit. DalSim krokem je fiekum jewvi, které jsou
souwasti problému, sefgtelem na jejich vztah k prasti. Nasleduje zji®vani, zda a jak
v dané oblasti systém fungujgjgmadré praé nefunguje. Vysledkem by &o byt pojmenovani
pricin selhavani. RIKLAD: Formulace problému — ve Skole je obecna mésjenost (na
straré rodica, Witelt i vedeni) s arovni komunikace a spoluprace Skalgdgi. Prizkum
cila, struktury a fungovani jévwe vymezené oblasti — jak jsou definovany cile koikace a
spoluprace z hlediska jednotlivych akiérjaka jsou jejich vzajemna cekavani, jaké
prostedky komunikace jsou stanoveny, jak#lgzitosti ke komunikaci a spolupraci jsou
vytvareny a jak jsou vyuZzivany, jaké jsou zkuSenostiéampjednotlivych skupin aktér
Globalni analyza pedpoklada, Ze objekti¢nexistuji nebo jsou vybrany hlavni prémme,
které maji vysokou vypadni hodnotu o kvalit a trendech ve vyvoji Skoly, a které proto
vrcholovému managementu uniofi rychly a @i tom nikoli povrchni vhled do podstaty
problému. Mezi hlavni objektivn existujici prominné jis¢ pati nag. pcotet zak, téid,
zanestnand, usgsSnost Zak a rovrez fada ekonomickych ukazateldalSi prominné je vSak
mozné uvaZzovat z hlediska revize SVRIKRLAD: Vzdé&lavaci strategie — jejich fudkost
vzhledem ke kHiovym kompetencim Zdik pravidla a kritéria hodnoceni Zak- jejich
ucinnost vzhledem k vysledikn vzclavani a motivaci Zakk uéeni
Dimenzionalni analyza umaiuje rozebrat problém do hloubky tim, Ze nabizi yost Sest
zpasohi nazirani, shrnutych ve zkratce do otazek co, kdg kolik, jak a kdo. B rozvijeni
hledisek je uzZitené pouZzivat parafraze, synonyma a varianioklych slov. V celém procesu
je rovrez vhodné pouzivat negaci — jak nechceme, aby dewmypjobihal, aby vysledek
vypadal. RIKLAD: V SVP mame popsan #igob zaleréni prirezovych témat, ale viasin

nevime, jak je to s jejich realizaci ve ¥gwani.
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= CO je probléem? Co se@ Spati? Co zpsobilo, Ze vznikl probléem?

= KDE je problém? Odkud a kam problém saha, kde jsloo hranice?

= KDY se projevuje problém? Je trvalgitpmny nebo se vyskytuje sporadicky? Je stale
stejny nebo se jeho intenzit&m? Vraci se v cyklech?

= KOLIK problémi ve skuténosti existuje? Kolik jinycttasti systému zasahuje?

= JAK hluboky¢i povrchni problém je? Jakou ma prioritu?

= KDO problém vyeSi? Je zapiebi specialni odbornost? Kdocumpaoradi postupnych
krokua?

Analyza Skolniho vz&lavaciho programu jerpdstupm jeho revize a reformulace. Analyza

sama o sobjest naika, JAK méa byt zréna provedena, pouze upo#oje na to, CO ma byt

zmenéno a brano v potaz, respektiveCEM je problém a jak je strukturovanREKLAD

klasifikacni analyzy vzdlavacich strategii Skoly:

= zanena strategie za vthvaci cil (zaci ziskaji pozitivni vztah ke svéntraxi)

= zAanena strategie za popis pracovni povinnosti (dbamieeageénost prace zak

= zanena strategie za obecnou deklaraci (viftvée prostor pro aktivitu Zdilx

= zantna strategie za obecny pedagogicky princip (pogyta Zakm osobni vzor
chovani)

= zanena strategie za charakteristiku Skoly (marsleng prezenténi prostory)

= projev nepochopeni pojmu (ktivé kompetence rozvijimeigdevsim fi osobnostni
vychow)

Nasledna dimenzionalni analyza by prgadobré ukazala, £eho prameni chybné uzivani

pojmu ,vzclavaci strategie* v SVP, systémova analyza by metispst k poznani, pro je

tato ¢ast SVP nefunini. FrestoZe analyza v tomtdipact pracuje se slovy, tedy s psanym

textem webniho dokumentu, je nezbytnéurakznit, Ze jejim hlavnim smyslem neni &t

slova v tomto textu, alefigpét ke zkvalitréni realnych procésv Zivote skoly.

Zpét na uvod
2.5. Sebereflexe ditele

Ucitelstvi jako profese je tva‘eno souhrnem specifickych tgmbilosti, které toto povolani
odliSuji od ostatnich. Jedna se o profesni dovedmasahujici se kectyrem klicovym
oblastem jednani:

1) pretv&eni Zivotni reality nebo jefisti do struktury umaitjici vyuovani,

2) aktivni ovladnuti paletyinnosti usnasiujicich w&eni,

3) komplex dovednosti uméajicich poznavani Zaka a sledovani jeho rozvoje,
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4) komplex dovednosti umaajici fizeni skupiny éti.

Kvalita téchto profesnich dovednosti (vedle vlastnosti osstonpodminek a dalSich faktgr
spoluutvdi kvalitu vywovani jednotlivce a tim i kvalitu Skoly Bto jako souboru
individualit nebo jako tymu (s uplatnim synergického efektu), nebg(...) Uspch zavisi na
motivaci lidi, jejich dalSim vz&lavani a zabezgeni podminek pro tymovou praci. Kvalitu

vytvéieji lidé. <3

DIDAKTICKE KOMPETENCE

= sleduje vyvoj a zfisob uplatiovani oboru ve spotenské praxi

= obor (. znalosti, postupy, koncepcapwéi ve vzdlavaci cile (¢domosti, dovednosti,
postoje)

= stanovuje hierarchii (fadi a provazanost) jednotlivychicil

» ke vzdtlavacim ciim vybira a strukturuje vzthvaci obsah (zdroje, otézky, ulohy,

cviceni)

Indikatory pro reflexi didaktickych kompetenci

» Mezi svymi oblibenymi webovymi strankami ma alespexnu, ktera sleduje vyvoj jeho
oboru.

= U kazdého tématu ma poznamenano (vi) akegpokonkrétnich ¥domosti, dovednosti
nebo postdj, které u Zak vytvar.

= Vi pfiblizné, co se Zaci v daném Skolnim roce alespa ve tech gedmétech, které
s jeho pednEtem souviseji.

= Ma alespd pét padnych argumeat kterymi umi dolozit, jaké je uplaini jeho oboru
v kazdodennim Zivet

» Pred vstupem daidy umi sdlit jednou W&tou, co chce Zaky v hodimaltit.

= Formou kratkého dopisu radim umi sdlit, co se v jeho fednetu Zaci nadi.

= Na za&atku Skolniho roku dava Zé (rodicim) seznam témat, o kterych se buddit. u

METODICKE KOMPETENCE
= disponuje zasobou posiyginnosti, aktivit, kterymi usiriuje weni Zzak vzhledem ke
zvolenym vzdlavacim citim

= vybird metody s ohledem na z§i§é vzalavaci poteby zaki

13 Marasova, 2006
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» pouZiva metody, které zaky motivuji kani a pispivaji k jejich osobnostnimu rozvoji

* umoziuje ZakKim pracovat aktivé

Indikatory pro reflexi metodickych kompetenci

» U nového diva nechavéa Z2aky zformulovat otdzky a problémy.

» Pred z&atkem nového tématu zfige, co uz zaci&di, jaké s nim maji zkuSenosti.

= Zadava ukoly, p kterych Zaci uplatuji znalosti z vice f@dmeta sowasre.

» V jeho hodinacltasto pracujittzné skupiny Zak (nebo jednotlivci) iznym tempem na
raznych Ukolech.

= DAava [fevazrt oteweneé otazky (na které zaci neodpovidaji jednim sig\ano — ne).

» Vjeho hodinach zadasto pozoruji, experimentuji a manipuluji s gckami.

= Zarazujicinnosti, @i kterych Zaci komunikuji spolu (ve dvojicich, veupinach, v kruhu).

= Z&ci jsou zvykli se zeptat, kdyZdemu nerozumi.

= Z&ci vzdy stihnout utlat (dokorgit) v hodins to, co poZaduje — nema ve zvyku ukladat
jim to, co se nestihlo, za domaci ukol.

= (Casto dava z&kn moznost volby (nap¢innosti, skupiny, mista, obtiZnosti, tématu,
Ukolu, pomicek).

DIAGNOSTICKE A EVALUACNI KOMPETENCE

= ZzjiStuje vlastnosti, schopnosti a &évaci poteby Zak

= stanovuje kritéria, pravidla a @poby hodnoceni zék

= sleduje individualni pokrok z#k

= ZzjiStuje miru dosahovani vthvacich cili (méii a pozoruje)

» reflektuje UspSnost vydovani a deni zaki

Indikatory pro reflexi diagnostickych a evaluaénich kompetenci

= Z&ci mu sdluji, jak se jim pracovalo, co pra&tylo obtizné, co jim b u¢eni pomohlo.
» Produkty Zak se dostavaji na misto, kde si je ostatni mohohl@dmout.

= Dava zakm dostcasu, aby si mohli promyslet a zformulovat odutiv

= Na za&atku prace spotec¢ s Zaky diskutuje o tom, jak poznaji, Ze se jincprpovedla.
= Vi (eviduje), kté&i Zaci jsou levaci, ki hate vidi nebo slysi apod.

» Umi podat konkrétni informaci (Zakovi, rédm) o tom, co Zak umi a co dosud ne.

,,,,,
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RIDICi A KOMUNIKA CNi KOMPETENCE
» fidi a koordinuj&innosti skupin zZak i jednotliva

= vybira komuniké&ni prostedky s ohledem nakové a individualni zvlastnosti zéak

)
=y

» vymezuje hranice volnosti jednani Bakformuluje jeho pravidla a vede Zaky k jeji
pochopeni a dodrzovani

= feSi konflikty mezi zaky

Indikatory pro reflexi Fidicich a komunikaénich kompetenci

» Rozckluje Zaky do skupin tak, aby se v nich setkavati Zatiznymi schopnostmi, vykony
a zajmy.

= Z&ci ani skupiny zakspolu nesowfi, ale vzajem&si ukazuji své vysledky a
argumentuji, pro zvolili to ¢i onoteSeni.

= Nechava Zaky spolurozhodovat o vzhleduidzeai &ebny.

= Kdyz Zaci ,zlobi“, upozorni je na konkrétni prawadkteré porusuiji.

» Pta se Zzak zda dobe chapou, co jim uklada, abydlali.

»  Umoziuje Zakim, aby si vzijemhscElovali své pocity, pani a nazory.

= QOcaiuje zaky, kt&i pomahaji slabSim a pomalejSim.

Zpét na uvod
2.6. Testovani vysledk vzdélavani

Vzdélavani sleduje cile v oblasti kognitivni, afektivai psychomotorické, zahrnuje slozku
znalosti, myslenkovych operaci, fixasti, aplikaci, instrumentalnich a socialnich edrosti,
postoji a hodnotové orientace. Je evidentni, Ze poukéeré cile mohou byt fpdmétem
testovani, které se zpravidla omezuje na Utramalosti, pipadré dovednosti. Testy se liSi
podle ®&elu, pro ktery jsou vytw&ny. Jednu skupinu tyio testy rozliSujici, s vysokou
citlivosti a primarg distribwni funkci, jejich cilem je zZaky roddit. Proto museji obsahovat
tlohy s fiznym stupsm obtiZznosti (na&né myslenkové operace, vysoce abstraktni pojmy,
komplikovanou strukturu informaci, ale také Ulohgrainé na part’ a vybavovani).
Typickym reprezentantem takového testu jsatijimpaci zkouSky na Skolu s omezenou
kapacitou a velkym pidem uchaz&i. Tento typ testu je pro autoevaluaci nevhodny.hotu
skupinu tvai testyovérujici, s nizkou citlivosti a vysokou validitou vzhledémprobiranému
ucivu. Cile €chto test je zjistit, zda si Zak osvojil znalosti a dovedin@®Zadované na konci

26



prislusné etapy jeho vzthvaci drahy. Typickym reprezentantem takovéhautgstzkouska
v autoskole a tento typ je vhodny i pro vlastnimmceni Skoly.
Pro zji§ovani vysledk vzdlavani se ¥tSinou pouzivaji testgrovnavaci tj. takové, které
ponkiuji vysledky zak z vice Skol, fipadré trid. Problém objektivity &chto tesh spaiva
v tom, Ze obdobné vysledky je moznéekavat jen tam, kde jsou identické nebo aléspo
velmi podobné &ekdvané vystupy, determinované #zdacimi cili, webnim planem,
profilaci a osnovami, jinymi slovy vzajemné p&ovani Skol je objektivni jen vifpac, Ze
tyto Skoly maji stejné vztévaci programy.
Kritickym bodem meéteni vysledk vzdelavani je vzdy otazkaridané hodnoty Skoly, tj.
oc¢isténi vysledki cinnosti Skoly od ostatnich viiy zejména od socianekonomického
zazemi rodin Z&k od vlivi nonformalniho vzélavani (v oddilech, krouZcich),igobeni
jinych vzdlavacich instituci (knihoven, muzei, galerii), niédtelevize, internetu),
individualnicetby atd.
Kvalitni testovani proto pracuje nejen s testy Kiat&ymi, kterymi meéii znalosti a dovednosti
Zal, ale i s testy, kterymi #iii aroven jejich predevSim rozumovych schopnosti. Tyto testy
jsou zpravidla nazyvany tesgudijnich predpokladi.

zpét na avod

3 Kritéria hodnoceni

V prabéhu autoevaluace ziskavame stéle vice dat, kter@iodsi mére pravdiw informuji o
stavu Skoly. ¥tSina udaj spiSe jen o¥i to, co tuSime, &co nas pijemne prekvapi a akteré
Udaje nas mohou nemile zagkoBudou i takove, které se ttianeutralg a nizeme mit
potiZze s jejich interpretaci — ,ra@i maji jiné priority, pokud jde o cile Skoly, nefitalé a
Zaci*, ¢ili hlavni akté&i vzdélavani se diametranlisi v pohledu na poslani Skoly! Co s tim?
Jak pozname, co je did?

Kazdé hodnoceni jeporovnavani vysledku nebo mibéhu rgjaké cinnosti s ®jakou
referenéni zékladnou na zaklad danych nebo zvolenydtritérii . Toto porovnani rize mit
formu slovniho vyroku,ciselného symbolu nebo jiné kvantifikacejnza byt sdlovano

s iznou mirou ohleduplnosti, 8anou frekvenci, rze mu byt pkladan Gzny diraz.
Obvyklou referenni zakladnou vlastniho hodnoceni Skoly jpmZadavky spol€nosti na jeji
fungovani, tj. zavazna kurikula, osnovy, standamtgkavané vystupy, které maji garantovat

standardni kvalitu vadavani a Skolskych sluzeb. Vedle toho jsou dal$iyklou refererni
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zékladnou hodnocemi¢ekavani, poteby a zajmy aktdérvzdlavani — diteld, rodict, zaka.
DalSi vztaznou soustavou jsou vlasthivéjSi stavy Skoly, gedchozi vykony. Za vSech
okolnosti fungujici referémi soustavou jestav jinych Skol — & chceme nebo nechceme,
verejnost vzdy porovnavaizné Skoly navzajemdinym typem refereimi soustavy jsou
modely idealniho nebo spiseptimalniho stavu, ke kterému je zadouci siovat. Popisu

modelu dobré Skoly jeémovana nasledujici kapitola.

Zpét na uvod

3.1. Dobra skola jako kritérium autoevaluace

Pro¢ se dti u¢i? Obecr vzato se kazdé ditsnazi ziskat maximum informaci o gob o
prostedi, v ®mzZ Zije, aby se vdm dokézalo orientovat, aby ¥m untlo piezit. Rychlost
tohoto procesu je limitovana propustnosti infoéniah kanal, tedy smysl. Stropem
mnoZstvi ziskané informace je kapacita dynamickéksiry neuronové sitmozku. Podle
jeho proménlivych stawi kazdé dié veSkeré informaceiptvai, tiidi a strukturuje, ficemz
kritériem pro jejich uchovani je jejich subjektivmnimana uzitenost. Tento proces probiha
negetrzZit, i kdyz jeho intenzita kolisa.

Soubor znalosti uchovavanych spolesti je vzdycky #tSi nez individualni znalosti
jednotlivce. Krong toho jsou tyto spoteenské znalosti formovany jedn&llturou prislusné
civilizace, jednak vyvojem jejictechnologii Kazda civilizace ma zajem na vlastnibefiti,
na tom, aby se jeji novélenové zalenili do systému, jehoz fukkost je prowrena
historickou zkuSenosti. Zaravge Zadouci, aby spaleost disponovala dostéteym stupgm
volnosti, aby mohla reagovat ndigmdné zrany vnittniho i vrgjSiho prostedi, které by ji
mohly ohrozit. Civilizace této volnosti dosahujeristem svobody jednotlivce, coz je
vnimano jako pokrok. &kdy v priibéhu djin, jako sodast procesudby prace, vznikla Skola
- nastroj, kterym jespoleenska zkuSenostve forme jakési informé&ni kaSe pedavana
mlad’atim. Abychom se vyhnuli nedorozim, hned dodejme, Ze ststi této kaSe nejsou
pouze fakta (Msic obiha Zemi), ale také vSechno ostatni: kultuzorce (rodina je instituce
pro plozeni a vychovuéti) a ndvyky (rdno vstanu a jdu do préce), hierarblodnot (laska je
dulezitejSi nez osobni progph), jazyk (nabytek, na kterém jime, ozagme slovem §t),
dovednosti ,praktické” (chleba upe tak a tak) i ve smyslu UZeji chapanych algatitjowbvod
¢tverce vyp@itam, kdyZ délku jeho strany vynasobétgimi). Obsah Skolniho inforndaiho
baliku se pochopiteénméni. Hodnota jednotlivych informaci a jejich skugkalisa, rkteré

jsou nahrazovany novymi, jiné jsou relativirvalé, ale i tzv. negnné hodnoty, za které
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povaZzujeme zalezitosti tykajici se moralky, jsou slait&nosti velmi prominlive, sta&i
vybavit si rozdil ve spotenskych postojich ke svobodnym matkam dneied gto lety. Jest
rychlejsi zm¢ny zpisobuje pirastek wdeckého poznani a v zavislosti n&mm rozvoj
technologii. Z&chto divodi je ryzi naivitou domnivat se, Agdélavaci obsah muze byt
nékdy stanoven jednou provzdy. Uradek moudrychijggho ugovani jist velmi dilezity,
ale nenfize byt rozhodujicim faktorem. Je-li tomu tak, payy¥lastni zZivotni zkuSenost na
kritérium, podle kterého se ni&dit dalSi generace. Co si vSakéfipjestlize Zivotni naplini
této generace bude€co uplre jiného?

Kazdy clovek, kazda spoknost jedna na zakladznalosti sotasného stavu, ale zaravee
snazi jednat f@dvida¥. Neuplnou informaci se pokousi nahradit simulaaiv@podobnych
budoucich stavi, piicemzZ jistota prognézyasem vzdycky slabne a stava s&tnim

z kiistalové koule. Na tuto nejistotu spét®st odpovida pluralitou vZthvaciho systému,
diferenciaci nabizenych programprotoze tim se zvySuje praygbdobnost, Ze alespo
nekteré redpoklady budou napiny. To vSak finaSi rozpor s pozadavkem na uchovani
soudrznosti a kontinuity spaleosti. Tento rozpor je ip tom nevyhnutelny, protoZze se
ukazuje, Ze slozity systém (tedy i spwlest) je tim Us§srejSi, ¢im vice udrZzuje svoji
organizovanost na pokraji chaosu, protoze tim rgdte otevenost a tedy i schopnostlit
stéle rychlejSim a radik&sim zménam.

Skole Zistavajidva zakladni cile Prenos kultury a rozvoj osobnosti. \&dvaci obsah je tu
pro g a el by byt vymezen v zavislosti na nich. Obecnostwbiii poskytuje pedagogice a
Skolskému systému velké poléspbnosti, jehoz nefSim rizikem je bezradnost a spoléhani
na os¥déené modely z minulosti, jejichZipos pro budoucnost jgipejmensim sporny.
Kostrou kultury jsou jazyky, kterymi komunikujeme se spgaskym i @irodnim
prostedim. Krong piirozeného (matského) jazyka (a cizich jaz§k je jazyk hudby, jazyk
vytvarny, ale také jazyk fyziky, biologie atd. Krénmich existuje jazyk matematiky, ktery
nepopisuje nic realného, ale jeho fragmenty sa®hodi jako modely zobrazujickity usek
skute&nosti. Progtednictvim &chto jazyki poznavame sebe agyhledame jeho zakonitosti a
vytvatime technologie, jimiz se ho pokouSime ovladatéZjio rem a o sob vypovidame. Ve
Skole maji tyto ¥ci povahu vydovacich pednetd, jimZ je gisuzovanaizna dilezitost. Ta
ma axiomatické jadro, vyplyvajici z uspdani a slozitosti sta \etrg civilizace, ale do
zna&né miry je utvéena historicky. Trvalym Okolem pedagogiky a Skoly proto
rekonstrukce vzdélavaciho obsahupodle toho, jak se spaleost vyviji a jak prohlubuje své
poznani. ProtoZze kapacit@étdkého mozku neumime &git, musime rozsahlé pasaze i celé

predméty zavrhnout a nahradit jinymi. Tato rezignace rediti je nevyhnutelnd, i kdyz
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vyvolava nostalgii (nahrada latiny anginou). Ri tom nelzefici, Ze nahrazovani jedoh
véci jinymi je samo o sabmeétitkem kvality, hodnotny je spiSe proces, kterynkesentnam
pristupuje.

Jak je tomu sozvojem osobnost? Osobnosti nemyslimejakého vSestranného supergénia,
uvazujeme spiSe o tom, co to znamena, kdyZkom fekneme, Ze je to silna osobnost.
Takovy ¢lovek pravdEpodobré néco umi, mozna i ¢co vyjimeiného, ale zname tak@du
lidi, ktefi nejsou vynikajicimi houslisty, Iékanebo fotbalisty, a také o nich plati, Ze jsou
silnymi osobnostmi. Sila osobnosti je mozna vigejich vlastnostech nez v dovednostech.
Osobnost ma stalé a vyrazné nazory, které uesvcivé obhajit. Neda se opit rohlikem.
Neni arogantni, ale je seligloma a zarowebyva velmi otevena. Umi dat najevo, kdyz ma
nékoho rada, umi se vyrovnat se svym strachem a mghawtSinou velmi pesré zhodnoti
spravné a nespravné konani. Obhajuje pravdu dfsea jednat nezistn

Kvalita Skoly se pozna podlkonkrétnich cila, které si klade. Konkrétnost je alfou a
hierarchie omegou v3eho. Konkrétnostidily se ndla od ministerstva ifgs Skolu k titeli
vyrazré stupiovat. Pro toho, kdo hleda dobrou Skolu, je kvalitoy co potebuje. To
predpoklada, Ze vzthvaci cile Skoly (jejiho vadavaciho programu) snadno rozpozna, ze jim
rozumi a Ze se s nimi ztotafe. Teprve dmto Zetelnym citim by mél odpovidat obsah
vzklavani, & uz ve smyslu ¢ebniho planu ad&né népla jednotlivych gedmeta nebo ve
smyslu zfisobu vydovani. WWitel v dobré Skole se zabyva tim, co je v jeh@dottu
opravdu dlezité a v jaké strukte to ma zakm nabidnout. Umi se odpoutat od zlksytgch
podrobnosti a vyjimek, kte&asto slouzi pouze k tomu, aby s#@i shachytavaly na chybach.
Umi si latku uspfadat, z nabizeného materialu si vybere a neprafggénici stranku za
strankou jenom proto, Ze to takkao vymyslel a fipravil. Ugitel, ktery se nesnii s tim, Ze
ze vSech zadknebudou nositelé Nobelovy ceny nebo hokejovi mprtanti, bude trapit sebe i
déti.

Kvalitu Skoly uguje také zpasob, jakym pFistupuje k zakam a rodi¢am. V ném lIze
rozpoznatty¥i typy jednani.

Prvnim gistupem je chovansocialré inZzenyrské Jeho pedstavitelé hovio o détech jako

o0 materialu. Zakladnim uUkolem Skoly je tento madierzpracovat. Tomu jsodasto na
piekazku rodie, proto i oni pdebuji (Fe)vychovat. Zpracovavani a vychovavani sged
piedtitdnim Skolnihoifddu, pozndmkami do Zakovskych knizek, omilaniméelu Mezi
domaci ukoly pat linkovani okraji v seSitech, opakovariéeni ¢lanki a opisovani ¢ebnic.

Vyucuje se to, co je v rozvrhu hodin, i kdyby trédkagadaly (za okny letos poprvésgn ale
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prviaci tel’ maji matematiku). Typickym projevem rédina tidnich sclizkach je mieni.
Typickym pocitem diteli je ulfivdénost.

Druhym gistupem je chovanpieziravé lhostejné Idealem jeho nositélje prdzdna Skola,
kde nikdo neoliZuje. Rozvrh hodin se vytiiazasada podle poieb Witela, poteby zak
nikoho nezajimaji. Domaci Ukolyeldji rodice, protoZze &i jim nerozumi. Splani Ukolu
ucitelé hodnoti holymi stami ¢i spiSe holymi slovy (mas — nemas, umis — neurednaut,
pét). Typickym projevem rodii na tidnich sclizkach je to, Zze naénnechodi. Typickym
projevem diteld je ironie.

DalSim gistupem je chovardovialné podbizivé Jeho pedstavitelé si spletli slovo sluzba se
slovem sluzka. Jejich zaklinadlem jeédikteré je nefetrzitt skwlé, genialni a slusné. Jeho
hodnoceni je bez ohledu na realitu vzdy optimigtjokSe se omlouva a vy&luje. Hodreé se
mluvi o pravech a malo o povinnostecltilucitele nezdravi, tak Zzaou zdravit ditelé ckti.
Planovanic¢innosti se nahrazuje permanentni improvizactak vywkovani se postugn
posunuje, protoze sefipptisobuje pozdnim fiichodim dti. O zadavani doméacich Gkol
rozhoduji rodie. Toto jednani je zaloZzeno na wmi roli. Rodte vystupuiji jako odbornici na
pedagogiku a psychologii, jako ti, kienejlépe ¥di, co jejich di¢ potebuje (na co
vyjmenovana slova, bude pracovat v anglickeé &nucitelé jsou vykonavateli jejichiani a
rozhodnuti. Narfdnich sclizkach se podava kava, ale malokdy seonvyfeSi. Typickym
postojem rodit je arogance, dpgna o ¥domi finargni zavislosti diteli (platim vas ze svych
dani, tak se snazte), typickym pocitediteit je ponizZeni.

Dobra Skola se snazi @gigtup partnersky. Uvédomuje si, Ze je na svych klientech fidaé
zavisla, ale zarowevi, Zze poskytuje sluzbu odbornou, tedy takovoardd si ¥tSina klienfi
neni schopna zajistit vlastnimi silami. V dobrélgkse pe¢itd s tim, Ze vSechno maig\as,
fad a miru. Ze jsou obdobi aktivity a Gtlumu, Zemje bez diskusi a astem je dobré nechat
rozhodovat dti. Doméaci ukoly maji pro &i smysl, bavi je a inaseji jim uspokojeni
z Usgchu. Blizi se BZzné rodinn&innosti a splyvaji s ni. &i by tak jako takéetly knizky,
zpivaly, malovaly, cvily, vyrakély a zkoumaly i doma, tak pkge Ukolovat. Koneckonc
ucit se maji ve Skole. Naitinich sclizkach uitelé a rodte nejen mluvi, ale vzajerarsi
naslouchaji a maji zajem seceho dobrat. KdyZz se vyhoproblém, pemysli se, jak ho
zvladnout, a neztraci s&as zdivodiovanim, pré to nejde. Typickym projevem radgli i
wciteli je otewenost a vzajemny respekt. Nabidka odborné sluzbgrge dobrou Skolu
otdzkou profesni hrdosti. Znamena to poskytovatmkrdvalifikované pée také radu a

pomoc v mnoha oblastech, které jsoucswsti Skolniho Zivota.
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Hodnocenizaki je jednim z nejlezitéjSich véejnych vystugi, ktery Skola poskytuje, a ve
zhusEné fornt vypovidd o vSem, co se v ni odehravaldiita je jak forma s#eni, tak
zietelné definovani toho, co a jak je hodnoceno. bfé@&kole by odpadi na otdzku ,co?*
méla byt jasna struktura vthvacich cili. Na otazku ,jak?“ by @a odpovidat promysSlena
konkrétni kritéria, srozumiteln&ielim, détem i rodeam.

Dodrzovanipravidel se az {iliS ¢asto povaZuje za Uplnou samgmost. Dobra Skola vi, Ze
vytvoreni pravidel nespdva v tom, Ze se napiSe seznam pdkgn povinnosti (v lepSim
piipadt také prav). Chce-li, aby uzivatelé pravidett{ducitelé, rodte) jednali tak a tak,
umozni jim, aby se na tvoftpravidel podileli. Dobra pravidla jsou uvazenaledreé se
dodrzuji. Dobra pravidla by #&a byt stabilni. Pokud sefifiS ¢asto méni, rozmazavaji se
hranice spravného jednani a situace se podob&pizdilnici, kde se nahodiledmi vyznam
dopravnich zngek. K dobrym pravidim pati i zpétnad vazba. Je rozumn&@s odcéasu si
OV¢tit, zda to, co jsme praérvytvorili, opravdu funguje.

Z hlediskakomunikace mizeme 3kolu firovnat k televizi nebo k internetu. Skola &asto
chové jako sit za obrazovkou, ktery kdostipravuje a vysila v pod@proudu namichanych
zprav, telenovel, estrad, filimpro pangtniky, cestopi8 a podobs. Pdady sledujeme
s tiznou mirou zaujeti, &kdy se nudime, jindy prozivame vzruSeni. dgmé, Zze i mezi
takovymi televiznimi Skolami Ize rozliSitiznou kvalitu. Mame vSak mizivou moznost
program ovlivnit, dti dokonce tuto televizi (na rozdil od réd) nemohou ani vypnout.
Dobra Skola se mnohem vic nez televizi podobéitad ptipojenému k internetu. Nabizi
mnohem ¥tSi miru naSi aktivnidasti, @ uz jsme ve Skole jakoed, jako Wwitelé nebo jako
rodice. Mame mnohem&si vyker progrant, i kdyz i ty jsou pipraveny gedem. Rozhodujici
je vSak to, Ze mame moznost wmy, nikoli jen gijimani informaci.

Jednotlivi Zaci vertde, ve skupig mohou pi u¢eni vstupovat datit typa vztaha. Tim prvnim
a nejvice rozgenym jeignorovani, kdy kazdy plni sfj ukol samostat¥y kdy Zaci pracuji
vedle sebe a tvase, jako by kromnich ve tidé nikdo nebyl, nekomunikuji spoldasto maji
komunikaci dokonce zakazanou. Jestlize spolu Zédtiau komunikovat, mohou se rozvijet
dva typy vztali, soutzivost a spoluprace. Proz#ioutZ je urité uzitené, ovSem za
piedpokladu, Ze sogiteni neni jedinou strategii, kterou s#i sawi. Ukolem 3koly je totiz
také vytvdeni bezpéeného prosedi pro deni. Kazdé dé je jiné, kazdé nefize byt prvni a
kazdé ma pravo na rozvoj svych schopnosti. Trvedéipani nedasgchu ve Skole rize dit
vazre poskodit, zniit jeho sebelctu a zaloz#i podpdit jeho asocialni chovani. Trvalé
prozivani Usgchu zase vyt pocit nekritické nathzenosti, jejimz @kledkem nize byt

odcizeni, ztrata schopnosti chapat jiné lidi, deawest wci jinym ndzoim a hodnotam. Bez
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tymoveé prace dnes nikdo nic nedokaze, ale kde ged&ta spolupraci nawit, kdyz ne ve
Skole? Neni tomuiptom tak, Ze by se #ly ucit spolupracovat jaksi navic, kr@ma mimo
toho, Ze se &i ¢ist, psat a potat. Kooperativni &eni je mnohdy &inngjSi nez weni
samostatné nebo seénivé. Vic hlav vic vi, kazdylen skupiny pinasi své schopnosti a
Zivotni zkuSenost, informace se ziskavaji rychlgjiaze seridi, jejich zpracovavani je lépe
zargumentovano, jejich uchovani je trvalej&i.dRupinové fornd uceni je nejvice filezitosti

k nej&inngjSimu zpmisobu @eni - nejefektiviji se Wi ten, kdo di jiné. Kooperativni
strategie umaiuje pirozenou vnitni diferenciaci, kazdy f¥e pracovat podle svych
schopnosti, e uplatnit své nadani, zareni, zajmy.

K dobré Skole pai pohoda To neznamend beighou nevazanost a grotesku, ale
sebe¥domou divéru ve vlastni schopnosti, rozliSovani zasadnihmdryzného, schopnost
podivat se do zrcadla acug i humor. Do dobré Skoly nefatani arogance a zlost, ani

Ihostejnost, ale ani urputna vaznost.

zpet na uvod
3.2. Dalsi dil¢i kritéria autoevaluace

3.2.1. Vzdélavaci strategie

Urcujicim faktorem kvality je v kazdé Skole je jggdélavaci strategieneboli thrn zpsohi
jednani jednotlivych &itela pii vyuce a vychow Zaki.

piijemny pocit uspokojeni, kdyZ éoo nového zvladl (porozuth obtiznému vykladu
v odborné literatte, prelozil ¢lanek, objevil souvislosti, wthl néco podle slozitého navodu,
ovetil si pravdivost svého nazoru, napsal zpravu, dapréniku podle not atd.). Toto
uspokojeni zazivamergsto, Ze nas za to nikdo necghmje, usgSné deni je odninou samo
o solg (kdyz prolghne uspsSné éeni, vyplavuji se v mozku endorfiny). Proto je &fkktivni
prozitkové @eni, weni dlanim, experimentovanimgeni prostednictvim vlastntinnosti a
S malou nadsazkou se tléi, Ze nejsme racionalni bytosti, do jejichZ iatebvych pochoiil
tu a tam nesile vstoupi pozadavkyhka nebo je vyruSi néekavany pival emoci. Je tomu
praw naopak — naSe rozumnost je jakoc¢kpiledovce, unaSena masinérii hybani, dychani,
polykani, pnuti, pichani, 8s¢ni, frustraci, uspokojovani, neklidu, obav, nakilostn atd.

Evolwné vzato je denni ¢kolikahodinové sezeni a vyvijeni intelektualéinnosti dle
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programu, ktery kdosiffpravil, natolik nepirozené, Ze se celkem vzato nelze diviteth,
které nejevi fliS nadSeni, Zze musi chodit do Skoly. Skntest, Ze do Skolyifjdou, jeSt
neznamena, Ze jsouipraveny Wit se. Stav, ve kterém jsou srozémy s tim, Ze se budou
ucit, ve kterém vazista a udrZzuje se jejich ochota s#t,unazwme jejich psychofyzickym
naladénim. Psychofyzické natbovani Zak je trvaly proces, ktery je nezbytnouilefitou a
legitimni sowéasti vywovani. Cas, ¥novany ,ziskavani* &i pro weni, rozhodd neni
ztraceny. Naopak, pokusy tent@s obchazeti zkracovat jsou fimou cestou k nizké
efektivit¢ a malé produktivit vyuky, i kdyz zdanli¢ toho mize byt ,probrano” vice.
Vyznamnou sokasti efektivni vzélavaci strategie jé&ooperativni uceni. Lidské «eni je
socialni — dti se toho nejvic nat, kdyz pracuji spolané na stejném Ukolu, vzajerasi radi
a pomahaji si. Pro rozvijeni socialnich dovednastitvaeni giznivého socialniho klimatu
je vhodna skupina heterogenni, slozena z clilaptivek, nadanych i postizenych Zalse
zastoupenim cizince apod. Pro zvySovani vykonu augrjSich zak je vhodna skupina
homogenni — ta je v8ak n@&miva pro rozvoj ¥tSiny ostatnich. Kompromisem je proto
vytvoieni stabilni domovské skupiny stim, Zas odc¢asu Zaci fechazeji do skupin
vytvoirenych podle jejich dovednosti, z&imebo povahy ukolu.
Ucitelé, kteai usiluji o rozvijeni osobnosti zak uci déti pouzivat védeckou metodu a
uplatiovat principy kritického mysleni. Vedou zaky k satainému objevovanicui, jewi,
vztahi a z&konitosti, & je formulovat a empiricky asfovat hypotézy. Jejich cilem neni
vychovavat ¥dce, ale samostatrmyslici a uvazehrozhodujici obany. Ripravuji ditem
ukoly, pri kterych dti pozoruji, né&ti, tiidi, kvantifikuji, usuzuji, pedpovidaji, zjiguji vztahy,
uspdadavaji, vysetluji, zantiuji se na jeden jev, definuji, formuluji hypotézww&iu;ji ji,
skluji své zavry druhym.

Zpét na uvod

3.2.2. Taxonomie angazovanosti Zak

1. Uéast (fyzicka pritomnost). Bti jsou tam, kde probiha vyuka.

2. Sledovani.Dit¢ navazuje oni kontakt s titelem nebo s jinym aktérem vyukgozoruje
jeho jednani, ptipadré sleduje médium.

3. Zaujeti. Dité neverbals i verbalré (mimikou, gesty, fipadré i polohlasnym komentém
nebo ojediglymi spontannimi vykiky) reaguje na obsahvyuky.

4. Zapojeni (psychofyzicka aktivita). Détje ochotngednat, néco predvést, vykonat, zahrat,
vystoupit fed ostatnimi, s alespalotasnym vylodenim ostrazitosti a néudéry. Sdéluje
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vlastni zkuSenosti, ndzory a hodnotici postojéleBité je autentické jednani bez
stylizace.

5. Prozivani. Probiha tibeni, getv&eni a hierarchizace hodnot, informaci, pincitztah,
preswdéeni, @ekavani, postdj Mize byt provazenotenymi podobami formulovani
probihajicich zren a nahlymi zminami jednani. Prozivani je ukiano reflexi, ktera
muze mit nejiznejSi projevy (pohybovou aktivitu, diskusi, psaniegieni atd.).

6. Participace. Dité sepodili na rozhodovani o pbehu vlastniho teni i o pfibchu weni
skupiny. Hodnoti argumenty, nikoli jejich nositelkceptuje jiné zkuSenosti, nazory a
postoje, pijima nezbytna omezeni, vyvolana situaci. V tétei fée postuph vytraci
Soutzivost.

7. Sdileni(zvnitinovani, identifikace)Skupina setotoziiuje s poznavacimi a hodnotovymi
cili vyuky. Skupinova komunikace se orientuje nasaieni zvolenych di] vstupy
jednotlival vétSinou vedou ke stajpvani kvality vy@ovani. VSichni ztastréni mohou
experimentovat siznymi rolemi, jejichz progednictvim z#éznych uhlt zkoumaji
jednani, situace a procesy.

8. Utvaieni vlastniho deni. Skupina je samachopnazformulovat svoje cile a nalézat
prostedky Kk jejich dosazeni. Prace je strukturovana aavigla korti zietelnym
vystupem. Skupina je schopna taktrale pravdi¢ a objektivie zhodnotit pébéh i
vysledek vlastnéinnosti.

Zpét na uvod

3.2.3. Znaky kvality integrace

Déti se specialnimi vzdilavacimi potirebami jsou pro kazdou Skolutignym kritériem
kvality. P&e o tyto @ti ma ti stupre kvality: nepochopeni, tolerance a kvalifikovana p&.
V dobré Skole o&chto dtech vi nejenifdni, ale i jini ditelé. Co nej¥tSi paet Wwitelt ma
nebo si v tomto ohledu daplje kvalifikaci (ukazuje se, Ze prditele prvniho stuphise stava
toto vzatlani nezbytnosti). Ve Skole je specialista, zayktemohou pijit ucitelé, i i
rodice. Witelé individualni pokrok d&chto dti petlivé sleduji a vyhodnocuji. &vo se
prizpisobuje moznostemeét. Nikoho nepekvapuje, kdyz dét se srdéni vadou cwuii jinak
nez vytrvalostnim &ghanim. Podobhdite s poruchou &eni se di jinak nez psanim diktata
pocitdnim zpanti. V dobreé Skole se nejpriesi otazka, jak diti pomoci, a az potom, jak je
hodnotit.
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Znaky kvality vzd élavani a z&lenovani Zaki se specialnimi vzdlavacimi potrebami

ANO

NE

integrace Zaka vychazi ze vSestranného
auditu, ktery zahrnuje odbornou lékkou,
psychologickou, specidrpedagogickou a

pedagogickou diagnostiku

integrace Zaka je provedena na zéklad

neuplnych nebo néwhodnych informaci

klicové za¥ry jsou formulovany

akreditovanymi odbornymi pracovisti

zawry jsou winény odborniky z jinych

oblasti

vSichni witele, kteéi Zaka vyduji, jsou

s vysledky auditu seznameni

ucitelé nejsou s vysledky auditu seznamen

s~ 7

vSichni witele, ktei Zaka vyduii,
absolvovali gjakou formu proSkoleni

v prislusné speciathpedagogické oblasti

ucitelé nejsou proSkoleni ifslusné

speciali pedagogické oblasti

kvalifikovany pedagog je p@éyen
koordinaci, monitorovanim, dohledem na

prabéh vzalavani integrovanych zak

nikdo neni po¥ten monitorovanim,

dohledem nad integraci

na phbeh vzalavani integrovanych zZalke

mimo jiné zandfena kontrola vedeni Skoly

kontrola vedeni se fibéhem vza@lavani a
integrace nezabyva

integrovani Zzaci nedostavaji oproti ostatnir

praci navic

nintegrovani Zaci dostavaji praci nawiasto i

o

mu

integrovani Zaci maji dostatek specialnich

pomicek a v BZné vyuce s nimi pracuji

do
integrovani Zaci nemaji specialni packy

nebo s nimi nepracuji

tiéida je usptadana tak, aby integrovanym
Zakim usnadovala fFistup k ponickam a

komunikaci s titelem a ostatnimi Zaky

uspdadani tidy znesnatiuje @ristup
integrovanych zakk pomickam a

komunikaci s titelem a s ostatnimi Zaky

integrovani zaci pini v hodéreretelrg

stanovené konkrétni cile

cile stanovené pro integrované zaky v héd

jsou obecné, povrchni, nekonkrétni

obsah a metody vyovani jsou getelre
diferencovany vzhledem k gebam

integrovanych zak

obsah a metody jsou pro vSechny stejné

metody pro¥tovani znalosti integrovanych

Zak jsou rizpasobeny jejich handicapu

metody pro¥tovani znalosti integrovanych
Zakh neberou v tvahu jejich handicap

hlavnim kritériem hodnoceni integrovanyct

1 hlavnimékiem hodnoceni integrovanych

in
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Zaku je jejich individualni pokrok Z&kje jejich srovnavani s ostatnimi

individualni programy jsou uplné, pokryvaj| individualni programy jsou fragmentarni

vSechny vzdlavaci oblasti

ucitelé jednotlivych pedméti spolu ucitelé spolu o integrovanychetéch
komunikuji o tom, jak integrovanynetétm | nekomunikuji, pipadré komunikuji spiSe jern

pomaoci o tom, jak je hodnotit

individualni programy jsou konzultovany | individualni programy nejsou konzultovany

s rodti s rodti

individualni programy jsou vyhodnocovany,individualni programy nejsou
na zaklad jejich hodnoceni jsou vyhodnocovany

stanovovany dalsi plany a cile

Zpét na uvod

4 Wuziti autoevaluace

4.1. Vztah vize a z@tné vazby

Krom¢ vySe uvedeného (viz kap. ,Kritéria“) se vlastnidhoceni Skoly rize vztahovat i

k jejim vlastnim cilim a plamm, k realizovanymhodnotam, k autentické kultu ie,

k formulovanévizi. Aplikovat tyto vztazné soustavy vSak vyZadujeogsiost managementu
podstoupit sebereflexi aipmout kritiku - a tedy i jistou davku odvahy akmyy — v mnohem
VetSi mire, nez je tomu u ostatnich refeteith soustav. Snadno by se mohlo ukazat, Ze
management Zzadnou vizi nema a Ze Skola kamsiugenjen samovok Smysluplné,
objektivni a pravdivé vlastni hodnoceni totiz znervézuje. Klade otazky, které vyzaduji
urc¢itou odpo¥d. To jsou ty nejobtiZisi otazky, a &Sina lidi na @ neni zvykla... Skubes
obtizné otazky nuti lidi zaujmout stanovisko ...jraaut jasny postoj — a to je mnohym lidem
nepijemné“'* Avsak ,management $kol, kterér@kavaji rok od roku a vsechny népy
osudu svrhavaji na ¥si vlivy, by se @ zamyslet nad otazkou, kterosepzal z anglické
ucebnice Skolského managementu Eger (2002): ,Kdedkan nechame-liéei plynout tak,
jak jsou nyni?®®

Mit sepsanou vizi nebo myslet si, Ze ,hodnoty SKetyu gece jasné”, f tom nema valny

vyznam. Verbalre existujici podnikova kultura je velmiasto vyvracena konkrétnimi

4 McCormack, 1997
15 prasilova, 2009
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rozhodnutimi.Ciny jsou karikaturou slov. Nebickazdy podnik ma kulturu. Je vysledkem
douhého procesuistu a projevuje se ditou formou socialniho jednani. Podnikovou kulturu
nelze zavést, jako jsou zavéd nova pravidla ve fotbale. Podle mé zkuSenosti jsroto
verbalni poselstvi v podniku naprosto nepodstaf@dstatna jsou pouze — pracovniky se
seizmografickou citlivosti vnimana — nevysloven&efstvi, projevujici se v konkrétnich
zpisobech chovani, v organizsch strukturach a tradicich®

Dobie provedena autoevaluace ,svléka Skolu donaha“‘plipaZzuje a odhaluje podstatu
problémi, jde na den nejpativéjSim a nejobtiz&gSim rozhodnutiminformuje Ucastniky o
dosazené kvalit poskytuje vedeni Skolgrgumenty pro rozhodovani, pro stanovepriorit ,
pojmenovava fedpoklady k dalSimtozvoji, ovéfuje U¢innost dosavadnich postiup
Autoevaluace je ktem k otazcekam Skola snéfuje, ve kterych smrech se bude dale
rozvijet, jak bude poskytovat co nekvadisi vzdlavani a Skolské sluzby, zda, jak rychle a
jak trvale se bude zlepSovat.

Autoevaluace vSak sama o sobhemiZze dalSi rozvoj Skoly naplanovat ani uskaie

«l7

.P redpokladem pro rozvoj Skol (...) je schopnost vedbugfacovnik realizovat vize.

Neni-li vlastni hodnoceni nasledovano rozhodovamiraci veskery smysl.

zpet na uvod

4.2. Prezentace vize a zfiné vazby (vyzkumnacast)

Souvisi kvalita autoevaluace Skol stim, jak srozuitelné maji zformulovanou vizi?
Vyjdeme-li z gedpokladu, Ze kazda Skola usiluje o vysoky siupeamosti a o iiznivy
postoj véejnosti (obr'®), msly by webové stranky skol (které je dnes mozné povat jiz za
samozejmost) obsahovat informace, které Skola povazajeyznamné. Mezi tyto informace
by n¢ly patit zejména ty, které vyt¥@ji image Skoly, informace o jejich hodnotach, witelt
profilaci, sméfovani, koncepci, cilech, strategiich, jednim sloveneji vizi. Skola, ktera
zaujima partnerskyifstup ke vSem aktém vzdlavani, je zarove Skolou otevi‘enoy, tj.
méla by mit zajem na zvejiovani pravdivych informaci o s&ba o svém rozvojiCim
kvalitngjSi ma Skola vizi, tim dkladrgji by méla realizovat zgtnou vazbucili provadet
autoevaluaci. Souhrigchto gredpoklad vynikne @i jejich negaci: Skola, kterd nema vlastni
vizi, nema otem informovat, nem4 valny zajem prowédlastni hodnoceni a tyto informace

zveejnovat.

1% Sprenger, 1995
Y Fischer, Schratz, 1993
18 Eger, 2007

38



Piimivy postoj ke

Zkole
F 3
Nizky stupen * Vysoky stupen
rnamostio rnamostio
zkole fhole
Y
MNepfizmivy posto]
keikole

Hypotéza: ,Skoly, které maji srozumitelnou vizi, zvéejiuji vysledky autoevaluace

¢astéji a podrobnéji nez Skoly, které tuto vizi nemaji“.

Metoda vyzkumu:

Analyza webovych stranek skol

Proménné:
= srozumitelna vize Skoly

= vysledky vlastniho hodnoceni Skoly

Popis vyzkumu:

Predmétem vyzkumu bylo 100 nahodrnvybranych webovych stranek zakladnich Skol na
tzemi celéCR. Stranky byly vyhledany pomoci vyhledéeaGoogle podle zadaného hesla
.Zakladni Skola“. Vyhledavwa zobrazil 3 350 000 odkaz Skoly byly nahod& vybrany

z prvnich 100 stran. Zastoupeni Skol podletkejbrazuje gra€. 1. Ze vzorku 100 Skol bylo
96 plre organizovanych, 4 Skoly ¢y pouze 1. stupe Ze vzorku 100 Skol bylo 39
v krajskych néstech ¥etné Prahy, 61 Skol bylo v ostatnich obcich.

Informace o vizi a o vlastnim hodnoceni byly vytdedny nejprve na hlavni (Gvodni) strance
Skoly. Pokud hlavni stranka tyto informace neobsala byly vyhledavany odkazy na tyto
informace v menu, pokud je webova stranka obsahovaiextu nebo grafice dvodni stranky
v internim vyhledavé, pokud jej webova stranka obsahovala, nebo natretgnek, pokud
byla zvéejnéna. Informace byly vyhledavanyimo v textu webovych stranek i jako soubory

ke stazeni.
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Graf €. 1 - Zastoupeni Skol podle kraj 0

@ Praha

m Stfedocesky
O JihoCesky

O Plzehsky

m Karlovarsky
@ Ustecky

m Liberecky

O Kralovehradecky
W Pardubicky

m Vysocina

0O Jihomoravsky
@ Zlinsky

m Olomoucky

B Moravskoslezsky

Za srozumitelnou vizi Skoly byly povazovany:

* Udaje popisujici vzflavaci strategie Skoly

» (daje popisuijici priority Skoly v pedagogické otilas

» (daje popisujici dlouhodobé cile Skoly v pedagogjicklasti

* Udaje charakterizujici zasfeni (profilaci) Skoly

Za vysledky vlastniho hodnoceni byly povaZzovany:

= nézory aktél vyuky (Zaki, rodici, witelt) na Skolu

» vysledky srovnavacich téstpokud se jich ztastnila vice nez 1 Skola

= vysledky jednotlivé, piipadré skupin Zak, v soutzich, jejichz obsahem bylo Skolni

kurikulum (nikoli nag. v aerobiku)

Zpét na uvod
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Vysledky vyzkumu:

Srozumitelnou vizi (dle vySe uvedenych kritérii) formulovalo 7 Skalto vZzdy pimo na

webové strance, nikdy v souboru ke stazergv& na wtSina Skol (81) zviejnila na titulni

webové strance informace o lokalizaci, bugopaitech Zaki, pravni forn¢ apod., 2 Skoly

zveejnily obecné deklarace filozoficko — pedagogické&harakteru, 10 Skol se omezilo na

privitani nav&vnika (viz ptiklady — Udaje, podle kterych by bylo mozné Skalentifikovat,

jsou zakryty) 93 Skol nenélo na svych webovych strankach zadnou vizi

Ukazky z webovych stranek bez formulované vize:

NaSe bezbariérova fakultni Skola se nachazi v okéajasti . Byla zalozena jiz v
roce 1903. V pib¢hu let proSla mnoha pramami. V sodasné dob ji navSgvuje 541
Zaka a vyuuje zde 39 titela a vychovatel.

Skola ma pravni subjektivitu od 1. ledna 1993. Nactse v buday ktera byla dostana

v srpnu 1992. Do Skoly dochézeji téz zacikatika okolnich obci || GGy
I ) Skola je fakultni Skolou Pedagogické fakul
Univerzity Karlovy Praha.

NasSe zer& neoplyva bohatstvimipodnich zdraj, neoplyva rozlohou, fiZe se vSak v
mezinarodni konkurenci udrZet jeditak, Ze sahne do nesgrpatelné suroviny, a to je
lidsky mozek, vychova a vZtni.

Vitejte na strankach Zakladni Skoly || llllee Moraw, ktera je zapsana v

seznamu Twviivych Skol.

Ukazka z webovych stranek s formulovanou vizi:

VZDELAVACI PROGRAM SKOLA PRO KAZDEHO

VIDAVOST RADOST SPOLUPRACE ODPOVEDNOS

» Vychazime z toho, Zzestl maji vrozenou pdebu poznavat,dit se, zkoumat i kolem sebe. To, co
objevi samy, protoze samy &}if si také nejlépe zapamatuji. NaSim Ukolemdgieh pomahat, radit a
piipravovat jim prosedi pro samostatné, aktivniani.

* Chceme, abydi opravdu porozuily tomu, co se nali, aby ziskané znalosti pouzivalii geSeni
problémi a v realnych zivotnich situacich.

* NaSim cilem je, aby seiilve Skole citily doke a bezpé&ng, aby &eni a Skolu vnimaly jakoéro, co je
neohrozuje, aby zazivaly (&gt a spokojenost.

» Lidské w&eni je socialni —&i se toho nejvic natl, kdyz pracuji spolé na stejném dkolu, vzajertisi
radi a pomahaiji si.

e Umoziujeme d@tem, aby se podilely na rozhodovani o svéemila o Zivat ve Skole. Tim je &ime
odpowdnosti za ginénou volbu, za respektovani pravidel, za sebe samjich okoli.
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Vysledky vlastniho hodnocen{dle vySe uvedenych kritérii) zkegnilo 16 Skol, z toho byly 4
Skoly, které zarowue prezentovaly vlastni vizi. V 9ffpadech Slo o samostatny dokument
(vysledky vlastniho hodnoceni Skoly), v iigadech byly tyto Udaje s&asti vyr@&ni zpravy.
Vzdy Slo o soubory ke stazeni, zadna Skola deenyto informace fimo na webovych

strankach84 skol nezvéejnilo Zzadné informace o vlastnim hodnoceni

Vztah mezi vizi a vlastnim hodnocenim zobrazujé gra.

. . ] Legenda
Graf €. 2 - Relace mezi vizi a hodnocenim

o sloupec 1 — piet Skol s vizi (modra vyp) a bez

90 | vize ervena vypl)
80 sloupec 2 — piet Skol s hodnocenim (modra viipl
07 a bez hodnocenéérvena vypi)
60
50
40 -
30 1
20 +

10

Hypotéza, Ze Skoly které maji srozumitelnou vizi, ¥e@uji vysledky autoevaluaceastji a
podrobrji nez Skoly, které tuto vizi nemajge nepotvrdila Tento pedpoklad nenaplnila
témei polovina Skol (i ze sedmi). Resto je relativni p&et Skol, kde tento vztah plati¢tei,
protoze hodnoceni zignila vice nez polovina Skol, které formulovalgivictyii ze sedmi),
zatimco z 93 Skol bez prezentované vizergpdo vlastni hodnoceni jen 12.

Zaveér

Pres pondrné maly vzorek sledovanych kol je z§ist, Ze jen 7 % z nich z¥gjnuje vlastni
vizi, piekvapivé az frustrujici. Je ovSem otazka, zda sktaenost vypovida o tom, Ze tyto
Skoly Zadnou vizi nemaji, fjpadré Ze ji nepovazuji za natolik hodnotnou, aby stéa z
zveejreni. At uz je tomu jakkoli, z hlediska potencialniho kii@ne nepitomnost této
informace miméadre dalezita a znéné odpuzujici. V porovnani s tim je relatévayssi paet
zverejnénych informaci o vlastnim hodnoceni mélo vyznamny.z hlediska tohoto
sledovaného jevu je n#pmnost této informace u 84 % Skol zarazejici. gdaze ¥tSina
Skol nema pdebu o sob informovat v oblastech, které jsou v soukromémtaekbEznou

souasti prezentaci.
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6 Piilohy — evaluani nastroje

6.1. Hospitaéni zaznam

KRITERIA HODNOCENI VYUKY

1. Vede uitel zaky ke kritickému a twovému mysleni, k vytvi@ni hypotéz a jejich
ovérovani, k pozorovani a experimentovani, kangbkritérii a argumeritpro usuzovani a
rozhodovani, nebo je vede k memorovani, biflovaapamatovani a reprodukci informaci
a postupi, k nekritickému pebirani nazdra hodnot?

2. Vyuziva uitel zkuSenosti a znalosti Zgkzjistuje ped prezentaci novych témat, co uz
Zaci &di, jaké maji nadzory, nechava je zformulovat otdziizptisobuje vyuku jejich
potrebam a dekavanim, nebo sédi jen svymi plany a schématy, zvyklostéhiporadim
témat v @ebnicich?

3. Vede uitel Zaky ktomu, aby nové informace vyhledavatiditi a hierarchizovali
piedevSim sami a ve vzdjemné spolupraci, pomaha gioy, hledali a utv@li své
védomosti, nazory, vkus a hodnotovou orientaci v akskv praktické aplikaci diva, ve
vlastni tvorlg, projektech &innostech, nebo jecitel jedinym zdrojem informaci, nazor
a prezentovanych hodnot?

4. Umozaiuje witel zakim, aby se podileli na formulovani icilvyucovani a kritérii
raiznymi formami reflektovali a prezentovali to, cowébo se natili, nebo je jeho
hodnoceni nepodlozené, nekonkréirgpativajici jen ve vygtu chyb?

5. Stara se titel o bezpeéné socialni prosedi pro é@eni, vede Zaky ke spoluutehi a
respektovani pravidel jednani a komunikace s jasnggmezenim rovnych prav a
povinnosti, vede je ke vzajemné d&i@ toleranci, nebo nechava zaky Zitevnivosti,
nesnasenlivostii lhostejnosti wci ostatnim?

6. Je prostedi, ve kterém se zackiyuzpisobené paebam efektivniho kooperativningeni
s dostupnymi porickami, literaturou, materidlem a modernimi techgmi,

s vystavenymi myslenkovymi nebo materialnimi pragukaki, nebo je nepodiné a
fadni?

KRITERIUM A B C D

DU WIN|F

CELKEM

A — mimaradre vysoka urove hodiny, je Zadouci ocenit a davat za vzor
B — dobrd, pinosna hodina, je dobré podporovat a rozvijet

C — pijatelna hodina, je vhodné navrhnout&m

D — malo produktivni hodina, je gebné pijmout opateni

OCENUJI — NAVRHUJI — DOPORIGUJI - UKLADAM:

Podpis hospitujiciho: Podpisitele:
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ZAZNAM O PR UBEHU VYUKY

VYU CUJICI: | | REDMET: |
IDATUM: | POCET ZAKU: | IZ TOHO SE ZVP: |
PRUBEH HODINY
cas ¢innost ucitele ¢innost Zaki

KLADY A NEDOSTATKY HODINY

OTAZKY PRO U CITELE:
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6.2. Dotazniky

6.2.1. Dotaznik pro ditele

Tvrzeni Hodnotici Skala
1. Za pedagogickodinnost se mi dostava uznani. 1 2 3 4
2. Ve Skole mohu uplatnit svoje napady. 1 2 3 4
3. Bé&zre planuji a organizuji Skolni akce. 1 2 3 4
4. Mohu paitat s podporou ostatnich koteg 1 2 3 4
5. Vazim si svych koleiy 1 2 3 4
6. Razné pedagogické otazky diskutuji s druhyritedi. 1 2 3 4

7. Pxi feSeni pedagogickych problénspolupracuje na nasi Skole 2 3 4
reditel s diteli.

8. Ucitelé naSi Skoly jsourpmérens kontrolovanireditelem. 1 2 3 4

9. V naSi Skole mizeme uplatovat jiné pedagogickéipdstavy,1 2 3 4
nez maeditel.

10.Reditel nevyZaduje od Zéla witeld ,slepou poslusnost*. 1 2 3 4

11.Svému vydovacimu pednetu pripisuji stejny vyznam jakol 2 3 4
predmétam svych koleg.

12.Vedeni Skoly trvale podporuje citele v jejich odbornéml 2 3 4
profesnim rozvoiji.

13.Ve Skole je uplatovan systém hodnoceni vSech pracotnik 1 2 3 4

N
w
N

14.VSichni witelé maji moznost se zapojit do rozhodovani o ypldn
Skoly v daném Skolnim roce.

Vyswvétleni hodnotici Skély:
1 rozhodr souhlasim

2 spiSe souhlasim

3 jeto tak napl

4 spiSe nesouhlasim

5 rozhodr nesouhlasim
N nevim



6.2.2. Dotaznik pro rodie

Tvrzeni Hodnotici Skala
1 KdyZ nesouhlasime sditymi praktikami Skoly, nizeme otoml 2 3 4
s witeli hovarit.

2 V piipac, Ze se u nasSeho #i objevi problémy, jsoucitelé 1 2 3 4
ochotni se o nich poradit.

3 Kdyz naSe di prijde za uiteli s problémem, ti se mu snaizi 2 3 4
pomaoci.

4 Ucitelé pomahaji vSemstem, které to paebuiji. 1 2 3 4

5 Ucitelée se zajimaji o vSechny Zzaky (ne pouze o &&é2 3 4
,oblibence").

6 V této Skole ma naSe disvoje kamarady. 1 2 3 4

7 Spoluzéci naSemu dft neublizuji. 1 2 3 4

8 Ucitelé nekladou na ditheungrné pozadavky. 1 2 3 4

9 Ucitelé se nezatsuji jen na intelektovy vykon, ale na celkoly 2 3 4
rozvoj osobnosti zak(nag. citovy, charakterovygtesny atd.).

10 Védomosti, které détve Skole ziskava, jsouilkkzité prozivot. 1 2 3 4

11 Wcitelé nezatzuji di€ ve volnémcase denim a dohamim 1 2 3 4
latky, kterou nestali ve Skole probrat.

12 Dité nechodi ze Skoly unavené aeypané. 1 2 3 4
13 Ditéti nemusime doma znovu vydlovat Wwivo. 1 2 3 4
14 Ucitelé spravedliw hodnoti jednotlivé vychovné situace. 1 2 3 4
15 Se Skolou, kterou nav&tuje naSe d& jsme spokojeni. 1 2 3 4

Vysvétleni hodnotici Skaly:
1 rozhodr souhlasim

2 spiSe souhlasim

3 jeto tak napl

4 spiSe nesouhlasim

5 rozhodr nesouhlasim
N nevim



6.2.3. Dotaznik pro zaky

Tvrzeni

1 Ucitelé nasSi Skoly maji pochopeni pro nasSe osobriil@nay. 1
2 Jestlize ma byt&co dilezitého rozhodnuto,ditelé se nas ptajil

na nase mimi.

3 Spoluzéaci si vzajeminneubliZuji. 1
4 Mezi spoluzaky mamigatele. 1
5 Ve Skole s¢idime podle domluvenych pravidel. 1
6 KdyZ se provinime, potrestaji nastelé pimeérere. 1
7 Ukoly musime plinit pesré a spolehli. 1
8 NaSsi witelé v nas pstuji smysl pro poctivost a odp&inost. 1
9 Kdyz mame dobré napadyizreme je ve Skole uplatnit. 1

10 Ve Skole mdme moznost uplatnit své schopnosti, gajmaliby. 1

11 Pri Skolni praci nizeme pracovat vlastnim tempem. 1
12 Ucitelam zélezZi na tom, zda vSichni Zaci spolupracuiji. 1
13 Nasi witelé vywuji zajima. 1
14 P¥i vyucovani jsou Zaci aktivni. 1
15 KdyZ nerozumime divu, naSi gitelé nam ho oft vyswtli. 1

16 Ucitelé naSi Skoly vyuZivaji ve vyavani hods néazornychl

Z O~ WN P

pomicek a piklada.

rozhodr souhlasim
spisSe souhlasim

je to tak napl

spiSe nesouhlasim
rozhodré nesouhlasim
nevim

Hodnotici Skala

4 5 N
4 5 N
4 5 N
4 5 N
4 5 N
4 5 N
4 5 N
4 5 N
4 5 N
4 5 N
4 5 N
4 5 N
4 5 N
4 5 N
4 5 N
4 5 N
zpet na avod
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6.3. Testy

6.3.1. Srovnavaci test pro zaky 5.¢roku

tiida jméno afjmeni ¢. Zaka

NAVOD U kazdé otazky zakrouzkuj jednu spravnouamad’.
I O.I al bl@|d| el f

1+1=
la) 0 | b) 1 | )2 | d)4 | e 11 | 100

TEST MA PATNACT OTAZEK, MAS NA N2 JEDNU VYUCOVACI HODINU.
Na pdadi otdzek nezalezi,iubes zdit treba od konce nebo upriest.

ZACATEK TESTU

Il.labcdef

Maminka ginesla svym &tem pomerate. Kazdému dalaetinu. Kazdé déjeden pomeran
srédlo, jeden si nechalo na pagida jeden dalo jednomu svému sourozenci. Kolilkobgdti a
kolik pomeragi maminka pinesla ?

a) 9 dti, 9 pomerati c) 3 cti, 3 pomerate e) 3 dti, 6 pomeratu
b) 3 dti, 9 pomerana d) 6 dti, 9 pomerati f) 6 diti, 6 pomerati
)9 0.0.9.0.0.0.0.0.9.0.9.9.9.9.9.9.9.99.9.9.9.9.9.9.9999999909999000000000001 X

|2.|abcdef

Z baje oCechovi vyber Gryvek, ve kterém nejsou Zadné (preva)) chyby.

a) Za Tatrami, v rovinachiiprece visle, rozkladala se od nepgincharvatska zes) cast
prvotni veliké vlasti slovanskeé.

b) V té charvatské zemi bytovalatna plemena,ifbuzna jazykem, mravi, zgobem Zivota

c) | stalo se Ze se strhly mezi nimi vady a kévheje o meze adiny.

d) Vstal rod za rodem§ipuzni bojovali proti fibuznym a hubyli se navzajem.

e) V tercas dva brat mocného rodu, oba vojvodovéech a Lech, spolu se o to snesly, Z
opusti rodnou zemi bojem neblahou.

f) Rekli si: ,Vyhledejme sob novych sidel, kdez by nas rod Zil s pokojem a siitaed!.

1,9,9,9,9.9.9,9,.9.9,9,9.9,9,9.9.9.9,9.9.9,9,.9.9.9,9.9.9,0.9.9.9,9,9.9,9,0.9.9,9,9.9.9,9.9.9,.9,0.9,0,0.¢ X
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|3.|abcdef

Ktera dvojicefek ma na naSem Uzemi n&pi povodi ?

a) Labe a Morava c) Sazava a Odra e) Otavzesa
b) Vitava a Dyje d) Ofe a Svitava f) Orlice a Svratka
,9,9,9,:0.9.9,9,0.9,9,9.9,9,9,9,.9,0,.9.9,0,9.9,9,9.9.9,.0,0.9,9,0.9,9,0,.9,9,0,.0.9,9,9.9,9,0.9,9,0,.0.9,0,¢ X

|4.|abcdef

O které rostlig se piSe v tomto textu ?

Je to stedre velky strom nebo Kes Sedou &rou, dofista do vysky kolem 20 m. Je pé&me

hojr¢ rozsteny, roste od nizin do hor. Listy jsou uzkéjesubaté, asi 6 cm dlouhé. Drob
bilé kwty vytvaeji husta ketenstvi, dozravajici vervené nebaterné malvice. Rkteré

druhy jsou jedlé, zhotovuji se z nich kompoty. Méfivé (inky, obsahuji mnoho vitamiin
Zralé plody drzi dlouho na str@na v zine slouzi za potravu ptakn.

|a) tis | b) javor | ¢)lipa | d)féb | e) jalovec | f)Hza

1,9,9,9,9.9,9,9.9.9,9,9.9.9,9.9.9,9,9.9.9,9,.9.9.9,9.9.9,0.9.9.9,0,9.9,9,0.9.9,9,9.9.9,9.9.9,.9,0.9,0,0.¢ X

|5.|abcdef

Ur¢i spravny vysledek.

nejwtsi dvojcifern&isld . nejmensi trojcifernéisld + |nejwtsi étyrcifernécisld =

la) 1

9998 | b) 999801| c) 19899 d)1088802 19999 | f) 99 999

1:9,9.9,9,9.9,9.9,9.9.9,9.9,0.9,9.9.9,0.9,9.9,9,9.9.9.9.9,.9.9,0.9,9,9.9,0.9,9,.9,9,0.9,0.9.9,0.9,0.9,0,¢ X

|6.|abcdef

Kdy jsou udalosti na naSem Uzemi sprésdazeny od nejstarsi k nejmladsi?

a) 1.

K obdlavani gidy se za&ina pouzivat ruchadlo, kterégu kygi i obraci.

. Vznikaji prvni réné¢ psané knihy.

.V jiznichCechéch se buduje obrovska soustava rybrikg. Rozmberk).

. Do provozu je uvedena prvni tramvajovadinkamvaj je pohamé elektromotorem.

b)

. Vznikaji prvni riné psané knihy.

.V jiznichCechéch se buduje obrovska soustava rybrikg. RoZzmberk).

. K obdlavani pidy se z&ina pouzivat ruchadlo, kteréqu ky@i i obraci.

. Do provozu je uvedena prvni tramvajovadintkamvaj je pohama elektromotorem.1.

. Vznikaji prvni riné psané knihy.

K obdlavani fidy se zaina pouzivat ruchadlo, kteréqu kypi i obraci.
. V jiznichCechéach se buduje obrovska soustava rybfrkg. Rozmberk).
. Do provozu je uvedena prvni tramvajovadinkamvaj je pohamé elektromotorem.

d)

. Vznikaji prvni riné psané knihy.

. K obdlavani midy se z&iné pouzivat ruchadlo, kterégu kypi i obraci.

. Do provozu je uvedena prvni tramvajovadinkamvaj je pohama elektromotorem.
.V jiznichCechéch se buduje obrovska soustava rybrikg. RoZzmberk).

2
3
4
1
2
3
4
1
2.
3
4
1
2
3
4
1
2

. K obdlavani midy se zaina pouzivat ruchadlo, kterégu kypi i obraci.
. V jiznichCechéach se buduje obrovskéa soustava rybfmkg. RoZzmberk).
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3. Vznikaji prvni réin¢ psané knihy.

4. Do provozu je uvedena prvni tramvajovadinkamvaj je poh&ma elektromotorem.

f) 1.V jiznichCechach se buduje obrovska soustava ryb(rikg. Rozmberk).

2. Do provozu je uvedena prvni tramvajovadintkamvaj je pohama elektromotorem.

3. Vznikaji prvni réin¢ psané knihy.
4. K obdlavani gidy se zaina pouzivat ruchadlo, kterégu kygi i obraci.

1:9,9.9,9,9.9,9.9,9.9.9,9.9,0.9,9.9.9,9.9,9,.9,9,9.9,9.9.9,9.9,0.9,9,9.9,0.9,9,.9,9,0.9,0.9,0.0.9,0.9,0,4

|7.|a b| c| d

e f

Ktera slova pat do vynechanych mist ?
Ve vlastiwdé jste se tili, jaky obrovsky[ | ve vyvoji lidstva #h vynalez parniho stroje.

O padeséat lgt | ¢zal |

X

| stroj pohat parniky a dalSichritet let trvalo, nez vyjela prvni

lokomotiva. Kazdy parni stroj musel mit svého tepitery udrzovdl | pod kotlem, ¥mz

se[ | mnilav paru.

a) objev, pozdi, parni, ohd, voda

d) vyznam, po#il, elektricky, oh&, voda

b) vliv, pozdiji, silny, paru, voda

e) vyznam, pagid parni, ohé, voda

c) vyznam, diive, parni, tlak, voda

f) vyznam, pagidparni, ohd, elektina

1:9,9.9,9,9.9,9.9,9.9.9,9.9,0.9,9,.9.9,9.9,9.9,9,9.9,.9.9.9,9.9,0.9,.9,9.9,0.9,9,.9,9,0.9,0.9.9,0.9,0.9,0,4

|8.|a b| c¢c| d

e f

X

Na obrazku je pozemek s domkem. Okolo domku jendasiku, Siroky vSude 2 m. Jaka je
délka plotu okolo pozemku ? (V planku jsou uvedesgmery domku).

4m

13m

a) 50 m
b) 52 m
Cc) 34 m
d) 54m
e) 50 m2
f) 36 m

1,9,9,9,9.9,9,9,9.9,9.9.9,9,9.9.9.9,9.9.9,9,:9.9.9,9.9.9,0.9.9.9,9,9.9,9,:0.9.9,9,9.9.9,0.9.9,9,0.9,0,0.¢

|9.|a b| c| d

e f

Najdi spravnou podobu (zkracené) békypiod Jindicha Balika.

a) Valeek na nudle
Zivot si chvali
¢im vic se naik
tim vic se kutali

Vali se naiise

na zadech na uchu
zpiva si tralala
hopsasa ejchuchu

c) Valeiek na nudle
Zivot si chvali
¢im vice pracuje
tim vic se vali
Vali se natiiSe
na zadech na uchu
prozg@vuje si tralala
hopsasa ejchuchu

e) Valeek na nudle
Zivot si chvali
¢im vice pracuje
tim vic se vali
VAli se natiise
na zadech na hlav
zpiva si tralala
hopsasa ejchuchu
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b) Valeek na nudle
Zivot si chvali
¢im vice pracuje
tim vice lenoSi
Vali se naiise
na zadech na uchu
zpiva si tralala
hopsasa ejchuchu

d) Valeek na nudle
Zivot si chvali
¢im vice pracuje
tim radji se vali
Vali se naiise
na zadech na uchu
poKikuje tralala
hopsasa ejchuchu

f) Valetek na nudle
Zivot si chvali
¢im vice pracuje
tim vic se vali
Vali se naiise
na zadech na uchu
zpiva si tralala
hopsasa ejchuchu

) 09.9,.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,.9.9.9.9.9.9.9.9,.9.9.9.9.9.9.9.99.9.9909.90

IlO.Ia b| c| d| e

f

Conenimozné ?

X

a) MaiZe mit voda v akvériu teplotu 23 °C ?

b) Je mozné, aby objem krve v lidskéite tyl 5 000 ml ?

c) Je mozné, aby vySkeaditelky Skoly byla 1 760 mm ?

d) Je mozné, aby hmotnost novorozence byla 49000

e) Maze dopoledni vytovani

trvat 140 000 s ?

f) Muze mit pracovni &t desku o velikosti 90 dm? ?

1:9,9.9,9,.9.9,9.9,9.9.9,9.9,0.9,9,.9.9,9.9,9.9.9,9.9,.9.9.9,9.9,0.9,.9,9.9,0.9,9,.9,9,0.9,0.9.9,0.9,0.9,0,4

Ill.la b| c| d| e

f

Ve velkém statnim znakiieské republiky se nachéazi

X

a) jeden lev

c) jeden lev adarlice

e) jeden lev a jedna lipa

b) jeden lev a jedna orlice

d) dva Ivi &dwlice

f) napis ,pravda wti“

1,9,9,9,9.9.9,9.9.9,9,9.9,9,9.9.9.9,9,.9.9,9,:9.9.9,9.9.9,0.9.9.9,9,.9.9,9,0.9.9,9,9.9.9,0.9.9,.9,0.9.0,0.¢

|12.|a b| c| d| e

oy

Vyber pouze bezobratlé Ziviahy.

a) zmije obecna, roltéobecny, jesrka obecna, slepydéhky

b) bélasek zelny, Skeble ryhima, wela medonosna, mandelinka bramborova
c) cvréek polni, Stika obecna, slufi® sedmiténé, pstruh obecny

d) nosorozik kapucinek, uhéi¢ni, Zizala obecna, moucha domaci

e) krajta tygrovita, hroznys kralovskyfibh satan, mlok skvrnity

f) mravenec lesngmelak zemni, bourec morusovy, uzovka obojkova

1,9,9,9,9.9,9,9,.9.9,9,9.9,9,9.9.9.9,9.9.9,0,:9.9.9,9.9.9,0:9.9.9,9,9.9,9,:0.9.9,9,9.9.9,9.9.9,.0,9.9,0,0.¢

|13.|a b| c| d| e

f

Prad je na severni polokouli v mirném podnebném paservenci léto ?

a) Slunce v tuto dobu vydava vice energie (te@&ta) nez jindy.

X
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b) Mgsic je na opné strai zengkoule a ne
c) Zent je nejblize ke Slunci.
d) Severni polokoule jefipracena ke Slunc

zagtuje jeji severnéast.

e) Vlivem¢lovéka se podnebi oteplujeg$ina zplodin vznika v 1étna severni polokouli).

f) Vysoko letici letadla rozraZzeji mraky a

1,9,9,9,9.9,9,9,9.9,9,9.9,9,9,.9.9.9,9.9.9,9,.9.9.9,9.9.9,0:9.9.9,9,.9.9,9,0.9.9,9,9.9.9,9.9.9,.0,0.9,0,0.¢

|14.| a d

na Zelmpada vice sila.

LiSak a hrozny
(Ezop)

Kde svah se skl&h s kere révy spousty
se tmavé hrozny ... Jednou liSak ferina
je zahléd plnétiavy, vabr zardlé;

I vyskakoval, chhapal po nich prackami:
ach, jist byly zralé — jen je utrhnout!

Lec¢ diel se mary, nedoskail ... Rozmrzen
jde lisak dale, mumlaje si vddhu:

»~Jak sladkymi se zdaly! Jak jsou kyselé."

Vyber, co senehodi LiSak citil:

a) zklamani
b) roZarovani
C) nenavist
d) bezmoc
e) hav

f) rozladni

)9,9,9,9,9,9,9,9.9,9,9.9,9,9.9.9,9,9.9,0,9,9.9.9,0,0.0,4

|15.| a d

XXXAXXXKXXXXKXXKXXXAKXXXKXX

Vyhledej chybnou dvojici — otazku a odpol; které k sob nepati.

ZVOL S| JAZYK, KTERY SE WIS I

NEZABYVEJ SE TiM, KTERY SE NEUQIS

ANGLICTINA NEMCINA
a) Where do they go ? a) Wohin gehen Sie ?
They live in Prague. Ich wohne in Prag.
b) How old are you ? b) Wie heil3t du ?
I'm eleven. Ich heiRe Johanna.
c) How many children are in your class ?|¢c) Was macht Dana ?
There are twenty children in our class. Dana lernt Deutsch.
d) Have you got a pet ? d) Haben Sie etwas zum essen ?
| have a cat. Wir haben nur die Schokolade.
e) What is your favourite drink ? e) Wieviel ist elf minusifnf ?
My favourite drink is apple juice. Es ist sechs.
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f)  Wo ist hier die Post ?

f)  What does he play ?
Die Post ist unweit des Hotels.

He plays tennis.

1,9,9,9,9.9.9,9,.9.9,9.9.9.9,9.9.9.9,9.9.9,9,.9.9.9,9.9.9,0:9.9.9,9,9.9,9,0.9.9,9,9.9.9,0.9.9,0,0.9.0,0.¢ X

Zpét na uvod

6.3.2. Test studijnich fedpoklad pro zaky 5. réniku

tiida jméno afjmeni ¢. Zéka
TEST MA PATNACT UKOLU, MAS NA NE JEDNU VYUCOVACI HODINU.
U prvnich 12 Ukal se budes rozhodovat vzdy pro jednu spravnou agfiov
NAVOD U kazdé otazky zakrouzkuj jednu spravnouamad’.
I 0. I al bl@|d|e]| f
1+1=
a) 0 | b) 1 | ¢)2 | d)4 | e 11 | 100 |

U poslednichii otdzek bude$ navrhovat vlastni odfdwneboieSeni.

Na pdadi otdzek nezalezi,iubes zdit treba od konce nebo upries.

ZACATEK TESTU

Il.labcdef

Kteréc¢islo dosadiS misto otazniku? 2, 6, 14, 30, ?

|a) 60 | b) 44 | c)64 | d)62 | e)54 | 1128

1:9,9.9,9,.9.9,9.9,9.9.9,9.9,0.9,9.9.9,9.9,9.9,9,9.9,9.9.9,9.9,0.9,9,9.9,0.9,9,.9,9,0.9,0.9,.9,0.9,0.9,0,4 X
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|2.|abcdef

\V8echny pneumatiky jsou gumové. Kazda guma je grulitktera guma jeéernd,
Ktera z dalSich &t je také pravdiva ?

a) Kazda pneumatika feerna. d) VSechny pneumatiky jsou gumovéeané.

b) Nekteré pneumatiky jsou gumové. | e) VSechny pneumatiky jsou pruzné a gumové,
c) Nekteré pneumatiky jsou pruzné. f) VSechny pneumatiky jsou pruzné€erné.
):9,9,9,9.9,9,9,0.9,9,9.9,9,0,0.9,9,.0.9,0,0.9,9,0.0.9.0,0.9,9,0.9,9,0.9,:9,0,.0.9,9,0.9,.9,0.9,9,0,.0.9,0,.¢ X

|3.|abcdef

Které slovo nep#t mezi ostatni ?

la) jit | b) cestovat | c)jet | d)plout | e)det | f) lézt |
)9,9.9,:9.9,9.9.9.9.9.9,9,9.9.9.9.9,.9,0,0,0.9.9,.9,.9,.90.90.9.9.9.9.9,0,90.9.9.9,.9.9,0,0.9.9.9,.9.0,0.9.0.0. X

|4.|abcdef

Ktery obrazek nepg&tmezi ostatni ?

a) b) c) d) e) f)

1,9,9,9,9.9,9,9,.9.9,9,9.9,9,9.9.9.9,9.9.9,9,:9.9.9,9.9.9,0:9.9.9,9,.9.9,9,.0.9.9,9,9.9.9,0.9.9,0,0.9,0,0.¢ X

|5.|abcdef

Které hodiny jsou pokemvanimiady ?

a) b) c) d) e) f)

1,9,9,9,9.9.9,9,.9.9,9,9.9.9,9.9.9.9,9.9.9,9,:9.9.9,9.9.9,0.9.9.9,9,9.9,9,:0.9.9,9,9.9.9,9.9.9,.9,0.9,0,0.¢ X
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|6.|a b

Kterécislo doplnis ?

SVATOJANSKA 5, TURECKY 3, PLZE NSKE 4, CESKY 5, SEDMIMILOVE 7]

la) 1 | b) 2 [ ) 3 | d) 4 | &5 f) 6
):9,9,9,9.9.9,9,0.9,9,9.9,9,9,9.9,9,.0.9,0,0.9,9,9.9.9,.0,0.9,9,0.9,9,0.9:9,0,.0.9,9,0.9,9,0.9,9,0,.0.9,0,.¢ X
I 7. I alb| c| d| el f

Ktery obrazek nepg&tmezi ostatni ?

a) C b) E c) d) e) :; f)Rs
)9 0.0.9.0.0.0.0.0.9.0.9.9.9.9.9.9.9.99.9.9.9.9.9.999.99999909999000000000001 X

|8.|a b

C d

e f

s

|a) druhy | b) rozbiny | c) neobvykly | d) rozdilny | e) cizi f) lepsi
)9 0.0.9.0.0.0.0.0.9.0.9.9.9.9.9.9.9.99.9.9.9.9.9.999.99999909999000000000001 X
I 9. I alb| c| d| el f

Ve které sklenici je spraémazngena hladina vody ?

a) b) c) d) e) f)
):9.9,9,9.9,9,9,0.9,9,9.9,9,9,0,.9,9,.0.9,0,9.9,9,9.9.9,.0,0.9,9,0.9,9,0.9,9,0,0.9,9,0.9,9,0.9,9,0,0.9,0,¢ X
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IlO.I alb| c| d| el f
Jakou naladu ma asioveék na obrazku ?
Je:
a) vesely d) &astny
b) rozzdeny e) spokojeny
c) Ihostejny f) ustarany
):9,9,9,9.9,.9,9,0.9,9,9.9,9,0,9.9,9,.0.9,0,9.9,9,0.9.9.0,0.9,9,0.9,9,0.9,9,0,.0.9,9,0.9,9,0.9,9,0,.0.9,0,.¢ X
Ill.l alb| c| d| el f

a) c e)

b) d f

?

)9 0.0.9.0.0.0.0.0.9.0.9.9.9.9.9.9.9.99.9.9.9.9.9.999.99999909999000000000001 X

IlZ.Iabcdef

Ze fi trojek as pomo muazes dojit k vysledku 11. Ktera znaménka pouzijes ?

|a): (déleno)| b) + (plus) |c). (krat) |d)— (minus) | e) : (krat, cEleno) [f) + : (plus, &leno) |

29,9,9,.9,.9.9,9.9,9.9.9,9.9,0.9,9,.9.9,9.9,9.9.9,9.9,9.9.9,.9.9,0.9,9,9.9,0.9,9,.9,9,0.9,0.9.0,0.9,0.9,0,4 X

Predstav si, Zze bys #{a) pro vystavu do stového muzeavybrat pét naSich
nejvyznamnéjSich osobnosti Které bys vybral(a) a pé@
),9,0,0.9,:9,9,9,0,9.9.9.9,9,0,0,0.9.9,9,9,0,0,.0.9,.9.9,.0,0,0.0.9.9,9,.0,0,.0.9.9,9,9,0,0.0.0.9,9,0,0,0.0.4 X

Kterouknihu jsi v posledni dob¢etl(a)?Co se ti na ni libila?
):9.9,9,9.9.9,9,0.9,9,0.9,9,9,0.9,.9,.0.9,0,9.9,9,9.0.9.0,0.9,9,0.9,9,0.9,9,0,0.9,9,0.9,9,0.0,9,0,.0.9,0,.¢

Nakresli obrazek sebe samiamjaké ¢innosti, kterou rad(a) provozujes.
),:9,.9,9.9.9,9,0.9,9,0.9.9,9.9.9,0,9.9,0.9.9.9,.0.9.9.0,.9.9,9.0.9.9.9.9.9,.0.9.9.0,0.9,.9,0.9,9,0.0.¢

zpét na uvod

57



