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Néazev za¥ére¢né prace:

Hodnocenireditele Skoly Zizovatelem

Indikatory kvality zav éreéné prace
Pomocny rejstk pro hodnoceni z&vecnych praci.
Oznate X, zda pedloZzena prace obsahuje nize uvedené znaky.
Pokud nebudou obsaZenycklié znaky Al, A2, prace by ndanbyt dopordena k obhajob.

Znak

Zietelné vymezeni do oblasti Skolského managementiterychiidicich funkci se to tyka?
Kterych oblasti manazerské prace?)

neobsahuje

obsahuje
castainé

obsahuje

H

Zawrecnd prace ,pesahuje hranice" jedné konkrétni Skoly. Jde o dhjekanalyzu z oblastizeni
ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenostiastni praxe, popis jednoho projektu atd.).

Jasnd aietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma biitemwo, zjiSéno, ceho méa byt dosazen
€0 nového chce autor zjistit?)

H

mechanické vypisky z literatury.

B1 | Prace obsahujerghled nazar vztahujicich se k danému tématu na z&kladborné literatury; X
akcent na manazerskou literaturuifigreny rozsah pouzitych zdfoyéetrg internetu.)

B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X

B3 | Je Zetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompileempilace ma hodnotici nadhled, nejde o X

C1 | Vyzkumnécgast se vztahuje k tématu a cili prace. X

C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulapetéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziuje hypotézy formulovat).

C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje. X

El

Zawrecnacast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cite fviz A3).(Zawr prace neni
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkunaipaotvrzenti vyvraceni hypotéz.)

D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychifaktidaj. X

D2 | Interpretace zjignhych vysledk je dostaténé analyticka, nejde jen o komentované vygml X
iselnych udaj.

D3 | Interpretace vyzkumu umadje zpracovani zé&vi, dopordeni, vystuf prace. X

F1

o odbori fundovany material vedouci k rozvojiciteho Usekuizeni Skolstvi.

Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova urtiydodrzeni formalnich nalezitosti a struktury

E2 | Vystupem prace je material vyuZzitelny gfeeni ve Skolstvi: dopoteni, navrhy, metodické X
postupy, pirucka, manual, vymezeni rizik...

E3 | Prace obsahuje adresné vygw, kde a jak ji Ize vyuzit v pratidiciho pracovnika. X

E4 | Vystup prace je obeérvyuZitelny pro oblastizeni ve Skolstvi — Skolsky managemelute skuténg X

(titulni list, cestné prohl., resumé, &tiva slova, obsah...), grafickd a typograficka Uropgice... X
F2 | Resumé obsahuje sty souhrrieSenych a zjishych skuténosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady préace:

» Autorka si zvolila pro bakatdkou praci aktualni problematiku z oblasti persoiiéd
managementu: Hodnoceni Skoljizovatelem. Jedna se o téma, které je \a@smosti
hodre diskutovano, manazery Skol upoitovano nafadu nedostatk které mohou vést
k demotivaci vedoucich pracoviiikkol, k vyvoji nepiznivych vztali mezi Zizovatelem
a managementem Sskol.

» Formulace cile prace i cile vyzkumnéha'@et koresponduje s tématem préce.

» Teoreticka&tast prace je zpracovangepledrt na zaklad odborné literatury nasich autor
poskytuje solidni zakladeSené problematiky. V porovnani s vyzkumn@sti prace je
rozsahem imérend. Internetové inforndai zdroje nejsou uvédy.

» Autorka realizovala deskriptivni vyzkum, pro kteryhodre volila kombinaci
dotaznikového S#ni a telefonického rozhovoru.Cilovymi skupinamili kstizovatelé
Skol arediteléteditelky Skol.Formulace hypotéz nazog snahu o kvalitativni vyzkum.Je
autorkou dotazniku, ktery byl pilotovamegl distribuci respondeirh.Vyhodnotila celkem
105 dotaznii (65 dotaznil ze Skol, 40 dotaznikod Zizovateh Skol).

* Analyza ziskanych informaci je proveden&lp& a oberetns, s vyraznou snahou o
objektivitu,vysledky dotaznikového $ehi jsou uspkadany pehledré do tabulek,
vyjadieny v procentech a graficky znazeémy. Autorka si je wdoma, Ze jde o dhi
vyzkum a nedopousti serguéasného zob&ovani ziskanych vysledkOceaiuji, ze v
zawru prace nasiuje snér, v kterém by bylo vhodné sledovanou problematikile
zkoumat.U¥domuje si, Ze hodnoceni prace je proces kontinuakyzaduje participaci
zWastrénych stran.

e Kladr¢ hodnotim konkrétni vystup prace ve f@rmmetodické poriicky Hodnoceni
reditele Skoly izovatelem a Navrhu metodického pokynu pro poségiowdnzn
reditelim Skol a Skolskych #aeniOba materidly mohoutigpét v praxi k ujaseni a
uspokojivémueseni sledované problematiky.

» Predlozena prace m&ghlednou logickou strukturu, po strance formalrdattuje vSechny
formalni nalezitosti, jazykova i graficka aravprace je velmi gkna.

Nedostatky prace:

Nedotazeni kvalitativni stranky vyzkumu do ,koncethybi pouziti vhodné statistické
metody, ktera by specifikovala vztah mezéaha prongnnymi formulovanymi v hypotézach
(viz Gavora PUvod do pedagogického vyzkumu).

Praci k obhajobé doporuéuiji




Doporuéeni a otazky pro obhajobu

1. Jakou statistickou metodou by bylo vheémn vyhodnotit hypotézy, aby bylo mozné
vyslovit zawr o jejich platnosti nebo je vyvratit?
2. Navrhrete zpisob spoluprace s respondenty na&iemi Vami navrhovaného modelu a

jeho implementaci.

Ve Velvarech 16.5. 2010 Ing. Hele@iarnikova



