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Resumé:

Zawretna prace se zabyva postupiy ldnoceni pracovniho vykonu zéstnand a
jejich motivaci v podminkach matkych Skol.
Prinasi informace o tom, jaké podoby a formy hodnogsou vyuzivany, které metody
hodnoceni jsou n&gstji voleny a jaka kriteria hodnoceni vedeni Skoliv@leduje
rozdily v hodnoceni pracovniho vykonu pedagagstatniho personalu.
Porovnav4, zda se liSi postupy hodnoceni v jgthdth mateskych Skolach a
v matdskych Skolach s&Sim p@tem #id.
Zjistuje, jaké formy odrn miZze pouzivat management k motivaci svych &tmand
a mimo jiné i moznosti vyuZziti benefity oblasti Skolstvi.
Vyzkumnym Setenim byly oerovanyctyii predpoklady:
1. Mezi hodnocenim za#stnand v jednotidnich matéskych Skolach a
hodnocenim ve vicétinich matéskych Skolach neni rozdil.
2. V¢tSina mateskych Skol ma zpracovanou formalizovanou podobunboeni
svych zamistnand.
3. Hodnoceni zagstnand je zangfeno hlavié na pedagogické pracovniky.

4. Benefity vyuzivané matskymi Skolami nemaji motivai (inek.



Summary:

The graduation closing work provides analyse ofdbtial state of Human Resource
Management, focused to the workman efficiency etadn procedure in the infant
schools. The mentioned analyse offers full infoioraabout the forms and methods of
assessment, applied by the school management, wifithem are more commonly
used and which criteria are the base point of éygnlication.

The document observes the variety of assegsmbetween pedagogic and
administrative staff and compares the applied etag procedures between single
class schools and multi class schools.

The document also figures out the adequate fafmewards, which could be
applied by school management for staff motivaticand possibilities for benefits

implementation in the educational system.

This research were checked four hypotheses:

1. There isn’t a difference betwestaff assessment single class schools and multi
class schools.
Most of the infant schools have formalized mdthfor staff evaluation.
The staff assessment is focused generally opgtiagogic part of the staff

4. Most of the infant schools don’'t have ability ionplementation any benefits as
direct motivation of their staff. Means of usagestihbenefits haven’'t an effect on

staff motivation.
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Uvod
~Jadrem moderniho personalniho managementu nerdeece personalii, ale rozvoj
lidskych zdraj.” PhDr. Dana Hamernikova

V sowasné dob se personalni management neZanje pouze na zajidvani dat
spojenych se za¥stndvanim lidi. Dnes se mimo jiné z&nje na strategické prvky
personalnihotizeni slouziciho k rozvoji lidskych zdigjjako je systém hodnoceni
vykonnosti zamdstnan@ a motivace K jejich dalSi praci.

Praw zjisteni stavu tohoto systému v podminkach rreltgch Skol je cilem této préace.
Zjistuje, zda maji mateké Skoly zpracovany formalizované systémy hodniopeice
zamestnand. Jestli se liSi hodnoceni prace zZatnand v jednotidnich a vicefdnich
matdgskych Skolach a zda je hodnoceni #2#mo stejd na pedagogicke i
nepedagogické zarstnance. Okrajav se zamfuje také na moZznost vedeni Skol
motivovat své zagstnance k pracovnim vykém. Jaké maji moznosti a zda mohou
vyuZzivat v této oblasti benefity a zda maji po@i, jejich vyuZziti je z motiveniho
hlediska spravedlivé.

V praci jsou formulovanycétyii predpoklady, které jsou dotaznikovym igetim
ovérovany.

V zawru shrnuje dana zji&hi tak, aby bylo patrno, v jakém stavu je v&mnosti tato
oblast v podminkach maskych Skol a snazi se formulovat, na co by s m

management maitgkych Skol zar#it do budoucna.



Kli éova slova:

Personalni management, hodnoceni pracovniho vykpragovni vykon, motivace
zanmgstnand, benefity.

Cil préace:
1. Zjistit, jak je provadno hodnoceni pracovniho vykonu zssmand
v matdskych Skolach.

2. Vytipovat motivatory zarstnan@ matéskych Skol, které by ovliwovaly jejich
pracovni vykon.



Teoreticka ¢ast

1 Personélni management

Personalnimi otazkami se ve¢t$iné veétSich firem zabyvaji profesionalové -
personalisté, v s@innosti s pislusnou arovni firemniho managementu.
Ve Skolstvi je oblast personalni prace delegovanaditele Skol, ktd ruci za veSkerou
personalni a mzdovou administrativu. Prayadybér a hodnoceni pracovnikSkoly.
A také vytvdeji zangstnaném podminky pro dalSi vathvani a profesni rozvoj.
PraSilova ve své knize (2006, s. 105) uvadi terméeykterymi se fizeme v oblasti
personalniho managementu setkgtersonalni prace, personalistika, personalni
administrativa, personalniizeni, rizeni lidskych zdrdj Personalni administrativa,
personalnitizeni aftizeni lidskych zdrdj ozn&uji vyvojové faze atrzné koncepce
personalni prace v pio¢hu historického vyvoje od gatku po sotiasnost.
V této ¢ésti bych chila zminit nazory &kterych odbornilk na dnedni personalni
management.
L. Vod&ek a O. Vodékova (2006, s. 20 - 22) ve své knize wjadz jaké oblasti
managementu moderni personalistika vychazi. Jéjiadg vidi v klasickém sgru
zapadniho managementu prvnich desetileti minulébtets a to ,Skole lidskych
zdroji“. Personalistika si ceni jeji nadzorikdy a za jakych podminek je motina
vedeni lidi vyraz&i hospodargjSi nez zdrojo¥ naracnejSi zlepSovani pracovnich
podminek.
Souwasné poslani personalni manazerské funkceupgl006, s. 106)/e schopnosti
manazef zajistit spravny vy& kvalitnich a dlouhodab loajalnich spolupracovnik
jejich rozmistni podle profesnich a kvalifikaich pedpoklad i potreb, jejich
objektivni hodnoceni a dalSi kvalifik@ rozvo.
Podle Armstronga (1999) mezi hlavni Ukoly persongtace pat:

1. Usilovat o z&azovani spravnéhdoveéka na spravné misto a snazit se, aby byl

flexibilni.
2. Optimalre vyuzivat pracovnich sil (tzn. pracovni doby i Kika&ce pracovnil).
Formovat tymy, volit efektivni styl vedeni lidi adporovat zdravé mezilidské

vztahy na pracovisti.



4. Perovat o0 personalni a socialni rozvoj pracovhiKrozvoj pracovnich
schopnosti, sociélnich vlastnosti i pracovni kariéak aby doSlo ke ztotaim
individualnich a podnikovych zajnh uspokojovani paeb pracovnika).

5. DodrZovat vSechny zakony v oblasti prace, gain@vani lidi a lidskych prav a

vytvéet dobrou zarstnavatelskou p@gt organizace.



2 Hodnoceni zanistnanai

Hodnoceni pracovnikje dilezitou personalnéinnosti. Je &éinnym nastrojem kontroly
a usngrnovani pracovnik a zarové slouzi jako zakladni kdmen pro jejich oiravani.
V hodnoceni se nezabyvame pouze hodnocenim pramowykonu samotného, ale i
postoji a chovanim zafstnance v celém pracovnim kolektivu a loajalnim
vystupovanim zagstnan@ na veejnosti.
FrantiSek Hronik (2006, s. 15) vymezuje 3 zéakladiivody, pra@& hodnoceni
V organizaci prova:
1. Zmenaci posileni kultury organizace a strategie komunéac
2. Sladni zajmi vSech zéastrenych

3. ZvySeni vykonnosti

Hronik ve své knize (2006, s.18) zmje posuny v satasnych systémech hodnoceni
pracovniki. Od registrovani toho co se stalo a hodnoceni lwstiuk zangieni na
budoucnost prostdnictvim motivovani &eSeni problému. S lidmi jeeba mluvit a
motivovat je ktvork navrhi vedoucich KeSeni. ,Hodnoceny se stava aktivnim
subjektem hodnoceni, nikoli jeho pasivnim objektem.

Pfi hodnoceni pracovniho vykonu se sleduje pomsili, schopnosti a vnimani
zadanych Ukdl pracovniky na dané pozici. Toto hodnoceni byglomprispét

k rozhodnutim o celéad dalSich oblasti spojenych s budoucim rozvojem rorgae,
ale i kazdého jejiho za¥stnance.

Hodnoceni zagstnané miaze byt neformalni (bez pisemného zadznamu). T&tSaou
pouziva plibézre, bez gedem stanoveného postupu. Nebo ma podobu formahpa.
To znamena, Ze sai predem danou koncepci a m@gem danou formu.

O hodnoceni pracovnika jejich motivaci se zmuje Pilaova (2008, s. 11}jka:

Kazda organizace si v dité fazi uedomi, Zze je pokeba zdit vyuzivat své zdroje
efektivieji, tzn. pimeét zanestnance k maximalnim vykim, diferencovat odemy
zanestnana podle ginos: pro organizaci apod. Mluvime-li o zvySovani vykasinna
jedné strad, musime hovit o Uéinné motivaci na strahdruhé. A pra¥ hodnoceni
bezpochyby pét k (cinnym motivanim nastrogm (spolu se systémem adhiovani a

rozvoje, které na systém hodnoceni bezpedst navazuiji).
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Pilarova (2008, s. 30) soudi, Ze zadny systém hodndgakkoli dokonaly) nemze
nahradit kazdodenni neformalni hodnoceni. Formadimé hodnoceni vSak umaje
hodnotitehm a hodnocenym &novat se vzajemné &mé vazk pravidelr®, podle
piedem danych postipumoziuje systematicky shrnout vysledkyepchoziho obdobi,
najit objektivni giciny, naplanovat budouci cile a mit ktomu dostaje predem
vymezenycéasovy prostor. Déle se ve své praci mme, Ze neexistuje zadny obgcn
nejlepsi systém nebo nejlepSi metoda. NejlepSésybbdnoceni je takovy, ktery je pro
danou organizaci ,optimalni“ (motivuje z&stnance kvysSim vykam a fistu a
pomaha efektivéinaphovat strategické cile organizace).
Vod&ek — Vodékova (2006, s. 110) vidi poslani hodnoceni v:
poznani a racionalnim vyuziti profesni kvalifika@ewstnana, vhodr rozvijet jejich
pracovni drali, motivovat je a fispet k spravedlivému od#iovani. Hodnoceni je
dilezité i pro kvalifikované posouzeni reélnosti dwidti rekterych ukal uvaZzovanymi
lidmi, jmenovani do vySSich funkci, ecm pracovniho z@zeni, pevedeni na jina
pracovisé, zvySovani kvalifikace, rekvalifikace, ukeni pracovniho po#nu.
Hodnoceni slouzi k identifikaci rezerv lidskych ajdr; k objektivizaci pateby znén
kvalifikace a rekvalifikace, k zémam odmdnovani, stimulace a motivace.
Aby byl systém hodnoceni efektivni, musi podle Hkan(2006, s. 86) najpbvat tyto
predpoklady:

* Ma dislednou a pesvdcenou podporu top managementu.

» Je v souladu s firemni kulturou.

» Podporuje cile organizace a odpovida jejim/spbam.

» Je akceptovany pracovniky.

« Je administrative nenarany.

« Je zarove hodnotici a rozvijejici (navaznost systému éavani a systému

rozvoje).

* Je nepetrzity.

» Je vyhodnocovan (hodnoceni hodnoticiho systému).
Pfi hodnoceni zagstnané vzdy sledujeme za jakym cilem je ono hodnoceni
provad¢no. Podle toho volime i jeho formu a metody. PrqiSkami objektivity

provad&ného hodnoceni je vZzdieba stanovit kriteria hodnoceni.
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2.1 Cile hodnoceni

Cile nebo také wrody pra, vibec hodnoceni prace zastnan@ provadime, jsou:
poskytnuti zptné vazby, stanoveni smu dalSiho rozvoje a objektivizace posiup
v odmenovani pracovniik.

I. Poskytnuti zpétné vazby

Pro poskytnuti zftné vazby se zjiiji informace o vykonu za#stnand, jejich
potencialu, o moznostech dalSiho rozvoje, o slalpfgbadre problémovych mistech

VvV organizaci.

[I. Stanoveni snéru dalSiho rozvoje

Na zaklad ziskanych zji&ni si mizeme stanovit postup dalSiho rozvoje nejen celé
organizace, ale i moznosti dalSiho kariérnitistu zandstnané@, moznosti vzdavani,
dophovani novych profesnich dovednosti a znalosti.

[ll. Objektivizace postupi v odméiiovani pracovniki

Podle informaci ziskanych préstinictvim kvalit@ nastaveného systému hodnoceni Ize
zprahlednit systém odgiovani zamistnané a motivovat hodnoceného k vysSim

vykonim a Zadoucimu chovani.

2.2 Formy hodnoceni

Autoii studijnich text Rizeni pedagogického procesu (2002)i dormy hodnoceni
na dw zakladni skupiny a to z hlediskasového a z hlediska hodnotitele.

I. z hlediska ¢asového

I. a) systematické — probih& v pravidelnych periodach nebo zZ@dpm danych
okolnosti podle fedem danych postag kritérii. VZdy je realizovano pisen

I. b) nesystematické (pilezitostné)— probiha nahodile, podle aktualni fedty, bez
piedem danych postupVeétSinou probiha Ustha ma neformalni charakter.

[I. z hlediska hodnotitele

Nejcastji uzivanymi formami je hodnoceniiimym nadizenym, spolupracovniky,
zakazniky, potizenymi, sebehodnoceni, tymové hodnoceni. Zbylé f@hrmy -
hodnoceni nezavislymi externimi hodnotiteli a 3@@ekriterialni hodnoceni vykonu se

pouZivaji méa ¢asto.
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[I. @) hodnoceni gFimym nadfizenym — je nefastji uzivanou formou, natdzeny
pracovnika dvérné zna, nehodnoti pouze jeho vysledky prace, alé¢.riagztahy na
pracovisti, pistup k praci,...

[I. b) hodnoceni spolupracovniky- Ize vyuzit nafiklad @i vytvareni tymi, dalezité je
umgt odfiltrovat nerelevantni informace.

Il. ¢) zakazniky (v naSem fipact zdkonnymi zastupci&ti) — m& sva specifika, nebo
hodnoceni zakonnych zastupdyva ¢asto zamieno na prosith digte, jeho
spokojenost ve Skole. Vyuziva sé&sinou i hodnoceni celé Skoly ne#ighodnoceni
jedina.

[I. d) hodnoceni podizenymi — pouZzivad se vyjiman¢, mize byt pro naidzeného
dulezitou z@tnou vazbou z hlediska poznaniekavani potizenych. Musi byt jasny
postup hodnoceni a zachovana anonymita hodnotitel

Il. ) sebehodnoceni— jeho vyznam neustéle rfiata. Dava zagstnanci moznost
zapojit se do procesu hodnoceni. M4 formu zpravystedcich prace nebo se vipje
hodnotici formul& Pxi sebehodnoceni ma pracovnik moznost sidowmit poZzadavky
na jeho pracovni vykon a pozici, a takZe plnit i motiv&ni funkci.

II. f) tymové hodnoceni— vyuzivd se k omezeni jednostrannosti. Tym bywedesi
z piimého na#izeného, spolupracovnikpsychologa, pafppad: dalSich osob.

Il. g) hodnoceni nezavislym externim hodnotitelerr wtSinou se vyuzZiva hodnoceni
nag. psychologemip ptijimani novych pracovnik

[I. h) 360° vicekriterialni hodnoceni vykonu(vicezdrojové hodnoceni) — rdxkeny,
podiizeny, kolegové, klienti, sebehodnoceni,... Obvykée muZivaji strukturované
dotazniky vyphované anonymh a maji divérny charakter. Dotazniky sestavuji
odborné firmy. Toto hodnoceni slouzi spiS hodnogené

V podminkach maiskych Skol se uziva jak formy systematického hodngctak
formy prilezitostné. Hlezitostna forma hodnoceni je zpravidla vice vyaaa
u provoznich zawstnand@. Z hlediska hodnotitele je rgstjSi hodnoceni fmym
nadizenym, dale pak hodnoceni spolupracovniky a zakgzrodici“. Neni opomijena
ani forma sebehodnoceni, ktera dava pracovnikovnmost u¢domit si poZzadavky na

jeho pracovni vykon a odkryt jeho rezervy.
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2.3 Metody hodnoceni
Existuje pondrné hodré metod hodnoceni pracoviiikChceme-li dosahnout co mozna
nej\etsi objektivity hodnoceni, vyuzivanitadu metod nebo jejich kombinaci.
Hronik (2006, s. 54) ndjklad podlecéasového horizontu rozliSuje 3 skupiny metod
hodnoceni pracovnik
* Metody zamdif'ené na minulost- tyto metody se orientuji-gdevsim na to, co se
jiz stalo.
* Metody zandfené na pfitomnost— ty jsou za@ené na zhodnoceni aktualni
situace.
* Metody zandi‘ené na budoucnost ty se orientuji k ufté pedpowdi toho, co
se miZe stét.
Pilarova (2008, s. 30) ve své publikaci uvadi tytatasgji uzivané metody:
Zarazovani, parové srovnavani, nucena distribuce, ndetokritickych udalosti,
hodnotici rozhovor, hodnotici Skaly, psychologickésty a dotazniky, metoda
stanoveni ci, assessment centre
I. hodnotici rozhovor — miva podobu standardizovaného nebo polostanadsatizho
rozhovoru tzn., Ze probiha podlgedem stanoveného scéma Podkladem tohoto
rozhovoru niZe byt fjedem vypldny dotaznik.
II. hodnotici Skaly — pati k nejhojrEji vyuzivanym metodam. Jejich tvorbu bychom
meli vzdy swiit odbornikim, ktei se tim zabyvaji. Mohou mit podobu numerické
Skaly, grafické Skaly nebo Skaly se slovnim popisem
[ll. dotazniky — podavaji informace o osobnosti hodnoceného &stsj se pouzivaji
pii vybéru novych pracovnik
IV. metody sk&ru informaci — se pevazr pouzivaji pi hodnoceni pedagogické prace.
Jedna se fpvazk o hospitace, ifimé pozorovani a dale pak o f@Eovani
videozaznarh, pisemnych zaznaira neieni.
Z téchto metod se v oblasti Skolstvi pouzivaiildpd hodnotici rozhovor, hodnotici
Skaly nebodotazniky. Vedle tchto metod se pouZzivaji takéetody skru informaci
o hodnoceném a tprimeé pozorovani, hospitace, videozaznamy, pisemnézmamy,

méieni atd. (tyto metody jsou specifické pro kazdou orgaai).
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2.4 Kriteria hodnoceni

Kriterium je ukazatelem vykonu nebo vykonnosti, lgokiterého hodnotime U&fnost
zanestnance. Zaroveovliviiuje jeho vykon. Kriteria diferencujeme podle prafies,
pracovnich skupin a fukkiho zdazeni. Nespravné nastaveni kritériiizm vést
k neZzadoucimu chovani, kter&be ohrozit vysledky celé organizace.

Pro volbu kriterii hodnoceni plati¢kolik z&sad:&erpano zRizeni pedagogického
procesu (2007)

I. zasady pro volbu kriterii

l. @) priméireny pcet kriterii - cca 7

I. b) objektivita kriterii — rizni hodnotitelé musi dojittppouziti daného kriteria ke
stejnym vysledikm

I. ¢) nezavislost- jedno kriterium nesmi vychazet z jiného

l. d) relevantnost— schopnost musi byt posuzovana ve vztahu k vykom&pozici

[I. charakteristika kriterii

Vod&ek a Vodékova (2006, s. 111) ve své knize formuluje nasledlgharakteristiku
kriterii:

[I. @) hodnoceni pracovni role

nap. kvalita a kvantita pkni Okoli, drover plnéni funkiniho poslani, ugni veést
spolupracovniky

II. b) chovani v pnibéhu pracovniho procesu

nag. olkgtavost, iniciativa, inovéni aktivita, disciplina, Urove absence, sklon
k alkoholismu a drogamjigobeni na spolupracovniky, vztah ke kolektivu

Il. ¢) osobni a charakterové rysy

nag. ¢estnost, ssxdomitost, poctivost, Zisob vystupovani, ochota&dvat poznatky a
zkuSenosti spolupracovriii, loajalita Wi¢i organizaci a vedoucim pracoviik

Il. d) perspektivnost pro organizani jednotku

nag. hledisko ¥ku, nahraditelnost, zajem spojit svou pracovni earis organizaci,
vymezeni oblasti upla#ni a jeji doba

V oblasti matéskych Skol jsou stanovena kriteria hodnoceni praitay vykonu pro

pedagogy a samostathriteria pro provozni za#éstnance.
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U pedagod jsou to ¥tSinou tato kriteria: kvalita prace, reakmd schopnosti,
odpowdnost, spoluprace, samostatnost, organizachopnosti, odborné schopnosti a
znalosti a zajem o profesrist.

U provoznich zamstnand se pak jednd o produktivitu prace, kvalitu prace,

odpowdnost, spolupraci, samostatnost a orgamizachopnosti.
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3 Moznosti motivace zanistnanai k vyS$Sim vykonim

3.1 Motivace

Jednim z rozhodujicich faktor pro kvalitrt odvadnou praci je motivovany
zanestnanec. Motivace pracoviriike Skolstvi je zatim malo zpracovana a vice drsn
opira jen o ufité praktické zkuSenosti.

V oblasti fizeni lidskych zdrd@j se setkavame s celdadou motivanich teorii. Mezi
nejznangjSi teorie pat Maslowova hierarchie ptab, McGregorova teorie X a teorie Y,
Herzbergova dvoufaktorova teorie nebo Vroomovaig¢eaiiekavani.

Rozhodujicim faktorem kvalitni pedagogické pracegivovany pedagog.

Handy (1990) definuje ¢ zakladnich pedpoklad pro motivaci pedagogickych
pracovniki:

e racionalné — ekonomické pedpoklady — lidé jsou ovlivnitelni pedevsim
ekonomickymi podiy (finan‘ni odn#na, zvySeni platu). Motivaceigobi pouze
kratkodolz, jsou &inné pedevSim jako motivace k sgim jednordzového a
naléhavého ukolu.

» socialni p‘edpoklady— motivace je naslednzaloZzena pedevSim na vytvani
dobrych sociélnich vztahzaloZzenych na paternalistickém stylu a preferenci
skupinovych hodnot (spateé vylety, vyjezdni zasedani¢ivky, spoléné akce)
miji se @inkem, pokud se zaltnanci @astni spiSe z moralni povinnosti nez
z vlastniho peswdceni.

» piredpoklady seberealizacestadeni osobnich cil s cily Skoly

» komplexni gredpoklady— vychazi se zpdpokladu, Ze lidé jsouizni a liSi se i
v motivech svého jednani.

* psychologické pedpoklady — jsou zaloZzeny na rozdilnych osobnostnich
charakteristikach (zémy osobnostnich vlastnosti maji za nasledek éngm
v chovani a motivaci).

Z hlediska Skolstvi je zajimavy nazor Law a Glo{2003), ktéi s odvolanim naadu
srovnavacich vyzkutntvrdi: Pro wtSinu muz je z pohledu motivaich faktor: velmi
vysoko hodnocena vySe aftim a moznost kariérnihaistu. U Zen — ditelek hraji

AR Y4

mezilidské vztahy a to, zda jejich pracovni zatijen souladu s rodinnym Zivotem.
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NemiZzeme opomenout ani zj@ti z pedesSlé kapitoly, Ze pozitivni hodnoceni
pracovniki je miZze motivovat k jegtkvalitngjSi praci a lepSim vykam.
Vod&ek a Vodékova (2006, s. 123) uvadi:
V ceské manazerské praxi se obvykle motivace chapegesnéru pozitivnim, jako
pochvala. V zdpadni manazerské litefatse uvazuje jak o pozitivni tak i negativni
motivaci. Znamena to, Ze se pouZziva ,jak cukr ik
V posledni dob se i naSi odbornici (n&pY. Rycht&ikova nebo F. Bohlavek)
zabyvaji otazkou konstruktivni kritiky nebo vytkgkjo nastroje motivace. Vzdy je vSak
tieba dbat witych zasad.
F. Belohlavek (2008, s.49 — 52) ve své knize formulugsardy motivujici pochvaly,
motivujici vytky a @&inného odminovani.
Sest zasad motivujici pochvaly

* Arje pochvala konkrétni

* Pochvala by ®a byt adresna

« Arje pochvala vyslovena‘as

* Arje pochvala v&ejna

» Pochvala by nedha byt formalni

* Pripravenost chvalit
Osm zasad motivujici vytky

e Musime pesre zjistit divody selhani

* Vytykdme nedbalost a nezodgdwost

* Ocekavani musi byt jagrstanoveno

* Vytka ma byt adresna

» Vytykat je #eba konkrétni &ci

* Vytka nesmi obsahovat osobni napadeni

» Arvytka probiha mezityrma aiima

* Vytka musi mit odpovidajici formu
Osm zasad é&inného odn@riovani

* Vykonnost je motivovana zejména pohyblivou slogkaly

» Stejna nebo skoro stejna oéma snizuje motivaci

* Pevna slozka mzdy motivuje k setrvani i k ndboru

» Zamestnanci by i byt zainteresovani na vysledcich celku
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« Cim jednodussi systém, tim gjii bude motivace
* Manazer ma vystlit vysi odneny pracovnikovi

* VySe odrny ma byt adekvéatni zasluze pracovnika

3.2 Moznostirediteli motivovat zamgstnance

PraSilova (2006, s. 149) ve své publikaci formulty stimul&ni prostedky, které
muzeteditel pouzivat:

I. hmotnd odména — finartni ohodnoceni (osobni ohodnoceni, @éda), moznost
vyuZivat z#izeni Skoly, pispivky na pracovni obleni, moznosti fjc¢ky, permanentni
vstupenky do bazénu, fitcentra, divadla.fispvek na dchodové pojidni

Il. atraktivni obsah prace — umozni vyuzit a prokazat treé mysleni zarstnand,
umozni seberozvoj — dalSi wtdvani, povzbuzeni hrdosti na vykonanou praci, tuias
schopnosti, posileni osobni prestize

[ll. povzbuzovani pracovniki — neformalni hodnoceni, které poskytuje i pocit
uspokojeni z date vykonané prace — hrdost, &sh

IV. neformalni a nevdejné hodnoceni az formalizované hodnocen+ ocegni
nejlepsSich pracovnikna Skolni akci, fijeti starostou

V. atmosféra pracovni skupiny— kolegialni, cileedoma, patelska

VI. pracovni podminky a rezim prace— moznost vyrény vyuky, Uprava rozvrhu
podle poteby, funkné vybavené pracovni prdsdi,...

VII. identifikace — s profesi, praci a podnikem

VIIIl. externi stimulaéni faktory — spol€enské uznani, stabilita z&stnaneckého
mista,...

Reditelky mateskych Skol k motivaci svych zafstnané negasgji pouZzivaji pochvalu
za dolve vykonanou praci, povzbuzeni a posileni osobrsitiges zlepSenim pracovnich

podminek, finatini ocerni — odnéna, pohybliva slozka platu.
3.3 Benefity ve Skolstvi

Ve studijnich textectRizeni pedagogického procesu (2007) jsou benefifinalgny

jako takzvané za#stnanecké vyhody.
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Mezi ¢ pati nagiklad finartni ptispivky na stravovani, vatavani, rekreacigi
dovolenou. Déle poskytovani bezémgch pijcek. Nekteré organizace vyuzivaji formu
poukazek na stravovani, dovolenou, sport, zdrviltaru.

Ve Skolstvi jde ¥tSinou pouze o moznosti vyuZziti Fondu kulturnickoaialnich paeb.
Zde vS8ak legislativa (Vyhlaska ME114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich
potieb) brani efektivgjSimu uziti &chto prostedki k motivaci pracovnik Z divodu
legislativy jsou rozélovany plosg, podle vnitni sneérnice organizace o vyuzivani
FKSP, a tak ztraci motivai inek spravedlivé odsmy. Nehled na to, Ze ze strany
zanestnand nejsoucasto chapany jako odima, ale narok.

Dnes¢asto firmami uzivany ,Balik flexibilnich zagstnaneckych vyhod" (kafetéria),
na jehoz vybru a zmisobu vyuzivani se podileji sami z&tnanci, neni ve Skolstvi

uplatiovan.
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Vyzkumné Seteni

1 Cil vyzkumného Sekeni, pouZith metoda, charakteristika responderit
. Cil vyzkumného Séeni

Cilem vyzkumného Sini bylo, zjistit jak je provagsho hodnoceni pracovniho vykonu
zanestnand v matdskych Skolach a jaké formy motivace zZgmtmand jsou v sodasné
doke feditelkami matiskych Skol vyuzivany.

[l. Metoda vyzkumu

K provedeni vyzkumného $ehi jsem sama sestavila a pouzila dotaznitenir
feditelkam matiskych Skol. Jednotlivi respondenti jsou specifikiy@uze obech
Rozeslano bylo 100 dotaziiirostednictvim e-mailu a jeho prdetinictvim se vratilo
45 vyplrénych dotaznil. Navratnost rozeslaného dotaznbiyla tedy 45 %.

I1l. Charakteristika respondent

Vyzkumného Séeni se celkem zastnilo 45feditelek matiskych Skol (respondeiit
Pét je z jednatidnich mateskych Skol, deset z dvdidnich mateskych Skol a det
z trojttidnich mateskych Skol. Dett feditelek vedectyitiidni matéskou Skolu, pt
petitiidni matéskou Skolu a dv Sestitidni matéskou Skolu. Ti feditelky jsou ze
sedmitidni matéské Skoly, jedna z osniitini matéské Skoly a jedna Zibactitidni

matdskeé skoly.
2 Formulace predpokladii
1. Mezi hodnocenim zatstnandé Vv jednotidnich matéskych Skolach a

hodnocenim ve victinich matéskych Skolach neni rozdil.

2. \&tSina mateskych Skol ma zpracovanou formalizovanou podobunboeni

svych zamistnand.

3. Hodnoceni za#stnand je zangieno hlavie na pedagogické pracovniky.

4. Benefity vyuzivané maskymi Skolami nemaji motivai inek.
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Analytick&a ¢ast

1 Rozbor Seteni
V této ¢asti bylo provedeno vyhodnocenfijatych dotaznik pomoci matematicko-
statistické metodycetnost odpo&di + procenta).
Na uplném péatku jsou blize specifikovani jednotlivi respondenhlediska velikosti
jimi tizenych Skol.
Byly stanoveny ii kategorie respondeitpodle velikosti Skol, z jejichz pohledu je
Seteni vyhodnocovano.
V prvni ¢asti se porovnavaji odpédi reditelek na jednotlivé otdzky z pohledghto i
kategorii:

* 1 tfidni matéska Skola

* 2-3 ¥idni matéska Skola

* 4 avicettidni matéska Skola

V dalSi¢asti jsou posuzovany odp#ni vSechreditelek na jednotlivé otazky spote.
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Otazka¢. 1
Charakteristika respondenta

V tabulce ¢islo 1a jsou jednotlivi respondenti vyzkumného iadgt (editelky

mateskych Skol) specifikovani podle velikosti m&gkych Skol.

Tabulkacislo 1a: Charakteristika respondent

Velikost skoly (p@et id) Paiet respondeit(ieditelek Skol)
1 t¥idni matéské Skola 5
2 tridni matéska Skola 10

3 tfidni matéska Skola

4 tidni matéska Skola

5 tfidni matéska Skola

6 tfidni matéska Skola

7 ttidni matéska Skola

8 tfidni matéska Skola

R P W N O] © ©

13 fidni matéska Skola

V této tabulce se uvadi @ty responderit (feditelek mateskych Skol) z pohledu

téi posuzovanych kategorii.

Tabulkacislo 1b: Rozdeni responderitdo posuzovanych kategorii

Kategorie 1iidni MS 2-3 tidni MS 4 a viceitdni MS

Pozet respondeiit 5 (11 %) 19 (42 %) 21 (47 %)

Zhruba 47 % respondenje z kategorie 4 a vicéidnich mateskych Skol, tén¥ 42 %
je z kategorie 2-3ffdnich mateskych Skol a zhruba 11 % z kategorie jediiintich
mateskych Skol.
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1.1 Vyhodnoceni Sdteni z pohledu ¥i kategorii Skol

Otazkaé. 2

Jakou podobu hodnoceni prace z@stnanai pouzivate?

Tabulkacislo 2: Podoby hodnoceni prace zstmana

Volba odpo¥di 1 tidni MS 2-3 tidni MS 4 a vsetdni MS
Neformalni podoba
hodnoceni 1 (20 %) 16 (84 %) 16 (76 %)
Formalizovana podoba 5 (100 %) 15 (79 %) 15 (71 %)
hodnoceni

Z Seteni vyplyva, ze velky waz na neformalni hodnoceni klade jak kategorie 2-3
ttidnich MS, tak i 4 a viceitinich MS.

Reditelky jednatidnich MS ve sledovaném vzorku se viéauwji formalizované podab
hodnoceni - 100 %, ale ani zbylédwsuzovaneé kategorie tuto formu neopomijeji.

U skupin zkoumanych $kol v kategorii 2i8dnich MS a 4 a viceéitinich MS jsou ob
podoby hodnoceni pouzivargditelkami takka vyrovnaw (neformalni 84 a 76 % x

formalizované 79 a 71 %).

Otazkaé. 3

Jakeé formy hodnoceni za#stnanai pouzivate?

Tabulkacislo 3: Formy hodnoceni zastnand

1 tidni MS 2-3 tidni MS 4 a viceitdni MS
Volba odpo¥di pedagog | provoznich| pedago§ | provoznich| pedago§ | provoznich
Z tasového| Pravidelné 5 3 12 8 20 9
hlediska hodnoceni (100 %) | (60 %) (63 %) (42 %) (95 %) (43 %)
PrileZitostné 0 2 13 16 8 16
hodnoceni (0 %) (40 %) (68 %) (84 %) (38 %) (76 %)
Z hlediska | Pfimym 4 4 19 19 21 19
hodnotitele | nadizenym (80 %) (80 %) | (100 %) | (100 %) | (100 %) | (90 %)
Spolupracovniky 1 2 9 5 5 3
(20 %) (40 %) (47 %) (26 %) (24 %) (14 %)
Tymové 3 2 11 4 9 6
hodnoceni (60 %) (40 %) (58 %) (21 %) (43 %) (29 %)
Hodnoceni 3 3 15 11 12 10
zakazniky (60 %) (60 %) (79 %) (58 %) (57 %) (48 %)
Hodnoceni 1 0 5 3 2 1
podiizenymi (20 %) (0 %) (26 %) (16 %) (10 %) (5 %)
Sebehodnoceni 5 4 15 6 19 9
(100 %) | (80 %) (79 %) (32 %) (90 %) (43 %)
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Pravidelné hodnoceni je vice z&®sno na pedagogické pracovniky a je agievazr
kladen tSi diraz 100, 63, 95 % nez na hodnocefilegitostné. U nepedagogickych
zamgstnand je u sledovaného vzorku v kategoriich Zi8riich MS a 4 a viceitinich
MS uprednosiiovano spis fileZitostné hodnoceni 84 a 76 %.

Z hlediska hodnotitele se w®aptji vyskytuje hodnoceni ifimym nadizenym 80 —
100 %, pak forma hodnoceni zakazniky 48 — 79 %elsmdnoceni a tymové hodnoceni.
Hodnoceni zakazniky vyuZzivaji vSechny kategoriel Zeosledovaného vzorku skoro
stejré. | zde je ¥tSi pozornost &Sinou ¥novana pedagogickym pracoviik 57 —

79 %, i kdyZz provozni za#stnanci nejsou zcela opomijeni 48 - 60 %. V oblasti

hodnoceni imym nadizenym jsou ob skupiny hodnocenych téthvyrovnané 80 —

100 %.

U této otazky mzemetici, Ze nejsou rozdily mezi jednotlivymi kategoriemate'skych

Skol.

Otazkaé. 4

Jaké metody hodnoceni prace zéstnana: pouzivate?

Tabulkacislo 4: Metody hodnoceni prace

1 tidni MS 2-3tidni MS | 4 a vicertdni MS
Volba odpo¥di pedagod | provoznich| pedago§ | provoznich| pedago§ | provoznich
Pozorovani 5 5 19 19 18 21
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (86 %) (100 %)
Hospitace 4 1 17 1 21 0
(80 %) (20 %) (89 %) (5 %) (100 %) (0 %)
Osobni zaznamy 3 1 7 5 4 0
(60 %) (20 %) (37 %) (26 %) (19 %) (0 %)
Hodnotici 5 4 19 18 17 17 (
rozhovor (100 %) (80 %) (100 %) (95 %) (81 %) 81 %)
Dotaznik 4 1 9 6 14 8
(80 %) (20 %) (47 %) (32 %) (67 %) (38 %)
Sebehodnoceni 5 3 15 6 18 6
(100 %) (60 %) (79 %) (32 %) (86 %) (29 %)
Pohovor  osobn 0 0 0 0 1 1
rozvoji (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (5 %) (5 %)

Nejvice pouzivanymi metodami hodnoceni prace ulvZaogstnand jsou pozorovani
86 — 100 % a hodnotici rozhovor 81 — 100 %.

U pedagogickych pracovnikje to pak hospitace 80 — 100 % a sebehodnoceni

zanestnand 79 — 100 %. Nejme&nuZivanou metodou jsou osobni zaznamy.
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Vyuziti jednotlivych metod hodnoceni se v jednattin kategoriich matskych Skol

sledovaného vzorku vyrazmeliSi.

Otazkaé. 5

Jaka kritéria v hodnoceni pracovniho vykonu zé&stnanai pouzivate?

Tabulkacislo 5: Kriteria hodnoceni pracovniho vykonu

1 tiidni MS 2-3tidni MS | 4 a viceitdni MS
Volba odpo¥di pedagod§ | provoznich| pedago§ | provoznich| pedago§ | provoznich
Produktivita prace 2 4 7 13 10 14
(40 %) (80 %) (37 %) (68 %) (48 %) (67 %)
Kvalita prace 5 5 19 18 21 21
(100 %) (100 %) (100 %) (95 %) (100 %) (100 %)
Realiz&ni 3 1 18 8 15 5
schopnosti (60 %) (20 %) (95 %) (42 %) (71 %) (24 %)
Odpowdnost 5 3 17 18 19 17
(100 %) (60 %) (89 %) (95 %) (90 %) (81 %)
Spolupréace 4 3 17 18 20 16
(80 %) (60 %) (89 %) (95 %) (95 %) (76 %)
Samostatnost 3 4 19 18 19 16
(60 %) (80 %) (100 %) (95 %) (90 %) (76 %)
Organiz&ni 4 3 16 10 19 14
schopnosti (80 %) (60 %) (84 %) (53 %) (90 %) (67 %)
Odborné 5 1 18 3 20 4
schopnosti (100 %) (20 %) (95 %) (16 %) (95 %) (19 %)
a znalosti
Zajem o profesn 4 1 16 2 20 4
rast (80 %) (20 %) (84 %) (11 %) (95 %) (19 %)
Propagace Skoly 0 0 1 0 1 0
(0 %) (0 %) (5 %) (0 %) (5 %) (0 %)
Nekonfliktnost 0 0 0 0 1 1
s okolim (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (5 %) (5 %)
Ochota 0 0 0 0 1 1
(0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (5 %) (5 %)

Zde je samazjme rozdil mezi kritérii pro pedagogické a nepedagkgizangstnance
coz vychazi pra&vz profesniho zazeni.

Volba kriterii hodnoceni pracovniho vykonu pedagkgch pracovnik jsou z hlediska
100 %, odborné schopnosti a znalosti 95 — 100 %owdinost 89 — 100 %, spoluprace
80 — 95 %, z4jem o profestiist 80 — 95 % a samostatnost 60 — 100 %.

U hodnoceni provoznich za&stnand je na prvnim mistmezi kritérii kvalita prace 95
— 100 %, pak samostatnost 76 — 95 %, od@oust 60 — 95 % a spoluprace 60 -95 %.
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Opét muzeme konstatovat, Ze mezi jednotlivymi kategoriematéskych Skol

sledovaného vzorku nejsou patrny velké rozdily.

Otazka¢. 6
S jakym cilem provadite hodnoceni pracovniho vykorasich zardstnanai?

Tabulkacislo 6: Cile hodnoceni pracovniho vykonu

Volba odpo¥di 1 tidni MS 2-3 tidni MS 4 a viceitdni MS
Poskytnut zptne 5 (100 %) 14 (74 %) 18 (86 %)
vazby
Stanoveni Skru
dalEiho rozvoje 3 (60 %) 17 (89 %) 13 (62 %)
Odmenovani 5 (100 %) 14 (74 %) 20 (95 %)
pracovnika

Pro vSechnyit kategorie je dlezitym cilem odmnovani pracovnik a poskytnuti
zpstné vazby 74 - 100 %. Ve sledovaném vzorku Skdledarie 2-3 fidnich MS je
dalSiho rozvoje 89 %.

Co se tyka cil hodnoceni, jsou ve sledovaném vzorku mezi jednotli kategoriemi

mateskych Skol rozdily, i kdyZ ne zcela markantni 689-%.

Otazkaé. 7

¢im motivujete své zadstnance?

Tabulkacislo 7: Formy motivace zafstnanda

Volba odpo¥di 1 tidni MS 2-3 tidni MS 4 a vsetdni MS
Finartni motivace Ngnarokova 3 (60 %) 8 (42 %) 16 (76 %)
sloZka platu
Mimoradna o o o
odmena 5 (100 %) 18 (95 %) 20 (95 %)
Ostatni motivace Formalni uznani 5 (100%) 19 (100 %) 19 (90 %)
Benefity 2 (40 %) 10 (53 %) 12 (57 %)

Ve sledovaném vzorku respondiné patrné, Ze vSechny kategorie nisitgch Skol

nejvice motivuji své zaéstnance mimiadnymi odndnami 95 — 100 % a hned néaslédn
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form&lnim uznanim — pochvalou 90 -100 %. Benefgyabjevuji zhruba u poloviny

responderit ze sledovaného vzorku 40 — 57 %.

Odpowdi jednotlivych kategorii matskych Skol se nelisi.

Otazka¢. 8

Mizete vyuzivat benefity k spravedlivému e@iovani a motivaci za@stnanai?

Tabulkacislo 8: Spravedlivé vyuziti benéfit

Volba odpodi 1 ttidni MS 2-3 tidni MS 4 a vicertdni MS
ANo 3 (60 %) 10 (53 %) 15 (71 %)
Ne 2 (40 %) 9 (47 %) 6 (29 %)

Jako spravedlivé chape vyuZiti beniefikt motivaci zamistnand nadpolovéni vétSina
responderit 53 — 71 %. U skupiny sledovanych se jedidoti matéské Skoly a 2-3
tiéidni matéské Skoly v nazorech t&tnshoduiji.

Na zéklad mé zkuSenosti nemaji benefity vliv na pracovni aryk protoze jsou
rozdlovany ploS@, podle vnitni snernice organizace o vyuZivani FKSP &sina

zanestnand je chape jako narok.
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Otazka¢. 9
Jaké formy benefié vyuzivate?

Tabulkacislo 9: Formy benefit

___Volba odpoydi 1 tidni MS 2-3 tidni MS 4 a vicertdni MS
Zadne 0 (0 %) 1(5 %) 0 (0 %)
Prispévek na stravovan 3 (60 %) 18 (95 %) 20 (95 %)
Prispévek na rekreaci 2 (40 %) 12 (63 %) 7 (33 %)
Penzijni gipojisteni 0 (0 %) 5 (26 %) 6 (29 %)
Kulturni akce 2 (40 %) 12 (63 %) 17 (81 %)
Sportovni akce 3 (60 %) 4 (21 %) 8 (38 %)
Masaze 0 (0 %) 9 (47 %) 11 (52 %)
Vitaminy 3 (60 %) 11 (58 %) 14 (67 %)
Dary 0 (0 %) 15 (79 %) 16 (76 %)
Odbornéa Skoleni 1 (20 %) 7 (37 %) 7 (33 %)
Volba ¢erpani dovoleng 1 (20 %) 8 (42 %) 7 (33 %)
Konzultace odbornik 0 (0 %) 3 (16 %) 4 (19 %)
Pracovni odv 2 (20 %) 13 (68 %) 13 (62 %)
\F/’;":Lé;\yjr:}i technickehg 1 (20 %) 6 (32 %) 4 (19 %)
Uprava pracovni doby 0 (0 %) 0 (0 %) 1 (5 %)
3 den nahradniho volna 0 (0 %) 0 (0 %) 1 (5 %)
Kvetiny 0 (0 %) 0 (0 %) 1(5 %)

*za 8 odpracovanychipstasovych hodin

Pokud maji Skoly moZnost benefity vyuzivat, jed®a ¥tSinou 0 moznosti vyuziti
Fondu kulturnich a socialnich peb. Nefasgji vyuZivaji moznost fspivku
na stravovani,iispévek na kulturni akce, vitaminy, pracovniégg, dary a masaze.
Zde je ve sledované skupimesponderit ¢ast&né vidét rozdil mezi jedndtdnimi
matgskymi Skolami a zbylymi dsma kategoriemi Skol. Jedrt@tni matéské Skoly
nemaji vzhledem k @tu zangstnan@ Fond kulturnich a socialnich geb dostaténé

velky.

29



1.2 Vyhodnoceni odpo¥di vSech respondent

V této ¢asti jsou vyhodnoceny odp&édi vyzkumu hodnoceni pracovniho vykonu a
motivace zaréstnan@ za vSechny respondentieditelky matéskych Skol) dohromady
bez ohledu na to, zda se jedna o fskieu Skolu jednaétdni nebo nafiklad sedmitidni
mateskou skolu.

Tabulkacislo 10: P@et respondetit

Potet respondenti | 45 (100 %)

Otazka ¢islo 2:

Jakou podobu hodnoceni prace zé@stnanai pouzivate?

Tabulkacislo 11: Podoba hodnoceni prace zastmana

Volba odpowdi Pocet odpowdi

Neformalni podoba hodnoceni 33 (73 %)

Eormahzoyana podoba 35 (78 %)
odnoceni

Neformalni podobu hodnoceni v sasné dob pouziva 73 % maiskych Skol
ve sledovaném vzorku.

Formalizovany systém hodnoceni prace &&tmand ma zpracovany 78 %
dotazovanych responddént
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Otazka ¢islo 3:

Jaké formy hodnoceni za#istnanai pouzivate?

Tabulkacislo 12: Formy hodnoceni zasinana

Volba odpowdi Pocet odpowdi

Forma hodnoceni pedagog provoznich
Z ¢asového hlediska Pravidelné hodnoceni 37 (82 %) 20 (44 %)

PrileZitostné hodnocen 21 (47 %) 34 (76 %)
Z hlediska hodnotitele quno;em Fimym 44 (98 %) 42 (93 %)

nadizenym

Hodnoceni 15 (33 %) 10 (22 %)

spolupracovniky

Tymové hodnoceni 23 (51 %) 12 (27 %)

Hodnoceni ,zakazniky 30 (67 %) 24 (53 %)

Hodnoceni poiizenymi 8 (18 %) 49 %)

Sebehodnoceni 39 (87 %) 19 (42 %)

Vice sledovanych Skol

tednostiuje

pravidelnou

formu hodnoceni hlavn

u pedagogickych pracovnil82 %. U provoznich zagstnané@ pievazuje pilezitostné

hodnoceni 76 %.

Z hlediska hodnotitele je nejvice vyuzivana fornoaioceni imym nadizenym a to

pro ol# skupiny zamistnan@ 98 % u pedagaga 93 % pro provozni. Ostatni formy

hodnoceni (hodnoceni zakazniky, sebehodnoceni avgnhodnoceni) jsou vice

zangieny na pedagogické z&stnance.
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Otéazka ¢islo 4:
Jaké metody hodnoceni prace z#stnanai: pouzivate?
Tabulkacislo 13: Metody hodnoceni

Volba odpowdi Pocet odpowdi

Metody hodnoceni pedagog provoznich
Pozorovani 42 (93 %) 45 (100 %)
Hospitace 42 (93%) 2 (4 %)
Osobni zaznamy 14 (31 %) 6 (13 %)
Hodnotici rozhovor 41 (91 %) 39 (87 %)
Dotaznik 27 (60 %) 15 (33 %)
Sebehodnoceni 38 (84 %) 15 (33 %)
Pohovor o osobnim rozvoji 12 %) 1 (2 %)

Nejcastji vyuzivanymi metodami hodnoceni u vzorku sledoudm respondeiit je
pro okE skupiny zamistnandé metoda pozorovani 93 a 100 % a hodnotici rozh®%a
87 %. Metody vice vyuZivané pro skupinu pedagogibkgracovnilt jsou hospitace
91 %, sebehodnoceni 84 % a dotaznik 60 %.
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Otazka ¢islo 5:

Jaka kriteria v hodnoceni pracovniho vykonu zé&stnanai pouzivate?

Tabulkacislo 14: Kriteria hodnoceni pracovniho vykonu

Volba odpowdi Polet odpowédi

Kriteria hodnoceni pedagod provoznich
Produktivita prace 19 (42 %) 31 (69 %)
Kvalita prace 45 (100 %) 44 (98 %)
Realiz&ni schopnosti 36 (80 %) 14 (31 %)
Odpowdnost 41 (91 %) 38 (84 %)
Spolupréace 41 (91 %) 37 (82 %)
Samostatnost 41 (91 %) 38 (84 %)
Organiz&ni schopnosti 39 (87 %) 27 (60 %)
Odborné schopnosti a znalosti 43 (96 %) 8 (18 %)
Zajem o profesnitst 40 (89 %) 7 (16 %)
Propagace MS 2 (4 %) 0 (0 %)

Nekonfliktnost s okolim 1(2 %) 1 (2 %)

Ochota 1(2 %) 1(2 %)

Ve zkoumaném vzorku Skol jsou prosogkupiny vyuZivana tato kritéria: kvalita prace
100 a 98 %, odpadnost 91 a 84 %, samostatnost 91 a 84 % a spokpa 82 %.
DalSim nefastji uzivanym kriteriem hodnoceni nepedagogickych &mand je
produktivita prace 69 % a pro pedagogické pracovoidtborné schopnosti a znalosti
96 %, zajem o profesniist 89 %, organizani schopnosti 87 % a realiad schopnosti

80 %.

33




Otézka ¢islo 6:

S jakym cilem provadite hodnoceni pracovniho vykorasich zardstnanai?

Tabulkacislo 15: Cile hodnoceni pracovniho vykonu

Volba odpowdi Pocet odpowvdi
Poskytnuti zptné vazby 37 (82 %)
Stanoveni siru dalSiho rozvoje 33 (73 %)
Odmenovani pracovnika 39 (87 %)

Sledované Skoly nejvice vyuZzivaji hodnoceni pro &@dhwani pracovnik 87 %, dale
pak pro poskytnuti zitné vazby 82 % a ke stanovenié&smdalSiho rozvoje 73 %.

Otazka ¢islo 7:

¢im motivujete své za#stnance?

Tabulkacislo 16: Formy motivace zaistnana

Volba odpowdi Pocet odpowdi
Finartni motivace Nenarokova slozka 27 (60 %)
platu
Mimofadna odréna 43 (96 %)
Ostatni motivace Formalni uznani 43 (96 %)
Benefity 24 (53 %)

Nejcastji pouzivanou motivaci je formalni uznani a middna odmina zandstnané

96 %. Benefity pouziva k motivaci z&stnané 53 % respondetit

Otazka ¢islo 8:

MizZete vyuzivat benefity k spravedlivému e@iovani a motivaci za@stnanai?

Tabulkacislo 17: Spravedlivé vyuziti benéfit

Volba odpowdi Pocet odpowdi
Ano 28 (62 %)
Ne 17 (38 %)
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38 % respondeftchape vyuziti benefitk motivaci zamistnand@ jako nespravedlivé.
62 % se domniva, Ze vyuZziti benéfje spravedlivé.

Otazka ¢islo 9:

Jaké formy benefié vyuzivate?

Tabulkacislo 18: Formy benetit

i} Volba odpowdi Pocet odpowvedi
Zadné 1 (2 %)
Prispévek na stravovani 41 (91 %)
Prispévek na rekreaci 21 (47 %)
Penzijni gipojisteni 11 (24 %)
Kulturni akce 31 (69 %)
Sportovni akce 15 (33 %)
Maséaze 20 (44 %)
Vitaminy 28 (62 %)
Dary 31 (69 %)
Odborné skoleni 15 (33 %)
Volba ¢erpani dovolené 16 (36 %)
Konzultace odbornik 7 (16 %)
Pracovni odv 28 (62 %)
Pajcovani technického vybaven 11 (24 %)
Uprava pracovni doby 1(2 %)
3 den nahradniho volna 1 (2 %)
Kvétiny 1(2 %)

*za 8 pegtasovych hodin

VétSina respondetit vyuzivA moznosti Fondu kulturnich a socialnichigot nap.
piispivek na stravovani 91 %fyippevek na kulturni akce 69 %, dary 69 %, vitaminy
62 % a pracovni ady 62 %. Zde musi vychazet z vmi snernice organizace o
cerpani FKSP a z kolektivni smlouvy. Mimo FKSP ddlak rekteré organizace

vyuZzivaji moznost volbyerpani dovolené 36 %.
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2 Owvéreni predpokladi

|. predpoklad 1.

Mezi hodnocenim za#stnanai v jednofidnich matéskych Skolach a hodnocenim
ve vicefidnich mateéskych Skolach neni rozdil.

Z odpovdi sledovaného vzorku vSedh kategorii Skol je patrné, Ze téfrvSichni se
snazi provagt formalizovanou formu hodnoceni pracovniho vykorayych
zanestnand a zarové provadi i neformalni hodnoceni. Viz tabulialo 2 strana 24.

Na zaklad tohoto vyhodnoceni se dizi, Ze tentgiredpoklad je platny.

. predpoklad 2.

VétSina matéskych Skol ma zpracovanou formalizovanou podobu hodeni svych

zamestnanai.

Na zaklad vyhodnoceni otazkyislo 2 ma formalizovanou podobu 78 % responident
Viz tabulkacislo 11 strana 30. Konstatuji, Ze temqtedpoklad se da povaZovat za
platny.

[ll. predpoklad 3.

Hodnoceni zamistnanai je zangeno hlavré na pedagogické pracovniky.

Po vyhodnoceni otazkyislo 3 lze fici, Zze hodnoceni je sice vice z&sno
na pedagogické pracovniky, ale ani hodnoceni negogiiekych (provoznich)

pracovniki neni opomijeno. Viz tabulk&slo 12 strana 31.

Tentopredpoklad je platny.
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IV. ptedpoklad 4.
Benefity vyuzivané maiskymi Skolami nemaji motivéni Uc¢inek.
Po vyhodnoceni odpédi na otazkwislo 8, kdy bylo zji&no, Zze 62 % respondént

chape vyuzivani moznosti benéfik motivaci svych zagstnand spravedli¢, musim

fici, Ze tentgiedpoklad se nepotvrdil.
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Zavér
Zhodnoceni a [finos pro personalni praci vedeni matiskych Skol
Cil mé bakalgské prace byl spém, ale jsem si &doma ditich vysledk Seteni, které
jsou zmisobeny velikosti sledovaného vzorku responilent
Na zaklad provedeného vyzkumuidneme konstatovat, Ze:
1. predpoklad
Mezi hodnocenim za#stnanai v jednofidnich matéskych Skolach a hodnocenim
ve vicetidnich matéskych Skolach neni rozdil.

Platnost pedpokladu se potvrzuje.

2. predpoklad
VétSina matéskych Skol ma zpracovanou formalizovanou podobu hodeni svych
zamgstnanai.

Platnost pedpokladu se potvrzuje.

3. predpoklad
Hodnoceni zamistnanai je zangeno hlavré na pedagogické pracovniky.

Platnost pedpokladu se potvrzuje.

4. predpoklad
Benefity vyuzivané maiskymi Skolami nemaji motivéni Uc¢inek.

Platnost pedpokladu se nepotvrzuje.

Piinos pro personalni praci vedeni matiéskych Skol

Na zaklad studia odborné literatury a zg$ii ziskanych progtdnictvim vyzkumného
Seteni Ize v8em 38kolam dopditi zpracovani formalizované podoby systému
hodnoceni pracovniho vykonu z&stnandé. Tato podoba hodnoceniude pomoci
personalnimu vedeni Skoly Ziptednit nejen zfisob hodnoceni pro zastnance, ale i
zprahlednit systéem odgiovani zamistnand. Dokre zpracovany systém hodnoceni
muze plnit i formu motivace k dalSi praci zéstnand a je dobrou zgnou vazbou pro
feditele Skol, kdy zji®nhi mohou vyuZit § planovéani sréru dalSiho rozvoje Skoly.
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Vedeni Skol by vSak neffo opomijet ani kazdodenni neformalni podobu hodnoc
prace svych zasstnand, které Zzadny (jakkoli dokonaly) systém hodnoceemize
nahradit. Mnohdy totiz nefieme cekat nésic nebo rok na fflezitost, abychom

zanestnance pochvalili nebo mudili, Ze s jeho praci nejsme spokojeni.

O hodnoceni prace z&stnand bylo zjiS€no:

Nejvice uzivanymi formami hodnoceni je hodnocetfimgm nadizenym, hodnoceni
spolupracovniky, zakazniky a sebehodnoceni.

Nejcasgji vyuzivanymi metodami hodnoceni vSech zamané je pozorovani a
rozhovor. U pedagdgpak jest hospitace, dotaznik a sebehodnoceni.

Nejbézneji uzivanymi kriterii hodnoceni pracovniho vykonanzstnan@ jsou: pro
pedagogy (kvalita prace, odpmnost, spoluprace, samostatnost, reafizachopnosti,
odborné schopnosti a znalosti, zajem o professt),rpro nepedagogické zastnance
(kvalita prace, odpasdnost, produktivita prace, spoluprace a samostgtnos

Vedeni Skol hodnoceni rgjstji vyuziva g odménovani zamistnand, ale neopomiji
ani poskytnuti zgtné vazby a moznosti stanoveniésmdalSiho rozvoje Skoly.
Nejcastji pouzivanou odmnou zamndstnan@ je pochvala a mim@ddna odmina
zamgstnand.

Benefity v odnénovani svych zagstnané@ vyuziva vice jak polovina Skol, i kdyz
pouze v ramci, ktery umdnje legislativa ohledh FKSP. Z tohoto dvodu, dle mého
nazoru uziti &chto benefii postrada motivani Cinek. Zangstnanci jsou sice kratkou
dobu spokojeni, ale k vy§Sim pracovnim vykonje tato odmina nemotivuje prav
z daivodu ploSného rozdbvani. DalSi mozZnosti ve vyuZiti benéfitvedeni 3kol
v sowtasné dob prakticky nema.

K motivaci zandstnané@ navrhuji co nejvice pouzivat pochvalu, z odboite¥dtury je
totiz patrno, Ze motivace formou pochvaly se v ra$ii stale jestpouziva velmi malo
anebo ve formalni podéb

Doporwtovala bych feditelkdm matiskych Skol prostudovat n#glad publikaci
FrantiSka Blohlavka ,Jak vést a motivovat lidi*, ve které seomou seznamit se
zdsadami uzivani pochvaly, ale i vytky a s postupemenovani zanistnané. Co se
tyka finartnich odnén, jsou Skoly svazovany rozfty. Mimoiddné odriny a
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nenarokové slozky platu mohou vyuzit pouze tehdkud jim to vyse jejich rozpiu
dovoli.

Hodnoceni pracovniho vykonu zastnand a jejich motivace k dalSi praci patines
k jedné z nejilezitéjSich oblasti personalniho managementu, a prodélgzité, aby se
feditelky matéskych Skol touto problematikou zabyvaly i do budwaa ¥novaly se ji
nagiklad v dalSim vz&lavani. Domnivam se, Ze ma pracéze byt utitym piéinosem a
podkladem praeditelky matéskych Skol, které ve funkci zinaji a formu hodnoceni

pracovniho vykonu za#stnand si teprve tvéi.
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Prilohy

Dotaznik

Véazena panieditelko,
jsem studentkou 3. &aiku bakal&ského studia ,Skolsky management” na Pedagogické
fakult¢ UK v Praze. Obracim se na Vas s prosbou o ¥ppltohoto dotazniku, ktery je
souwasti mé zakretné bakaléské prace, vniz se zabyvam hodnocenim prace
zamgstnan@ a moznostmi jejich motivace v podminkach MS.
Predem dkuji za vaSi ochotu.

Miroslava Fehérova
Pokud budete mit zajem, vysledkyigei Vam poskytnu.

Pfi vyplnovani zaSkrtéte hodici se odp@d’. U jednotlivych otdzek ndZete zvolit
vSechny moznosti, které Vam vyhovuiji.

1. Charakteristika respondenta

| Paet #id Vasi Skoly

2. Jakou podobu hodnoceni prace zaméstnanc( pouzivate?

Neformalni (bez pisemného zaznamu)
Formalizovanou

3. Jaké formy hodnoceni zaméstnancl pouZivate?

Pedagogové Provozni
zanmgstnanci

Z hlediska¢asového
Pravidelné hodnoceni
PrileZitostné hodnoceni

Z hlediska hodnotitele
Hodnoceni imym nadizenym
Hodnoceni spolupracovniky
Tymové hodnoceni
Hodnoceni ,zakazniky" (rodi)
Hodnoceni poiizenymi
Sebehodnoceni
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4. Jaké metody hodnoceni prace zaméstnancu pouzivate?

Pedagogové Provozni
zanmgstnanci

Pozorovani

Hospitace

Osobni zaznamy

Hodnotici rozhovor

Dotaznik

Sebehodnoceni

DalSi (vypiste)

5. Jaka kriteria v hodnoceni pracovniho vykonu zaméstnancl pouZivate?

Pedagogové Provozni
zangstnanci

Produktivita prace

Kvalita prace

Realiz&ni schopnosti

Odpowdnost

Spoluprace

Samostatnost

Organiz&ni schopnosti

Odborné schopnosti a znalosti

Zajem o profesnitist

DalSi (vypiSte)

6. Sjakym cilem provadite hodnoceni pracovniho vykonu vasich zaméstnanct?

Poskytnuti zptné vazby

Stanoveni siru dalSiho rozvoje

Odnmenovani pracovnika

7. Cim motivujete své zaméstnance?

Financne:

Nenarokova slozka platu

Mimoiadna odnina

Ostatni:

Formalni uznani (pochvala)

benefity
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8. Muzete vyuzivat benefity k spravedlivému agliovani a motivaci

zanestnand?

Ano

Ne

9. Jaké formy benefitl vyuzivate?

Zadné

Prispévek na stravovani

Prispivek na rekreaci

Penzijni pipojisteni

Kulturni akce

Sportovni akce

Masaze

Vitaminy

Dary

Odborna skoleni

Volbacerpani dovolené

Konzultace odbornik

Pracovni o&v

Pij¢ovani technického vybaveni Skoly

Jiné (vypiste)
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