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Indikéitory kvality zdvEretné prace
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zdvé&re&nych praci.
Oznatte X, zda ptedloZend price obsahuje nize uvedené znaky.
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky A1, A2, prace by neméla byt doporucena k obhajobé.
Znak

Lastelné
obsahuje

neobsahuje
obsahuje

Zietelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych Fidicich funkei se to tyka?
Kterych oblasti manaZerské prace?)
A2 | Zavéredna prace ,presahuje hranice” jedné konkrétni §koly. Jde o objektivni analyzu z oblasti fizeni | ... X
ve §kolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.). -

A3 [Jasnd a zfetelnd formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjidt€no, Eeho mé byt dosaZeno, X
co nového chce autor zjistit?)

B1 | Price obsahuje pfehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zéklad€ odborné literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (Pfim&feny rozsah pouZitych zdroji v&etné internetu.)

B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X

B3 | Je Zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace méa hodnotici nadhled, nejde o X

mechanické isky z literatu

C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému
umoziiuje hypotézy formulovat).

C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X

D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktil a udajt. X

D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostateng analytickd, nejde jen o komentované vyjadreni X
¢iselnych udaji.

D3 | Interpretace vyzkumu umoZziiuje zpracovani zavér, doporu€eni, vystupli préce. X

E1 | Zav&re¢na &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovéan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)

E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro Fizeni ve Skolstvi: doporudeni, navrhy, metodické X
postupy, pfiru¢ka, manudl, vymezeni rizik. ..

E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzZit v praci fidiciho pracovnika. X

E4 | Vystup prace je obecn& vyuzitelny pro oblast Fizeni ve kolstvi — 3kolsky management. Jde skute¢né X

o odborné& fundovany material vedouci k rozvoji ur¢itého tiseku fizeni Skolstvi.

F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova uroveti, dodrZeni formalnich néleZitosti a struktury X
(titulni list, &estné prohl., resumé, kli¢ovd slova, obsah...), graficka a typografick4 uroveti préce...
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn feSenych a zjisté€nych skutednosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 | Bibliografie dle platné normy.
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Klady préce:

Volba aktudlniho tématu prace, kterym se v soucasnosti mateiské Skoly s riznou mirou
profesionality zabyvaji.

Piehledna a logicka struktura prace.

Cil prace koresponduje s cilem vyzkumné ¢&asti, stanoveny cil prace se soustfed’'uje na
deskripci stavajiciho stavu (viz str. 21) na zékladé odpovédi feditelek matetskych Skol.
Realizace dotaznikového Setfeni (45 respondenttl), autorka pfedloZené bakalaiské prace
dotaznik sama sestavila. V praci neni uvedeno, zda byl dotaznik pilotovan. Volba metody
dotazniku pro uskuteénéné Setfeni byla vhodna.

Formulaci pfedpokladii hodnotim jako spravné vzhledem ke kvantitativnimu charakteru
vyzkumného $etfeni.

Préace obsahuje v§echny poZadované néleZitosti.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prdce koresponduji s absenci poZadovanych znakit; konkretizujte pro text prdce.)

Autorka sice zpracovala teoretickou ¢4ast prace na zaklad€ studia publikaci riznych autord,
piesto tato kapitola ma charakter vypisti poznamek a teorii bez hodnoticiho nadhledu.

V analytické &asti prace se autorka omezila na popis ziskanych ¢iselnych tdaji, nehleda
souvislosti, pfi€iny. Stejné tak si pocinala pfi interpretaci, formulace nékterych zavéra

a doporuteni je obecnd a praxi znamd. Zavér, ktery byl vyvozen pro 4. pfedpoklad
nevyplyvd zrealizovaného dotaznikového Setfeni, pravdépodobné je autor¢inou
zku3enosti. Otazka Cislo 8 dotazniku sleduje dvé skute¢nosti (spravedlivou odménu a
motivaci zamé&stnanctl) a neni moZné ziskat jednoznanou odpovéd alternativni volbou
ano, ne.

Prici k obhajobé doporuduji s dil¢imi vyhradami

Doporuéeni a otdzky pro obhajobu:

1. Jaka kritéria pouZiviate pro hodnoceni produktivity prdce pedagoga a provozniho
zaméstnance MS?

2. Pouzivate pravidla pro pfidélovani benefiti zaméstnancim, kterd jsou vazana na
pracovni vykon?

3. Jak by bylo mozné zvysit objektivitu vami realizovaného dotaznikového Setfeni?
Navrhnéte.

4. V &em spatfujete pfinos vas§i bakalafské prace pro feSeni problematiky hodnoceni

price napf. pedagogickych pracovnikiit MS? o R ———

V Praze dne 3. 12. 2009
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