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Anotace

Prace se zabyva sledovanim vyvoje Lustigovy prézy Tma neni stin od jejiho prvniho
vydani v podobé& povidky ve Véstniku Zidovskych nabozenskych obci v Ceskoslovensku pies
vSechna dal$i knizni vydani povidky (v rdmci souboru Démanty noci) aZ po rozpracovani
textu v novelu a jeji prozatim posledni vydani. Je uveden vycet dostupnych vydani prozy v
Ceském jazyce 1 v prekladech do cizich jazykl (ovSem cizojazy¢nym vydanim se prace dale
nevénuje). Zmeény a postupna rozSifeni textu, k nimz autor pfistoupil, jsou typologicky
rozttidény a je naznacen jejich vyznam pro vyznéni prozy. Prace se zamétuje na diference v

oblasti tematické 1 stylistické a jejich motivaci.
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Annotation

The work deals with tracing development of Lustig’s prose Tma nema stin (Darkness
Casts No Shadow) from its first edition as a short story in Véstnik Zidovskych nabozZenskych
obci v Ceskoslovensku (Journal of Jewish Congregations in Czechoslovakia) through all other
book editions of the short story (as part of collection Démanty noci) up to its elaboration into
a nouvelle and its so far the last edition. There is mentioned a list of available editions of the
fiction in the Czech language as well as translations into foreign languages (however the work
does not pay further attention to foreign language editions). The changes and gradual
extension of the text made by the author are typologically classified and there is indicated
their significance for impression of the nouvelle. The work focuses on differences in the

thematic and stylistic field and their motivation.
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1. Uvod

Pro Arnosta Lustiga je typické, Ze sva dila pro nova vydéani upravuje. Préza Tma nema
stin je dokladem toho, kolikrat je schopny se k jednomu textu vratit a pozménit jej €i pfimo
pfepracovat. At uz se jedné o nejveétsi ze zasahti — rozsiteni povidky v novelu — nebo o dil¢i,
zejména stylistické a lexikalni Upravy a drobna rozsifeni, tento text se od své prvni publikace
roku 1958 po cely zbytek 20. stoleti vyvijel. A ackoli se (zatim) posledni dvé vydani povidky
jiz textove nelisi, stale nemiizeme s jistotou fici, ze autor jesté v budoucnosti néjaké upravy

neprovede.

Ve své praci se pokusim zmapovat cely dosavadni vyvoj tohoto textu. Vyvoj od
Casopisecky vydané povidky ptes soucast povidkového souboru az po samostatnou novelu.
Pfredmétem mého zkoumani budou veskera rozsifeni textu, obména nékterych pasazi, ale i
skutecné minimalni rozdily mezi jednotlivymi vydanimi jako napf. nahrazeni slova
synonymem, spojeni dvou vét vsouveti, zaména nespisovného vyrazu za spisovny.
Pochopitelné neni mym cilem vypsat kompletni seznam posledné¢ jmenovanych ,,drobnych*
zmén. Rada bych vSak vystihla jejich celkovy charakter a naznacila urcitou tendenci, jiz
dokladaji, to vSe za uvedeni nékterych vhodnych piikladu.

Mym zédmérem je na nasledujicich strankach vystihnout, k jakym zménam v textu
dochazelo a co tyto zmény znamenaly pro celkové jeho vyznéni, pfipadné ze subjektivni role

¢tenafe zhodnotit, jak mohou individudlné pusobit.



2. Prehled vSech vydani prézy

Jesté pred samotnou komparaci jednotlivych verzi prozy je nutné potidit piehled vSech
jejich dosavadnich vydani.

Uplné prvni publikace se proza Tma nemd stin dotkala v podobé povidky na
pokradovani ve Véstniku Zidovskych nabozenskych obci v Ceskoslovensku v letech 1958 a
1959. V roce 1958, tedy ve XX. rocniku Véstniku, se mohli Ctenéfi s Lustigem setkdvat od
Sestého do jedenactého ¢isla, zavér povidky byl potom uvetejnén v prvnim cisle nasledujiciho
ro¢niku'.

Témeét ve stejnou dobu, také jiz roku 1958, vysla v nakladatelstvi Mlada fronta sbirka
povidek Démanty noci. Jako jedna z deviti povidek byla do ni zafazena i Tma nemd stin. O
rok pozdéji Mladé fronta vydala tutéz sbirku znovu.

Roku 1966 vysly Démanty opét, tentokrat v Ceskoslovenském spisovateli jako soudast
svazku obsahujiciho jesté dalsi Lustigovy prace, a sice povidky souboru Noc a nadéje a
roman Dita Saxova. Démanty noci jsou zde jiz rozsifené o jednu nove zatazenou povidku
nesouci nazev Posledni den ohii.

DalSich dvou ¢eskych vydani se soubor dockal az se znacnym casovym odstupem,
bylo to v letech 1998 (v nakladatelstvi Hynek) a 2002 (u Andreje Stastného). Pocet povidek v
obou téchto vydéanich byl navysSen na konecnych jedendct. Ta jedenacta se jmenuje Chvile
hned po ranu.

Rok 2002 prozatim fadu vydani souboru v ¢eském jazyce uzavird. Je ovSem tieba
podotknout, Ze byla publikovana i v ptekladu do anglictiny, a to jak u nds, tak 1 v zahranici,
celkem ctytikrat. Témito texty se ve své praci zabyvat nebudu, ptesto zde uvedu jejich vycet.
S ndazvem Diamonds in the Night knihu vydalo prazské nakladatelstvi Artia jiz roku 1962.
Jako Diamonds of the Night vysla v jiném piekladu roku 1977 ve Washingtonu v Inscape

Publishing, roku 1986 v Evanstonu v Northwestern University Press (zde je ovSem misto

! seznam roéniki, &isel a konkrétnich stran, na nichz byla povidka uvefejnéna:

Véstnik ZNO, roénik XX, 1958:

C. 6, str. 11

7, str. 10

8, str. 10

9,str. 10-11

.10, str. 10 - 11

11, str. 9

12, str. 10-11

Véstnik ZNO, rodnik XXI, 1959:
¢. 1,str. 10-11

O« O O .O( p< .O( .O



povidky Tma nema stin povidka Chvile hned po ranu) a o tii roky pozd¢ji v Londynském
Quartet Books.

Povidky vysly rovnéz v némeckém jazyce — pod nazvem Demanten der Nacht v
nakladatelstvi Artia (stejn¢ jako prvni anglicka verze), a to o dva roky pozd¢ji, tedy roku 1964
(v knize byl rovnéz zahrnut povidkovy soubor Noc a nadéje a novela Modlitba pro Katerinu
Horovitzovou, z Démantii noci chybi povidka Chlapec u okna).

Povidka Tma nema stin byla také ptelozena do japonstiny a (spole¢né s Modlitbou pro

Katerinu Horovitzovou, Soustem a prézou Jittho Weila Zivot s hvezdou) vydana v Tokiu v

nakladatelstvi Kébunsa roku 1967 pod nazvem Jami no kage wa nai (BIZ &7 WY), 1978

se tamtéz dockala reedice.

Rozpracovana v samostatnou novelu se préza Tma nemd stin objevila Cesky poprvé
vroce 1991, kdy ji vydal Ceskoslovensky spisovatel. Druhé vydani pochéazi zroku 2000
z nakladatelstvi Hynek.

Situace kolem vydéani novely v cizich jazycich je velice zajimava, proto je nutné ji
nastinit (vétSinou se jednalo o tatdZ nakladatelstvi, v nich vychazel povidkovy soubor) —
anglicky novela vysla pod titulem Darkness Casts No Shadow ve Washingtonu v Inscape
Publishing, a to mnohem dfive neZ ¢eska verze novely, a dokonce rok pfed taméj$im vydanim
povidkového souboru, jiz v roce 1976. O dva roky pozdé€ji byla vydana v New Yorku
nakladatelstvim Avon, kde pozdé¢ji vysla jeSt¢ dvakrat. V Evanstonu (v Northwestern
University Press) ji vydali roku 1885, tedy opét rok pfed taméjsim vydanim povidkového
souboru. Roku 1989 knihu pod stejnym ndzvem vydalo i Londynské Quartet Books. S
nazvem Children of the Holocaust jesté byla novela vyddna v ramci fady nazvané The
Collected Works of Arnost Lustig. Dockala se celkem tii vydani (1995, 1996, 1998)
v Northwestern University Press v Evanstonu. V tomto vydani stoji vedle sebe ovSem jak
novela, tak 1 povidka, najdeme zde totiz celkem tii tituly, a to Noc a nadéje, Démanty noci a
Tma nema stin.

Némecky rozsitené znéni vyslo s nazvem Finsternis wirft keine Schatten, v Hamburku
a Curychu v nakladatelstvi Luchterhand (1994) a dal$i v Mnichové 1997, v Deutscher
Taschenbuch Verlag.

Zavérem jeSté zminka o existujicim nizozemském vydani — nese nazev Het donker

kent geen schaduw a vySlo v Amsterdamu ve Wereldbibliotheek v roce 1995.

Toto je dostupny vycet vSech vydani Lustigovy prozy Tma nema stin.



Z praktickych divoda bych rada zavedla nasledujici seznam oznaceni pro jednotliva
¢eskd vydani:

1. Véstnik zidovskych nabozenskych obci v Ceskoslovensku — 1958, 1959 — V/

2. Mlada fronta 1958 — D58

3. Ceskoslovensky spisovatel 1966 — D66

4. Hynek 1998 — D98

5. Andrej Stastny 2002 — D02

6. Ceskoslovensky spisovatel 1991 — 791

7. Hynek 2000 — 700
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3. Srovnani jednotlivych vydani povidky

V této kapitole bude mym zdmérem porovnat jednotlivd vydani povidky Tma nema
stin. Abych co nejlépe postihla vSechny Upravy, kterych se ji v pribéhu ¢asu dostalo, nejprve
srovnam vydani Gpln¢€ prvni — Casopisecké (V) — s tim poslednim, z roku 2002 (D02), ¢imz
podam kompletni vyc€et uprav. Az nasledné potom naznacim, jaky byl sled zmén, a to tak, Ze

se budu zabyvat postupné jednotlivymi verzemi chronologicky podle roku jejich vydani.

Samoziejmé zde nebudu vypisovat vSechny upravy textu. Z toho bychom vycetli
podstatné méné€ nez z jejich typologické charakteristiky. Pro zajimavost ale uvedu jejich
celkovy pocet, k némuz jsem dosla pfi textovém srovnani prvniho a posledniho vydani
povidky, ¢touc slovo od slova a zapisujic veskeré odliSnosti. Nelze s naprostou jistotou tvrdit,
ze toto Cislo je spravné, nékteré zasahy splyvaji, ale mé zaznamy dokladaji 515 odliSnosti

mezi témito dvéma texty.
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3.1 Pojmenovani hlavnich hrdint

Na prvni pohled zfejmé¢ nejzasadnéjs$i zménou v textu je doplnéni jmen dvou hlavnich
hrdinti. Zatimco ve ¥ jsou chlapci disledné oznacovéani jako ,,prvni a ,,druhy*, v pozd¢jSich
vydanich (tedy 1 v zohlediiovaném D0?2) je autor pojmenoval, prvnimu fika Dany, druhému
Many. Neznamena to ovSem, Ze by zcela zmizelo rozliSovani prvni a druhy, bylo nahrazeno
pouze v Casti pripadii, odhadem se muize jednat o necelou polovinu. Nékde bylo také jméno
doplnéno navic, naptiklad ve vokativu v ptimych fec¢ech, v nichZ piivodné osloveni chybélo.

Jako ukazku zvolim uUplny zacatek textu, na némz miZeme piimo pozorovat, jakym

zpisobem autor pojmenovani jednoho z hochti ¢tenarim predklada.

2 v vrrr s
V-, Uz strili, “* rekl.

D02°: |, Uz stiili, “ Fekl ten prvni chlapec, fe¢eny kratce Dany.

Jaky méla tato zména disledek? Zaprvé doslo ke zkonkretizovani postav, vystupuji z
anonymity. Jako Ctenafi muzeme mit silnéjsi pocit, Ze hrdiny pfibéhu zname. (Tento fakt
plsobi 1 mimo literaturu, t€Zko mizeme o nékom prohlasit, Ze jej zndme, aniz bychom védéli,
jak se jmenuje — teprve se jménem piichdzi urcitd forma jedineCnosti a nezaménitelnosti
osoby.) A zadruhé, z Cisté praktického hlediska je pojmenovani postav ptiznivé pro orientaci
v textu. Zkratka cisla se nam spletou podstatné sndze nezli jména a mize dojit
k neporozumeéni textu z ditvodu zamény postav.

Z toho, co zde vySe uvadim, by se mohlo zdat, ze tuto zménu povazuji za Cisté
pozitivni, ja bych se vSak subjektivnimu hodnoceni ve smyslu pozitivni/negativni radéji
vyhnula. Tézko miizeme upfit pivodnimu nekonkrétnimu ,,pojmenovani* obou chlapct jisté
kouzlo. Tento rys dodaval ptibéhu urcitou davku tajemnosti a snad 1 ponechéaval vétsi prostor
nasi pfedstavivosti — zalezelo jen na cCtenafi, jak a zda vlbec si ,,své*“ hrdiny pro sebe
pojmenuje.

Nabizi se také otadzka, z jakého divodu autor zvolil pravé tato jména. Dany je
pravdépodobné zkracenina od Daniel, u jména Many mame vice moznosti, mohlo by jit jak o
jména Manuel, Emanuel, tak i Manfred. Jméno Daniel je hebrejského piivodu a znamena
,Buh je mlj soudce®, jde o starozakonni postavu, mladého muze obdatfeného vyjimecnou

moudrosti a schopnosti vykladat sny. Daniel se pro svou viru v Boha vinou intrik dostava do

71, XX, &. 6, str. 11 (1. str. textu povidky)
3 str. 151 (1. str. textu povidky)
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jamy lvové, ale 1vi mu neublizi — Bih jim v tom zabrani... Stejn¢ tak jméno Emanuel (a z
n¢ho odvozené Manuel) ma vztah k Bibli a znamena ,,Blih s nami“. Je tedy mozné, ze autor
prostfednictvim pojmenovani protagonisti chtél do svého dila zahrnout i tento biblicky

aspekt. Ackoli ndbozenstvi v textu neni pfili§ tematizovéano, snad je takto pieci jen naznaceno,

ze oba chlapce kdosi ochranuje.
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3.2 Odklon od kniznosti

Dalsi pomérné napadnou zménu nalezneme v oblasti posunii na ose spisovny —
nespisovny jazyk v ptimé feci.

Zatimco ve Vautor vkladd hrdinim do ust promluvy s disledné spisovnymi
adjektivnimi koncovkami, v D02 chlapci pouzivaji koncovky nespisovné, obecné ceské.

Vyjma adjektiv se toto tyka i nékolika malo dalSich tvard.

Vi ,,Jsem docela zkiehly, “ Fekl. ,, Nemohu to rozchodit. “
D02’ ,,Jsem docela zkiehlej, Dany, “ Fekl. ,, Nemuzu to rozchodit.

Jak doklada i tato ukazka, posuny se netykaji pouze dichotomie spisovny/nespisovny
vyraz, uplatiuji se 1 jemnéjsi rozliSeni, a to na ose knizni — neutrdlni — hovorovy jazyk. Ani
témto stylistickym zdsahtim do textu se autor nevyhyba. Zpravidla je tedy patrna tendence k
,»odspisoviiovani® novéjsi verze a tato, co se tyka jazyka, kterym postavy promlouvaji, je
znacn¢ uvolnénéjsi a blizkd bézné mluvé. Tyto posuny tedy vedou ke sblizovani literarniho
zachyceni feci s fe¢i realnou, béZné¢ mluvenou.

Za malou kuriozitu mizeme povazovat nasledujici Gpravu:

Vo, Takhle se mi jde leh&eji, “ zaiipél vdeécné ten prvni.
., Chyt se mé jeste pevné), “ zahucel k néemu.
D02’ , Takhle se mi jde leh&ej,  zaiipél vdécné ten prvni.

,, Chyt se mé jeste pevnéji, Dany, ““ zahucel k nemu.

Z jakého diivodu mohly byt tyto dva tvary prohozeny? Pomineme-li to, Ze mohlo dojit

k omylu pfi prepisovani textu, je tézké tuto Gpravu zdiivodnit.

I mimo piimou fe¢ nalezneme mnoZstvi posuni, tentokrat spiSe smérem k hovorové
(nikoli obecné) cesting. Tyto se vétSinou uz netykaji morfologické roviny jazyka, ale spiSe té

lexikalni. V mnohych pfipadech je vyraz knizni ¢i neutrdlni nahrazen hovorovym

f1. XX, €. 9, str. 11 (5. str. textu povidky)
> str. 170 (20. str. textu povidky)

6r. XX, & 10, str. 11 (7. str. textu povidky)
7 str. 178 (28. str. textu povidky)
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ekvivalentem (nepovazuji za vhodné zde uzivat terminu synonymum, ponévadz neni
dodrZeno to kritérium pro takové oznaceni, které fika, ze synonymni vyrazy maji shodné

stylové zatazeni, to zde rozhodné neplati).

Ve A4 vzpomneél si ted rovn€z na to, jak se citil, kdyz se pak spolecné ze vseho
vykresali.
D02°: A vzpomnél si ted také na to, jak se citil, kdyZ se pak spolecné ze vseho

vykresali.

Jak miizeme vycist 1 z ukazky, zasahy tohoto charakteru nejsou pro vyznéni textu
smérodatné, ale nemizeme je uplné opominout (pfestoze nejsou cetné), protoze i ony, byt’
nepiili§ ndpadné, text stylisticky pozméiuji a napliiuji tak urdity autorsky zamér. Reéeno
jednoduse, zplisobuji to, Ze se cely text posouva mirn¢ smérem od knizni ¢estiny k neutralni,

respektive od neutralni k hovorové.

1. XX, ¢. 7, str. 10 (2. str. textu povidky)
? str. 158 (8. str. textu povidky)
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3.3 Zmény v délce textu

Jelikoz se snazim postupovat od napadnéjSich zmén k t€ém méné vyraznym, je
nyni na misté zaradit zmény ovliviiujici délku textu. Je nutné zdaraznit, ze se nejednd o nijak
zasadni rozdily, proto se k nim dostavam az zde.

Miuzeme fici, Ze relativné Casto byla doplnéna ¢i vynechdna jednotliva slova, kterd
mirné¢ modifikuji véty co do sémantického nebo stylistického vyznéni, ale jinak nehraji

v celku textu velkou roli. Jedna se naptiklad o zmény nasledujiciho typu:

V10 Jenomze ted, kdy se ten hrebik stal jeho priivodcem, védél, Ze mu to nebude tak
lhostejné, jak rikal.
D02"': Jenomze ted, kdy se hiebik stal jeho priivodcem, védél, Ze mu to nebude tak

lhostejné, jak Fikal.

V nékterych ptipadech jde o slovni spojeni — ani zde nenajdeme zadnou paséz, jez by

timto zdsahem nabyvala nového vyznamu.

V2. Pamatoval si, jak mu jednou pFisel blahopidt a hloupé civél na jeho monokl a
strycek dal potom stribrnou pétikorunu jenom sestie a jemu doporucil, aby se polepsil, a pak
Ze snad také néco dostane.

D023 Pamatoval si, jak mu jednou pFisel blahoprat, jests jako dit&, a hloupé civél na
jeho monokl a strycek dal potom stiibrnou pétikorunu jenom sestie a jemu doporucil, aby se

polepsil, a pak Ze snad také néco dostane.

Je tfeba podotknout, Ze zmény probihaji obéma sméry — text je jak rozsifovan, tak i

zkracovan. V prevazné vétsiné piipadil se ale jednd o roz§ifovani.

Zabyvali jsme se jiz zménami v oblasti slov a slovnich spojeni, jez jsou relativné Casté.
Mén¢ frekventované, o to vSak vyznamnéjsi jsou odliSnosti tykajici se celych vét ¢i pfimo

odstavcil. Ty bych rada rozebrala ponékud podrobnéji.

1. XX, & 8, str. 10 (3. str. textu povidky)
"str. 160 (10. str. textu povidky)
2 XX, ¢&. 8, str. 10 (3. str. textu povidky)
P str. 162 (12. str. textu povidky)
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Co se tyka vét (jedné 1 vice, zatadila bych sem 1 pfipady zahrnujici vice nez jednu vétu
tehdy, kdyz to neni cely odstavec nebo ucelend pasaz), opét v prevazné vétSiné doplnénych,

nikoli vyskrtnutych, jde zpravidla o rozsiteni ptimych feci:

Vi »Bud' to udélame ted,” zahucel sykavé ten prvni, ,,anebo chcipnem. " Rekl to
s urcitou lhostejnosti, bezbarve, jako by se to nedotykalo primo jeho.

D02"”: | Bud' to udélame ted,* zahucel sykavé ten prvni, ,,anebo chcipnem. Rikam ti
to rovnou, Many. Rekl to s urcitou lhostejnosti, bezbarvé, jako by se to nedotykalo pirimo

jeho.
Nebo o doplnéni informaci, jako napf-.:

V5. Mohl se pochlubit o poznani vétsim mnozZstvim vlasit a delsich, nez kolik jich mél
ten s pihami.
D02": Mohl se pochlubit o pozndni vétsim mnozstvim viasii a delsich, nez kolik jich

mél ten s pihami. Ted to bylo patrné, ponévadz v béhu ztratil Cepici.

Za vyznamove¢ vyraznéjsi zmeénu, také zptisobenou vlozenim souvéti, bych oznacila tu
z nasledujici ukdzky. Zde se totiz dozviddme néco nového o vnimani jednoho z hrdind, autor
nam vice poodhaluje jeho mysleni ve vypjaté situaci v zdvéru povidky, kdy chlapci plni
strachu, napéti a zaroven trochu rezignovani v disledku naprostého vycerpani cekaji na
rozsudek z ust starosty. Diky ni piisobi Manyho smysleni smitlivéji, méné nenavistné. Véta je
vlozena na zavér odstavce, vnémz Many popisuje, jak se tvéfila Zena, ktera vysla ze
starostovy kancelare. Zamysli se nad jejim usmévem, nad jeho vyznamem a vzpomind, koho

mu piipominaji jeji zvlastni o€i. Ve dvou textech vypadéa konec odstavce nasledovneé:

V% Citil je (= o&i), ty lacné bestie. Octly se docela blizko. A vismév pod tim uz ho
nedokazal zmast.

D02": Citil je, ty lacné bestie. Octly se docela blizko. A iismév pod tim uz ho

rrrrrr

"1 XX, & 6, str. 11 (1. str. textu povidky)
" str. 162 (12. str. textu povidky)

1, XX, & 7, str. 10 (2. str. textu povidky)
7 str. 158 (8. str. textu povidky)

¥ XX, & 1, str. 11 (11. str. textu povidky)
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A nyni jiz k nejmarkantnéjSim zméndm v délce textu, k t€ém, které se tykaji celych
odstavct. Takovych piipadi neni tolik, abych je nemohla vypsat vSechny.

Prvnim takovym z4sahem je vypusténi ndsledujiciho odstavce:

V20 Vrdny pluly na pozadi Sedavého nebe. Jejich letici odraz se kmitavé obrdzel v
obrovskych Spinavych kaluzich. Obcas se snesl jejich krakot az sem dolu, a pak se trhal a

klouzal se sumeénim ve vysokych jehlanech borovic.

V D02 (kde by se odstavec nachéazel na str. 159) se s nim ani s jeho obménou
nesetkdme. Byl zcela vynechan. Otazkou zlstava pro¢. Motiv vran se v textu jesté nckolikrat
vraci, tohle je prvni zminka o nich. Jiz o n€kolik odstavci dale vrany opét krakaji a chlapci
komentuji jejich pfitomnost jako nezadouci; pficemz tento usek je v obou vydanich uz
naprosto totozny. Netroufadm si spekulovat o tom, z jakého divodu se autor rozhodl tuto

pasaz, ktera navozovala pomérné specifickou atmosféru, vynechat.

Pokracujeme-li textem déle, narazime na tuto pasaz:

D02*!': Viastmé to byla hracka, zneSkodrnovat nevybuchlé bomby. Alespoii néco
zalezelo na nich. Se Stéstim, a protoze méli dobré a opatrné rucicky, se z toho dostali. Ti, na
které padal napalm, to meli spocitané jesté predtim, nez je to napadlo. To si zacal myslit, Ze

v§echna spravedlnost pro né neumrela.

Nejedna se sice pfimo o odstavec, vsunutych je ,,pouze® pét na sebe navazujicich vét,
pfesto jsem tuto zménu zafadila az sem. Domnivam se, Ze je to usek pomérné obsahoveé
uceleny a toto zafazeni je vhodnéjsi nez zaclenit jej mezi samostatné vlozené véty.

Ve V by se usek nachéazel v €. 9 na str. 11, ovSem tam nic takového €ist nemiizeme,
ackoli jinak je text opét totozny. Téchto n€kolik vét sice neni tieba oznacovat za zésadni, ale
urcity posun ve vyznamu celku pfinaseji. Dozviddme se z nich néco vice o mysleni obou

vvvvvv

protoze tento motiv se v dile neustidle vraci — at’ uz pifimo, ¢i nepiimo. Spravedlnost,

"% str. 196 (46. str. textu povidky)
0 r XX, &. 7, str. 10 (2. str. textu povidky)
*str. 169 (19. str. textu povidky)
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respektive jeji absence, zcela v souladu s namétem povidky prostupuje Uvahy hrdina
opakovang, a proto praveé tuto zminku nepovazuji za bezvyznamnou. Navic kdyz se vyskytuje
ve spojeni se slovesem ,,neumfit®, které bychom rovnéz mohli pokladat za jedno ze stéZejnich

a pro cely piib&éh nosnych.

Posledni vsuvka do textu je rozsahem nejdelsi a jevi se jako ponékud kontroverzni.
Nachazime ji v zavéru povidky. Chlapci ¢ekaji v malé mistnosti pted starostovou kancelaii na
rozsudek a dostdvame se do okamziku, kdy je jejich ¢ekani uz témeér u konce. A pravé v
popisu této vypjaté situace se verze lisi.

V D02%* se dotteme, Ze: Potom se oteviely dvere u celni stény a dovniti vesla Zena.
Vzpomnél si na Nemku v té jizbé. Také tato Zena byla tak hezka, ale i pod touto Skraboskou
vilidnosti snad sedel havran, ktery klove oci. Méla na hlave cerveny satek s bilymi teckami a
na téle kozeny kabat, jaky mél starosta.

Nechtel myslet na to, zda je tamta zZena prozradila a proc prichazi tahle, vstupujici ke
starostovi. Tusil, Ze by to nebylo tak hezké jako to, o cem tolikrat slysel, kdyz Frank Bondy

zmizel u té Polky, o tom pékném, co vezelo v Zenach.

A tu v duchu spatril dvojity kavalec, jaky méli tam, kdyz sel poprvé s divkou. [...] To
meél snad jesté tatinka a viastné to zpiisobil on, zZe se k tomu rozhodl. Snad otec tenkrat vedel,
ze [...]. A tak mu privedli tenkrat kamaradi to plavoviasé devée [...] A kdyz se pak sel
vybrecet na zdachod, nedokazal uz plakat, tak jako to nesved! nikdy potom, kdyz zahynul stryc

Leonard, ani pak, kdyz se to stalo s Frankem...

Pficemz od zvyraznéného mista, tedy od slova ,,nikdy* uz jsou ob¢€ verze textu zcela
totozné. Co se tyka popisu zazitku s divkou, bylo by mozné, Ze autor jej skutecné doplnil az
do nov¢jsi verze. Nikde ve zbyvajicim textu se k nému uz nevraci. Ale absence useku, v némz
je zminovana zena vstupujici do starostovy kancelafe, nas navadi na myslenku, ze ve ¥ doslo
k vypusténi vySe vypsané Casti textu omylem. Tato Zena totiz o n€kolik vét dale z kancelare

vychazi:

23 . gy v v v ’ rv.
V=°: Nejdrive vysla ta Zena v koZeném plasti.

2 str. 195, 196 (45. a 46. str. textu povidky)
P XX, ¢. 1, str. 11 (11. str. textu povidky)
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Z této véty miizeme s jistotou vyvodit, ze Zena byla (respektive méla byt) jiz diive
zminovana, jinak by ji autor tak pfesné neidentifikoval pomoci ukazovaciho zdjmena a
rozvitého pftivlastku.

Dals$im faktem, ktery poukazuje na nezdmérnost vypusténi daného useku je nelogické
napojeni textu ve V. Ve vété zacinajici ,,nikdy* evidentné chybi sloveso a nenachazim pro to
jiné odivodnéni, nez Ze se jedna o chybu, k niz doSlo nékde na cest¢ mezi autorovym
rukopisem a tiSténou ¢asopiseckou verzi.

A vzhledem k tematické navaznosti obou odstavci je pravdépodobné, Ze ptipadna
chyba se tyka ziejmée celé vypusténé pasaze.

Tolik k vlozenym a vynechanym pasazim.
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3.4 Lexikalni a syntaktické zmény

I v rovin€ lexikdlni text zaznamenal urcité upravy. Jiz vySe jsem se vénovala
stylistickym posuntim od spisovné ¢eStiny k nespisovné, nyni jsou na fadé¢ zmény, které do
této oblasti nepatii, ale jsou ji blizké. Jedna se naptiklad o nahrazeni synonymem ¢i o zménu

nékterych adjektiv. Za ptiklad mohou poslouzit nasledujici dvé ukazky:

V2! Nyni stocil pilot stroj na bok, jako kdyby se chystal v pFistim okamZiku rozkrojit
vlak na pul rovnou po celé délce vagonii.
DO02%: Nyni stocil pilot stroj na bok, jako kdyby se chystal v pFistim okamzZiku

rozkrojit vlak v poloviné po celé délce vagonii.

V25 Ale sedélo tu téz néco temného, hned vedle nich, co nevideéli.

D02%: Ale sedélo tu také néco nejistého, hned vedle nich, co nevideéli.

U vétSiny téchto zmén nedokézeme urcit jejich motivaci, ale ptesto se v této oblasti na
ne¢kolika ptipadech dd vysledovat jedna dil¢i tendence, jiz sleduji. Né&kolikrat byl totiz

nahrazen expresivnéjsi vyraz méné emotivné zabarvenym, naptiklad:

V?%: Dostat se rychle na hieben svahu, div nez ti posranci zdola, pak piijdou doli po
opacné strané, zatim co ti starici se budou drapat na vrch.
DO02%: Dostat se rychle na hieben svahu, diiv nez ti podélanci zdola; pak pijdou oni

dva dolii po opacné strané, zatim co ti starici se budou jesté drapat na vrch.

V tomto piipadé jde pfimo o zmirnéni vulgarismu, coz by mohlo naznacovat i to, ze
autor chtél pouze sviyj text oprostit od vulgarnich vyrazii, a proto zvolil jemné&j$i vyjadieni, ale
tendenci ke zmirnéni expresivity najdeme jest¢ na nékolika dalSich mistech (naptiklad slovo

ufikl bylo zaménéno za urizl apod.).

1 XX, & 1, str. 11 (1. str. textu povidky)
2 str. 152 (2. str. textu povidky)

2 XX, & 11, str. 9 (8. str. textu povidky)
7 str. 183 (33. str. textu povidky)

2 XX, & 11, str. 10 (9. str. textu povidky)
* str. 187 (37. str. textu povidky)
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Od lexikalnich obmén se nyni posunu k tém syntaktickym. V obou vydanich je velké
mnozstvi rozdili v oblasti interpunkce. Mnoho carek je odstranéno, mnoho naopak doplnéno.
Timto se dale zabyvat nebudu, protoze takové zmény mohou byt pouze zasahem korektora a i
v ptipad¢€, ze by pochazely z pera samotného autora, nejsou v nasem ptipadé pro vyznéni
textu smérodatné.

Zajimav¢jsi jsou zmény ve slovosledu, 1 kdyZz ani ty bych nehodnotila jako piilis

zévazné. Jde o zalezitosti nasledujiciho druhu:

V2’ Ten proklaty hiebicek mu rozedre docela patu.

D02%': Ten proklaty hiebicek mu rozedre patu docela.

V nékterych ptipadech se objevuji také rozdily spocivajici v rGzné hierarchizaci

propozice.

V32 Jednou, kdyz zrovna snézilo, za&ala kolisat elektricka sit’.

33 . (v . o o
D02 Jednou, kdyz zrovna snéZilo, zacalo kolisani v elektrické siti.

I syntaktick¢é zmény vSak patfi mezi drobné€j$i autorovy zasahy, jichz si mizeme
povSimnout, a které nepochybné maji své odivodnéni, ale neni tfeba jejich vyctu vénovat

vétsi prostor, protoZe u nich nelze vysledovat Zadny jednotny zamér.

r XX, €. 8, str. 10 (3. str. textu povidky)
31 str. 160 (10. str. textu povidky)
1. XX, ¢. 8, str. 10 (3. str. textu povidky)
3 str. 162 (12. str. textu povidky)
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3.5 Vypravéci €as

Jinym druhem zmény je zména slovesného cCasu, jez se ve vypravéni uziva. Toto
najdeme na né€kolika mistech, ve dvou kratSich tsecich je ¢as zménén dokonce disledné u
vSech sloves. Je ale nutné podotknout, ze se jednd vzdy pouze o takové piipady, kde tato
zména nehraje nijak vyraznou roli, pfibéh neni posouvan v Case, pouze se méni forma sdéleni

téze skutecnosti. Nazorné to dokladé nasledujici ptipad:

V- Vidél jeho prepadly oblicej. Ztrdcel se tak matné. Ale neni piece noc. Ale v téhle
tvaricce, to uz je. Je tam mlha, hvézdy a tma.
D027 : Vidél jeho prepadly oblicej. Ztrdcel se, byl matny. Ale nebyla piece noc. Ale v

téhle tvaricce, to uz bylo. Byla tam mlha, hvézdy a tma.

M1 XX, & 11, str. 9 (8. str. textu povidky)
3 str. 180 (30. str. textu povidky)
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3.6 Grafika a ¢lenéni textu

Dale se zminim o zdkladni grafické upravé textu. V obou vydanich je dodrZeno
pravidlo, Ze retrospektivni pasaze jsou vyznaceny uzitim kurzivy. Takto vyd€lené useky si v
zasadé odpovidaji, presto nalezneme mista, kde tomu tak neni. V nov¢jsi verzi patrné autor
korigoval nediislednosti z vydani prvniho. Ve 77 totiz napiiklad neni kurzivou vyznagena
evidentné vzpominkova ¢ast, v niz si mladsi z chlapcti vybavuje, jak je kdysi Frank Bondy
pozval k sob¢ a pozadal pod faleSnou zaminku o zhotoveni kli¢e k Zenskému oddéleni a celé
dalsi pokradovani tohoto piib&hu. Tataz pasaz v D02°” kurzivou znadena je.

V textu nachdzime jeSté¢ jeden obdobny piipad, a sice vzpominku na nemocného
chlapce s nazloutlym obli¢ejem, s nimz se mladici setkali béhem posledniho transportu. V

D027 je text tistén kurzivou, kdezto ve V°’ nikoli.

Nyni bych jesté rada stru¢né pojednala o roz¢lenéni textu do oddild, kapitol ¢i jak tyto
¢asti nazveme. Nejednd se o ostfe tematicky oddélené celky, ale urcity piedél mezi
jednotlivymi oddily najdeme a je tfeba podotknout, Ze se nekryji s useky zvefejiovanymi v
casopise, takZe nemizeme tvrdit, Ze toto ¢islovani slouZilo pouze pro zptehlednéni rozdéleni
textu pii tisku do jednotlivych ¢isel V. Jednotlivé ¢asti nenesou Zzaddné ndzvy, jsou pouze
ocislované.

Hned vyznacenim druhého oddilu se naSe dvé vydani lisi. V D02 zaind na str. 156,
tedy na Sesté stran€ povidky, hned po retrospektivé vénované pamatce Manyho otce, coz z n¢j
¢ini nejdelsi z oddilt (13,5 strany). Naproti tomu ve V' byl prvni oddil ponechén delsi, konci
az se zmizenim vojenského letounu za obzorem. (V knize by zacatek druhého oddilu
odpovidal az str. 159.) Druha ¢ast potom zacina jiz vySe pfipominanym odstavcem o vranach,
ktery v D02 zcela chybi.

Tteti ¢ast povidky zacina v obou vydanich shodné€ po zahnani poslednich vzpominek
na drazd’anské udalosti novym popisem strasti spojenych s t&zkym pochodem®. Tento oddil
povidky je nejkratsi, v knize zabira pouze tfi a pul strany.

S vyznaCenim c¢tvrté ¢asti nardzime na ziejmy omyl v Casopiseckém vydani. V obou

textech je opdt usek ukonen ve shodném mists*' — chlapci se ukladaji ke spanku, v

1. XX, €. 10, str. 11 (7. str. textu povidky)

37 str. 176 (26. str. textu povidky) - str. 178

3 str. 186 (36. str. textu povidky)

1 XX, & 11, str. 10 (9. str. textu povidky)

* ve V se nachazime v r. XX, &. 9, str. 11 (5. str. textu povidky), v D02 se jedna o str. 170 (20. str. textu
povidky)

24



naprostém zoufalstvi, protoze po celodenni chlizi dorazili op€t na misto svého odpocinku z
minulé noci. V kniznim vydani je nésledujici tisek oznacen c¢tytkou, kdezto ve V' je mu
pfidéleno opét ¢islo tfi — evidentné jde o chybu.

Patou &ast™ (ve ¥ chybn& znagenou jako &tvrtou) shodn& uvozuje prohlaseni ,,Tu
zenskou zabijeme* — chlapci planuji, jak si ve vesnici obstarat potravu. Scéna z vesnice je
potom naplni celého tohoto oddilu.

Kdyz se chlapci opdt vydavaji na dalsi cestu, za¢ina v obou vydanich nova® — v D02
Sestd (ve V analogicky patd) — posledni ¢ast povidky. Ta je jen o malo kratsi nez nejdelsi ¢ast
druha.

Shrneme-li vyse popsané, v obou vydanich je text povidky rozclenén do Sesti useki, z
toho v jednom pfipad¢ je piedél na odlisném misté. Vinou chybného oznaceni ve Véstniku

nachazime dvé treti kapitoly, ¢imZ se celé dalsi ¢islovani posouva.

Mve V r. XX, €. 10, str. 10 (6. str. textu povidky), v D02 str. 174 (24. str. textu povidky)

10, str. 11 (7. str. textu povidky), v D02 str. 178 (28. str. textu povidky)
12, str. 10 (9. str. textu povidky), v D02 str. 185 (35. str. textu povidky)
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3.7 Dalsi zasahy

Timto jsem snad postihla jednotlivé typy zmén, jichZz se povidka mezi prvnim a
prozatim poslednim vydanim dockala. Na zavér jsem si jeSté ponechala dva zajimavé pripady,
jez by sice byvalo bylo mozné zatadit jiz dfive k piisluSnym typim, ale za ucelem jejich
zdiiraznéni a kvlili moznosti jejich shodné motivace je uvedu az zde.

Jedna se o nasledujici lexikalni substituci:

V- Vidceli je poté za limec na apelplatz i s horeckami, jen aby nechybéli do poctu a
nehodili je do kary, ktera sbirala palivo do peci.
D02%: Vidceli je poté za limec pied barak i s horeckami, jen aby nechybéli do poctu a

nehodili je do kary, ktera sbirala palivo do peci.
A dale o toto zptesnéni:

V0. Vsichni védéli, Ze tenhle vysoky pin md pod svym cernym klotovym plastém,
temné se lesknoucim, hnédou kosili a cervené a bile zalomeny kiiz.
D02": Vsichni védéli, Ze tenhle vysoky pdn md pod svym cernym klotovym pldstém,

temné se lesknoucim, hnédou kosili a Cerné v bilém slune¢nim okruhu zalomeny kiiz.

U obou téchto zmén piedpoklddam, Ze autorovym zamérem bylo usnadnit Ctenafi
recepci textu. Dle mého nazoru to souvisi i s predpokladanym Etenafem — u povidky vydané
ve Véstniku ZNO, navic ,,pouhych® téinact let po valce, mohl autor piirozené poditat s
poucenym cCtenafem, naproti tomu v pozdé¢jSich kniznich vyddnich povazuji potitebu
vysvétleni pojmu ,apelplatz a detailnéjSiho popisu hdkového kiize za opodstatnénou.
Zaroven tim bylo opraveno ponékud nepiesné, skute¢nosti neodpovidajici vyjadieni v popisu

kiize ve V.

1. XX, €. 7, str. 10 (2. str. textu povidky)
# str. 158 (8. str. textu povidky)

XX, &. 9, str. 11 (5. str. textu povidky)
7 str. 168 (18. str. textu povidky)
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3.8 Shrnuti

Shrnu-li to, co jsme dosud rozebirali, autor pozmeénil svou povidku v nésledujicich
oblastech. Hlavni hrdinové ptibéhu vystoupili z anonymity a dostali kiestni jména — Many a
Dany. Nadale vSak zlstdva ptitomno i jejich rozliSeni na ,,prvniho* a ,,druhého nebo
oznaceni ,.,ten bez ¢epice* a podobné.

Na stylistické roviné textu mizeme pozorovat mirny ustup od kniznich vyraz ve
prospéch vyrazl neutralnich, v dialozich potom ¢aste¢ny odklon od uZivani ¢isté spisovného
jazyka. Na lexikalni rovin€ dochédzi k mnoha dil¢im zménam, zejména prostfednictvim
nahrazovani vyrazl jejich synonymy (o dvou zajimavéjsich jsem pojednala samostatné v
pfedchozi kapitole). V oblasti syntaxe se taktéZ setkame s drobnéjSimi zménami. TotéZ se
tyka grafického zpracovani textu a jeho rozc¢lenéni.

V nékolika ptipadech byl minuly €as ve vypravéni nahrazen ¢asem ptitomnym, ale
vzhledem k charakteru konkrétnich vypovédi tim nedoslo k vyznamovému posunu.

Autor se uchylil také ke zménam v délce textu, pfiCemz vétSinou se jedna o jeho
doplnéni, ale n€kolikrat se setkdme 1 se zkracovanim. Detailnéji jsem se zabyvala piipady,
kdy doplnény nebo seskrtany byly celé odstavce, ptipadné témi, kdy zmény v rozsahu vét
ovlivnily vyznéni textu.

Ze srovnavanych variant textu lze také vysledovat, ze v pribéhu jeho postupného
vyvoje doSlo k rektifikaci n€kterych (nelze s jistotou fici zda tiskafskych ¢i autorovych)

neduslednosti.
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4. Struéné chronologické porovnani vsech vydani povidky

Jaké hlavni zasahy odliSuji prvni vydéani povidky od toho zatim posledniho, jsme si jiz
naznacili. Neni ale jist¢ bez zajimavosti sledovat chronologii zdkladnich zmén ve vSech
jednotlivych vydanich a ziskat tak ptehled postupného vyvoje textu v Case.

Pro ptehlednost se ptidrzim vySe uzitého potadi zmén.

K doplnéni jmen chlapcii dochazi jiz v prvnim kniznim vydani povidky, tj. v D38, a je
zachovano 1 ve vSech nasledujicich vydéanich. Bezejmenné hlavni hrdiny tedy najdeme pouze
ve V.

Prechod od spisovnosti k nespisovnosti v pfimé fegi zaznamenavame pozdéji. V D58
jesté nachdzime spisovné vyjadiovani hrdind, kdezto v D66 uz je Many ,,zktehlej, coz
ptejimaji pozdéjsi vydani.

Stejné tak posuny od kniZnosti k neutrdlnosti (a pfipadné k hovorovéj§im vyraziim)
mimo piimou fe¢ rozliSuji primarné D58 a D66, coz potvrzuje, ze autor pravé pro vydani z
roku 1966 uznal za vhodné text zbavit nékterych kniZznich vyrazi a snad bychom mohli fici,
Ze jej ucinil ponckud ctiveéjsim.

Co se tyka rozsifovani (a ve vyjimecnych ptipadech také zkracovani textu), bylo by asi
nadbytecné vypisovat zde mnozstvi piikladl, v nichz bylo odebréano ¢i vlozeno slovo, nékolik
slov, poptipad¢ jedna véta. Zajimavejsi jisté bude podivat se na to, jak to bylo s celymi
odstaveci.

Prvni z takovych odstavci, ten o vranach, v zddném kniZznim vydani nenalezneme. Je
zafazen pouze ve V a nikdy pozdé€ji uz se znovu neobjevuje. Déle jsem se zabyvala pasazi o
zneSkodnovani bomb, kterd byla v D02 oproti V' navic. Porovnanim jednotlivych vydani
zjistime, Ze se objevuje az v D98, v predchozich textech’ neni. Treti doplnéna pasaz
(tykajici se zeny vchazejici ke starostovi a dale zazitku s divkou) se naopak objevuje uz v
prvnim kniznim vydani, v D58’ ‘a stejné tak potom ve vSech dalSich. Fakt, Ze je tato pasaz
takto hned doplnéna, potvrzuje hypotézu o jejim nezamérném vynechdni ve V, jiZ jsem se

vénovala na pfislusném misté vyse.

* str. 105 (23. str. textu povidky)

* str. 268 (22. str. textu povidky)

>0 str. 242 (26. str. textu povidky)

'V D58 je to str. 103 (21. str. textu povidky) a v D66 str. 267 (20. str. textu povidky)
> str. 133 a 134 (50. a 51. str. textu povidky)

28



Pro rozebirani drobnych lexikalnich zmén v textu zde neni dostate¢ny prostor a navic
se obavam, ze by takové pocinani nepiineslo ptilis zajimavé vysledky, z nichz bychom mohli
vysledovat konkrétni autorovy tendence; ostatné ani diive jsem se tomuto nevénovala pfilis
podrobné. Presto bych rada pro zajimavost zaznamenala, jak vypadé véta z nasi ukazky (tyka

se ,,rozkrajovani‘ vlaku na polovinu). Pro pfehlednost zopakuji 1 jiz uvadéné citace.

V3 Nyni stocil pilot stroj na bok, jako kdyby se chystal v piistim okamZiku rozkrojit
vlak na pul rovnou po celé délce vagonii.

D58 Nyni stocil pilot stroj na bok, jako kdyby se chystal v pFistim okamZiku
rozkrojit viak na polovinu rovnou po celé délce vagonii.

D66°: Nyni stocil pilot stroj na bok, jako kdyby se chystal v pFistim okamziku
rozkrojit viak v polovin€ po celé délce vagonii.

D98’ Nyni stocil pilot stroj na bok, jako kdyby se chystal v pFistim okamZiku
rozkrojit viak v polovin€ po celé délce vagonii.

D02°: Nyni stocil pilot stroj na bok, jako kdyby se chystal v pFistim okamziku

rozkrojit viak v polovin€ po celé délce vagonii.

Jak vidime, tii posledni vydani se nelisi, ale u tii prvnich dochazi ke skutecné
ojedinélému jevu — vyskytuji se tfi rizné moznosti, a ackoliv v ramci textu miizeme fici, Ze se

jedna o pouhou podruznost, povazuji existenci téchto tii variant za pomérné zajimavy jev.

Syntaktické zmény v textu jsou skute¢né drobné a nelze u nich vysledovat jednotny

charakter, tudiz si je zde dovolim vynechat.

Ke zméné slovesného ¢asu dochazi mezi D58 a D66. Tedy v diive uvadénych pasazich
jsou uzita slovesa v pfitomném cCase nejen ve V, ale také v D58°%. 0d D66 dale se potom

vyskytuje ¢as minuly.

31 XX, & 1, str. 11 (1. str. textu povidky)
str. 84 (2. str. textu povidky)

str. 248 (2. str. textu povidky)

str. 218 (2. str. textu povidky)

str. 152 (2. str. textu povidky)

str. 116 (34. str. textu povidky)

str. 279 (32. str. textu povidky)
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O odd¢leni vzpominkovych casti uzitim kurzivy jsem se zmiflovala v souvislosti s
pravdépodobnym opominutim vyznaceni dvou retrospektivnich tsekii ve V. To, ze se
skutecné jednalo o nedislednost a nikoli o pozdé€ji provedenou upravu textu, potvrzuje i ta
skute€nost, ze jiz v D58 jsou ob¢ uvadeéné pasaze ,,spravne tistény kurzivou.

Ve vSech ptipadech je text roz¢lenén do Sesti oddili. Vydani D58 jesté respektuje
piedé€l mezi prvnim a druhym oddilem ve shodé s V (ackoli chybi odstavec tykajici se vran,
takze vlastn¢ druhy oddil zacina jinak, az druhym odstavcem z V), ve vSech pozdéjsich
vydanich uz je prvni oddil mirné zkracen, jak jsem vypsala vyse pro D02.

Omyl s oznacenim dvou po sob¢ nasledujicich ¢asti ¢islem tfi je odstranén jiz v D5S8.

Zbyva jesté¢ na okamzik soustfedit pozornost na dva vytcené piipady — apelplatz a
popis hakového kiize. V D58% se jesté setkavame s vyrazem apelplatz, v D66" a dale jsou
chlapci vlageni jiz pFed bardk. Shodny jev nalezneme u popisu kiize, kde v D58% dochazi ke

v

shodé s V a v pozdéjsich vydanich uz je popis podrobnéjsi jako v D02.

Takto tedy vypada chronologicky postup zmén jednotlivych variant povidky. Jaké z

tohoto vyctu ale plynou zavéry?

Mezi V a D58 je pouze jeden zéasadni rozdil, a to v pojmenovani hlavnich hrdint
ptibc¢hu. Jinak lze v zésade¢ fici, Ze vydani jsou témet shodnd — nelisi se po strance stylistické,
lexikalni, syntaktické ani jinak. Zpravidla dochéazi pouze k ,,opraveni chyb®, k nimz doslo v
Casopiseckém vydani. Jedinou drobnou vyjimkou je, ze autor vynechal jiz vicekrat zminovany
odstavec o vranach.

K nejvice Gpravam autor pfistoupil ocividné pii piipravé D66. To se od predchoziho
vydani 1i8i skute¢né v mnoha ohledech. Zaprvé sem patii odklon od piisn€ spisovného jazyka,
dale je zde zména slovesného Casu v uvedeném useku, také rozdilné vymezeni prvnich dvou
oddili textu a konec¢né wuziti terminu apelplatz a charakteristika hakového kiize Ccili
Lterminologicko-faktografické* upravy.

Dle mého vyctu by se mohlo zdat, ze vydani D66 a nasledujici jsou jiz naprosto
totoznd, ale tak tomu Uplné neni. D66 se lisi od pozdé¢jSich dvou vydani v nékolika malo

piipadech v oblasti lexika, ale jedna se skute¢né o sporadické jevy.

0 str. 91 (9. str. textu povidky)
%1 str. 255 (9. str. textu povidky)
62 str. 266 (20. str. textu povidky)
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Dvé nejnovéjsi vydani, tedy D98 a D02, jsou jiz dle mych zjisténi textové naprosto

totozna.

Celda ma dosavadni prace dokazuje, Ze ArnoSt Lustig pfi upravovani svych texti
postupuje v zésad¢ systematicky a typoveé shodné ¢i podobné zasahy provadi vzdy najednou,
coz sveéd¢i o tom, ze tim sleduje urcity sviyj cil.

Mimo to nardzime i na znaény pocet ,,nesystémovych® zmén, zejména v lexikalni
oblasti, ale ty jsou zcela pochopitelné. Neni jisté¢ vyjimkou takové autorovo pocinani, kdy pfi
opakovaném diikladném procitani svého starSiho textu pocituje v nékterych piipadech
potiebu to ¢i ono slovo zaménit vhodnéj§im vyjadienim v disledku nespokojenosti s ptivodni

verzi.
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5. Povidka ,,proti“ novele

Popisovala-li jsem rozdily mezi jednotlivymi textovymi verzemi povidky, bylo na
misté zabyvat se ,,drobnymi‘ Gpravami na trovni slov ¢i vét.

Prace s vyrazn€ roz$ifenym textem bude vSak znacné odliSna. V této ¢asti bude tieba
zachytit zdkladni oblasti, v nichZz doSlo k rozSifeni textu — zminit pfidané retrospektivni
pasaze, redlie, myslenky postav, nové déjové linky.

Bude rovnéz na misté zamyslet se nad predpoklddanym ctenarem téchto texta.
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5.1 Novela v angli¢tiné

Jak uz jsem uvedla v prehledu vydani prozy, novela Tma nema stin vysla podstatné
diive pro anglické Ctendfe nez pro ty Ceské. Na tento fakt je také zapotiebi brat ohled pfi
posuzovani charakteru textu. Neni sice mozné¢ s jistotou fici, které déjové useky se do novely
dostaly pravé za ucelem pfizplisobeni prozy novému typu c¢tendid, ale urCité tendence
vysledovat lze. Popis ,,zivota® v koncentracnim tabofe, prace v muni¢ni tovarng, naletu na
Drazd’any, povstani vézii — pravé zde a v nékterych dalSich momentech je na misté
predpokladat, Ze k rozSitenim autor pfistoupil pravé s ohledem na zdmoiské Ctenare své
novely, u nichZ neni pfedpoklddana tak dilkkladnd obezndmenost s tématem jako u Ctenait

evropskych.
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5.2 Zakladni rozdily mezi povidkou a novelou

Ale$ Haman ve svém doslovu k 79/ o povidkové verzi prozy Tma nema stin vystizné
pise: ,,Déj zhusteny do momentnich scének byl uisporné proloZen kratkymi retrospektivnimi
,Strihy ‘ ze Zivota v koncentracnich taborech (zejména v Osvétimi) a psychologickymi sondami
do védomi uprchlikii ve vypjatych okamzicich. “

Vyjdeme-li z vySe uvedeného citatu pii stru¢ném néstinu toho, jak se zménil celkovy
charakter prozy, mizeme fici zhruba nasledujici.

Na veétSim prostoru (text novely je bezmala ctytikrat delsi nez text povidky) si autor
pfirozené¢ mohl dovolit d& pojmout nikoli jako zhu$tény, nybrz jako pomérné podrobné
vypravény, a to po vSech strankach. Retrospektivni pasaze se znané rozrostly — ty, s nimiz se
setkdvame jiz v povidce, byly rozSifeny a mnoZstvi dalSich bylo ptidano. Rovnéz vnitinimu
svétu a mySlenkdm chlapcti byl vénovan mnohem vétsi prostor a stejné tak piibyla spousta
dialogli. Pozornost, vénovana postavam, se takika ve vSech piipadech rozrostala umérné
prodlouzeni textu, vyjimku tvoifi Frank Bondy, jemuZ je v novele vénovano o mnoho vice
prostoru nez v povidce.

N4

Pti rozpracovavani textu nedoslo ke ztraté zddného motivu z povidky.

83 str. 169
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5.3 Nejen Auschwitz-Birkenau

V povidkové verzi prozy se setkavdme s nékolika retrospektivami vénovanymi
vzpominkdm na koncentracni tdbor v Osvétimi a dal$i mista, na nichZ hrdinové pobyvali a
mezi nimiZ byli prevaZeni. Tyto ,,popisy* se vSak obvykle skryvaji na pozadi urcitého dilciho
pfibéhu. Many se vraci k zazitkiim tykajicim se rodi¢ii (zejména k poslednim okamzZikim
jejich zivota), kratce vzpomina na to, jak spolecné s Danym prodélali Uplavici, na dévce, které
mu kamaradi pfivedli, a také na nemocného chlapce, jenZ umiral béhem jednoho z
transporti... Z téchto utrzkovitych a nijak na sebe nenavazujicich vzpominek si miizeme do
uréité miry utvofit, byt’ velmi omezeny, obraz Zivota v taborech. Zadny podrobnéjsi popis v
povidce nenajdeme.

I dalsi retrospektivni pasaze prozrazuji pfirozen¢ néco malo o chodu ,,lagra®, ale jen
proto, ze se odehravaji v jejich kulisadch. Hlavnim tématem téchto pasazi jsou o néco
obsahlejsi vzpominky na urcité postavy — konkrétn¢ se jedna o stryce Leonarda a Franka
Bondyho — tyto useky se 1i8i od vySe zminénych také tim, Ze se k nim Many vraci opakovang,
v podstaté maji pokraCovani. Témto ,,pfibéhlim s konkrétnim hrdinou se budu podrobnéji

v

vénovat v piisti kapitole vénované pravé Franku Bondymu.

V novele se objevuji ve spojitosti s Auschwitz-Birkenau ¢etné dalsi pasaze, a to nejen
prostfednictvim kurzivou psanych retrospektiv, ale také v nékterych rozhovorech chlapci.

Hlavnimi novymi tématy jsou tzv. Kohenova parta a lidé z PKR, piplové a jejich
,prace a postaveni v ramci lagrové hierarchie a také pokus o povstani Sonderkomanda.

Jejich prostfednictvim jsou nam tedy v novele pfedstavovany rizné fungujici skupiny,
které v ramci koncentra¢niho tabora existovaly, 1 s jejich specifiky a zatazenim do tdborového
Zivota a tamni hierarchie.

Kohenova parta je v podstaté skupina komunisticky smyslejicich véziil, jejichz nad¢je
a plany se upinaji k vidin¢ revoluce. Jsou popisovani jako pomérné prakticti lidé, kteti leccos
dokazi zatidit, ale na druhou stranu se svou pfisnou pragmaticnosti stavaji necitelnymi, jevi se
jako vypocitavi, maji v ur€itém smyslu zvracené vnimani skutecnosti a chlapci (snad pod
vlivem Franka Bondyho, ktery je v tomto velice radikalni) k nim chovaji vyrazné negativni
emoce.

O lidech z PKR — Podkarpatské Rusi — toho v knize najdeme relativné hodné, 1 kdyz
roztrouSen¢ v kratkych zminkach. NejCastéji jsou oznacovani jako ,,ti z PKR®. Je to jediné
etnikum, které je v ramci novely tak vyrazné vydéleno od ostatnich. Zadn4 jina geograficky
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vymezena skupina neni opakované zminovana, zadné jiné nejsou pfifCeny charakteristické
vlastnosti a chovani. Sice se n¢kolikrat setkame s ur¢enim narodnosti i u jinych postav, ale to
jsou obvykle individudlni zélezitosti.

O lidech z PKR autor piSe tak, jako by se ve vnimani Manyho a Danyho od ostatnich
veézna odliSovali natolik, Ze je 1ze oddélit prave jako ¢y z PKR proti vS§em zbylym. A chlapci je
(opét zieyjmé v dusledku plisobeni ndzort Franka Bondyho) rozhodn€ nehodnoti nijak kladné.
Jedna se o Zzidovské chasidy, lidi zvlastniho nabozenského citéni, véfici v jakéhosi odliSného
Boha (Many ho piimo nazyva veselym Bohem), podivné mysticky zaloZzené. Snad jim chlapci
vyc¢itaji hlavné to, Ze jsou malo realisti¢ti a odmitaji pfijmout krutou skutecnost, to, Ze si ziji
ve svych iluzivnich (relativné ,,dobrych®) svétech.

V pasédzi vénované piibchu stryce Leonarda se také mluvi o chlapci z PKR. Je to
Leonardiiv soused na marodce, ktery umird suzovan hnisajicimi ranami. Tento chlapec vSak
neni nijak dal charakterizovan, je to pouze dalsi ze zbidacelych pacientt, jeho ptisluSnost ke
komunité ,,lidi z PKR* neni téméf nijak tematizovana, jen je disledné nazyvan ,,chlapcem z
PKR*, jako by bylo nutné tento fakt neopominout. Pouze jednou v souvislosti s nim najdeme
zminku o tom, jak v modlitbach ,,vzyval svého Boha®.

Kohenova parta a lidé z PKR jsou v textu Casto zminovani pospolu, piestoze ideove
nemaji nic spole¢ného. Stoji na uplné¢ opacnych polech duchovniho a nazorového spektra.

Tuto situaci nejlépe doklada nasledujici citat:

, Ti z PKR véFili ve svého veselého Boha stejné mezkovite, jako ho lidi z Kohenovy party

witlacili ze svych lebek a nasadili si tam misto néj revoluci. “**

Ptesto je autor Casto zmifluje spolecné, a to ziejmé praveé proto, zZe jejich nazory, tak
extrémni, je vyrazng€ vydéluji a zaroven zapficinuji jejich negativni recepci ze strany Manyho
a Danyho.

Déle jsem ve vyctu jmenovala piply. Vysvétlenim tohoto slangového vyrazu dostava
text novy rozmér. V plochych a skoro cernobilych kulisdich povidky nebyl pro tak
kontroverzni postavy prostor. (Toto zajisté plati i o dvou piedchozich skupinéch, ale tady dle
mého nazoru charakteristika vyraznéji ptisobi na city ¢tenare.) Navic pouhych nekolik let po
vélce se v literatufe jestd tato tematika neobjevovala. Regeno piimo, piplové jsou prostituti z
fad dospivajicich véznl, peclivé vybirani a oplyvajici urcitymi vyhodami, s pevnym

zatfazenim do tdborové hierarchie (ovSem do té doby, nez se svym nadiizenym omrzi a ti je

4y T91I na str. 38
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poslou tam, kde uz jim Zadné zatazeni nepomtize). Nektefi z nich jsou ochotni ostatnim
pomoci a o své vyhody se pod¢lit, jini jsou jen proradni a odhodlani ve sviij prospéch vSem
kolem sebe bez zébran Skodit. Zkratka postavy hodné zavisti, politovani i opovrZzeni zaroven.
Jak se ale docteme, stat se piplem je v extrémnich podminkach lagru pro mnohé z véziu
vytouzenou metou.

Takto pronikaji informace o piplech ze vzpominek chlapci a z pasazi vypravéce,
zéroven vsak jsou pro oba hochy i1 pfi bloudéni lesy neustdle v koutku duSe pfitomni,
pfipominaji se jim, zejména pied usnutim, a jsou pficinou obav z piili§ blizkého kontaktu
mezi nimi samotnymi.

Sonderkomando (Cili zvlastni skupina, muzi, ktefi byli vybrani pro praci kolem
spalovacich peci) se do piib&hu dostava vicekrat, nejvyraznéjsi je epizoda o tom, jak jeho
ptislusnici v rdmci pokusu o povstani v Auswitzu vyhodili do povétii pec Cislo 4 a doufali, ze
se k nim ostatni ptidaji. A kdyz se nikdo nepftidal, byli postiileni.

V souvislosti s timto povstanim se setkavame také s pojmem FKL — Frauen-
Konzentrationslager, zenské Cast tabora. O ,,zenském oddéleni* se sice mluvi 1 v povidce, ale
takto konkrétni oznaceni v podob¢ neptelozeného terminu nachdzime az v novele.

K vySe probiranym tématim se autor opakované vraci, do rozSifen¢ho textu ale
zahrnul také nékteré nové izolované situace, s nimiz se v textu povidky nesetkame.
Pravdépodobné opét s ohledem na mélo zasvécené cizi ¢tenare se objevuje drasticka scéna, v
niz velitel tabora Auschwitz-Birkenau pfi ndvstéveé komise z Berlina pronasi ,,uvitaci proslov
k pravé ptiSedSim vézitim. Opakuje (a zde autor podotyka, ze unavené — protoze je to jiz
potolikaté) naucenou fe€ o organizaci ,,sprchovani* — o tom, jak se v€zni maji rozd¢lit, kam si
dat véci, kolik dostanou mydla... Nésleduje popis toho, jak velitel tdbora spole¢né€ s navstévou
sleduje prubéh samotného plynovéani véznii a jak chladné a vécné hovoii ke komisaii o
ruznych detailech organizace hromadného vyvrazd'ovani a o svych vlastnich zkuSenostech —
naptiklad s tim, jak dilezité je nechévat rodiny pokud mozno v takovych chvilich pohromadé,
protoze tak jsou mnohem povolnéjsi a vse jde snadnéji.

I tato scéna je do vypravéni zahrnuta jako souc¢ast Manyho vzpominek a je nenasilné
vysvétlena tim, Ze chlapci pii své praci v krematoriu pies zed’ pfimo vyslechli zminovany
rozhovor.

Dale se nové objevuji naptiklad sugestivni vzpominky na vézné z Gleiwitz, ktefi méli
takovy hlad, Ze nejenze pojidali mrtvé spoluvéznég, ale dokonce si na pokraji Silenstvi zacali

okusovat vlastni prsty na rukou.
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V duchu li¢eni hriiz koncentrac¢nich tabora se nese rovnéz popis stravy — krajic chleba
na tfi dny, chlemtéani ptesolené rybi polévky ze Zlabu, poplasné zpravy o otravené vod¢ a dalsi

podobné zminky.
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5.4 Frank Bondy

Postava Franka Bondyho se objevuje uz v povidkové varianté textu, ale teprve
v novele je podrobné rozpracovana. Povidkovy Frank, i kdyZz se o ném v pribéhu cteni
dozvidame o néco malo vice (napiiklad ze vzpominky na opatfovani kli¢e k Zenskému
oddéleni), pro ¢tenate zlstava pifedevsim tim, kdo na zacatku vypraveéni nevyskocil z vlaku.

Naproti tomu v novele zaujima vyrazné¢ misto a dalo by se fici, ze do ur¢ité miry
spolecné s chlapci tvoii tfetiho, a¢ nepfitomného, hlavniho hrdinu. Jistym zplisobem
ptredstavuje pro chlapce vzor — starSiho a svétaznalého kamarada, ktery je podporuje, planuje s
nimi Uteék, pfedava jim své zkuSenosti a pomaha formovat jejich ndhled na svét. Na druhou
stranu ale rozhodné neni licen jako Cist¢ kladny hrdina, jeho charakter se jevi spiSe dost
kontroverzn¢. Chlapci nejsou tak naivni, aby nepoznali, ze zdaleka ne vSechno, co jim Frank
povida, je docela pravdivé. Jsou schopni si sami utvofit ndzor a ve vzpominkach i v
rozhovorech svého pfitele také hodnoti jako ¢loveka nespolehlivého, prospéchatského, ktery
zdaleka ne vzdy dodrzi dané slovo a mimoto si dost vymysli.

S touto odvracenou stranou jeho charakteru se setkdvame v omezené mife uz v
povidce pravé prostfednictvim vyse zminované epizody s klicem, v niz Frank podle zneuzil
divéry obou mladikii a pod zdminkou pfipravy spole¢ného utéku je nechal riskovat pfi
zhotovovani kopie kli¢e od zenského oddéleni, ktery nakonec vyuzil jen k tomu, aby se dostal
za svou polskou milenkou.

Jeste jeden kraticky pribéh Frankovi Bondymu v oc€ich ¢tenafe uskodi uz v povidkové
variant¢ textu. Jedna se o scénu, kdy coby ,.kdpo* rozdéluje svym sveéfencim polévku a
Manymu potaji pfida nabéracku navic, kterou usettil ubranim z porci pro ostatni. V jeho ocich
Slo jist¢ o zéasluzny Cin, ale Many je jim oSklivé zklaman a Frank se pro n¢j z vySin
obdivovaného vzoru propada na Groven obycejnych, obdivu nehodnych lidi.

V novele najdeme ptihod souvisejicich s Bondyho osobou mnohem vic. Kazdou chvili
chlapci vzpominaji hlavné€ na to, co o ¢em kdy prohlasil, jaké mél nazory. Jeho mySlenky a
ponauceni jsou prezentovany jako citaty, protoze chlapci (hlavné citlivéjsi Many) je jako
takové svébytné vypovédi ocividné vnimali. Nékteré z nich predkladaji nepochybné ,,zivotni
pravdy®, jiné se ndm mohou zdat dost zvlastni a je otazka, zda jejich smysl dokdzeme viibec
spravn¢ interpretovat. A vlastn€ neni ani jisté, ze to dokazali chlapci sami. (Nékdy se vyslovil
Frank Bondy tak, Ze o tom museli dlouho premyslet, a mélo to vidycky vic nez jen jeden

smysl.”’) Ale nepochybné pro né Bondyho vyroky mély znatnou vahu.

%5y T91 na str. 109, v T00 je tato véta vypusténa
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Nasledujici tryvek je Frankovymi myslenkami i tvahami o nich doslova prosycen:

...Frank septal, aby nebylo videt, ze otevira rty: ,,Svet patii jen Zivym. " Ze svedomi se
mu stala ozvéna, ndhrazka, néeco, bez ceho uz se clovek naucil obejit. Nikdo si nemohl
domyslet, co si opravdu myslel. A zaroven si myslel nékdy véci, o kterych nemluvil, ale které si
mohli domyslet. Jednou se dival na Sedmihradského a jen prohodil: ,, Kdyz ztratis prsten, mas

Vg v v v s ’ v s 66
porad jesteé prsty. “ A: ,, Dokud pro mé sviti slunce, nestaram se o mésic. *

Many na Franka vzpomina skutecné Casto, nékdy se az zdd, ze mu to jeho kamarad

trochu zazliva.

., Pro¢ na néj porad myslis, “ zeptal se prvni.

14 Ve r 4 . v ({67
,, Nemyslim na néj porad. Myslim jen na néco...

Nardzime dokonce na to, ze u starSiho z chlapcii se antipatie vii¢i Frankovi (snad po

prihodé s klicem k zenskému oddéleni) vystupniovala az v nenavist:

Druhy myslel na to, pro¢ prvni nenavidi Franka Bondyho a kdy se lidi zacinaji
nenavidet, i kdyz se potiebuji, nebo mozna prave proto, zZe se tak potrebuji, nebo proto, zZe

Jjsou si tak blizko.%

Frank Bondy byl, dalo by se fici, ,,privodcem® chlapcii za jejich pobytu v taboie i
pozdéji (v muni¢ni tovarné v Meuslowitzich, v transportech atd.) a zlstava jim v podstaté
nadale — i pfes svou fyzickou nepfitomnost — beéhem jejich strastiplného putovani po lesich.

To vSe navzdory tomu, Ze on sam je tou dobou uz s nejvétsi pravdépodobnosti po smrti.

66 tamtéz, v T00 mizeme (na str. 125) &ist pouze zkracenou verzi, uryvek textu vypada nasledovng:

...Frank Septal: ,, Svét patri jen zZivym." Ze svédomi se mu stala ozvéna, néco, bez ceho uz se clovek
naucil obejit. Dival se na Sedmihradského a jen prohodil: , Kdyz ztratis prsten, mas porad jesté prsty.” A:
,,»Dokud pro mé sviti slunce, nestaram se o mésic. *
7791 str. 108, (T00 str. 124 ve shodném zné&ni)
8 791 str. 101
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5.5 Uvahy a rozhovory

Jiz dfive jsem podotkla, Ze chlapci spolu v rozsifeném textu vice mluvi. V novele
skutecné najdeme vétsi mnozstvi dialogh a tyto dialogy jsou hlavné mnohem obsaznéjsi nez
strucné a usecné promluvy z povidkové verze.

V delSim textu je pfirozené vice prostoru pro piimé feci a jejich vyuziti odpovida i
charakteru novely, kterd uz neni tak lakonickd a mimo hlavni d&j nepfedklad4 jenom néznaky
dalSich ptfibéht jako povidka, ale dostava rdz uceleného a mnohovrstevnatého vypravéni se
spoustou vlozenych déjovych linek.

Kromé stru¢nych komentait k pribéhu cesty a okamzitych pocitli se hrdinové ve vétsi
mife vé€nuji vzpominkdm na to, co prozili, ale také planim i Givahdm vztahujicim se k
budoucnosti a celkové je Ctenafi pfedkladano to, ¢im se jejich zjitfend mysl v téch vypjatych
okamZicich zaobira.

Uvahami o budoucnosti se zabyvaji jak v nékterych rozhovorech, tak i ve svych

predstavach. Své plany ¢i spis tuzby prezentuji napiiklad v nasledujicim dialogu:

,, Premejslim vo tom, jaky si v Praze koupim saty a boty, Many. “

[-]

., Mam predstavu jak Zenska, Many. *

., Mam taky takovou predstavu, Dany. Vim vo nékterych kSeftech v pasazi Stérba. A v Perlovy

. ’ v v ’ ’ rv . ’ .7 09
ulici. Vim presné, kde se takovy krasny véci prodavaji.

Tento dialog, spolecné s tim, v némz chlapci planuji, jak budou jenom jist a valet se ve
vang, az nékam dojdou, patfi mezi téch nékolik, které ponckud vybocuji z tady velmi
stru¢nych rozhovord, vénovanych organiza¢nim zalezitostem a nejzakladnéjsi komunikaci.
Predstavuje chvilkovy spole¢ny tUnik z reality a jeho pfitomnost dokazuje, Ze si ho$i dosud
dokézali zachovat urCitou davku optimismu a jejich psychika je$té€ neni tak uplné zlomena.
Zkratka nadéje umira posledni a ta jejich zatim neumfela, takZe i oni snad jeste Ziji.

Pfes to, co jsem uvedla, se vSak da fici, ze komunikace mezi Manym a Danym i v

novelistickém zpracovani nadale ziistavda pomérné stru¢na a omezuje se vétSinou jen na to

%'y T91 na str. 95, v T00 najdeme dialog na str. 110, a to ponékud zkraceny:
,, Premejslim, jaky si v Praze koupim Saty a boty, Many.

. Mdam taky takovou predstavu, Dany. V pasdzi Stérba v Perlovy ulici. Vim presné, kde se prodavaji. “”
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vycerpani museji snaset) a jen ¢as od Casu jsou zarazeny dialogy, které toto pravidlo porusuji.

Zde je na misté¢ zminit jesté¢ jednu drobnou zménu, k niz dochazi v dialozich. V
povidce ve scéné ve vesnici, kde je Zena donucena chlapcim vydat jidlo, s ni Many mluvi.
Neni to sice explicitné uvedeno, ale Ize piredpokladat, ze némecky. Vymeéni si spolu n€kolik
usecnych vét. V novele vSak jsme opakované upozoriovani na fakt, Ze na ni nepromluvil ani
jediné slovo. Snad tato ml¢enlivost méa podpofit zeniny Givahy o jejich pivodu, dodat v jeji

mysli vetfelcim nebezpecné tajemnosti a umocnit désivou atmosféru.

Z nedialogickych pasazi vénovanych uvahdm o budoucnosti Ize zminit predevsim tu,
kdy Many, kdyZ nemiiZze usnout, hore¢naté piemysli o tom, jak by mohla vypadat scéna jeho
navratu do bytu, v némz bydlival, a jaky rozhovor by mohl vést se svou tehdejsi kamaradkou
& sousedkou Matiou Cernovskou.”

Prostor dostavaji také tvahy hrdinti na téma smrti, vrazdéni, charakteru Némci...
Béhem chiize po setkdni s vesni¢ankou také Manymu vifi hlavou myslenky o moznosti a vili

zabit, nezabit, nechat (se) zabit, o svédomi po spachani vrazdy a o vlastnim studu.

Kromé¢ takto konkrétnich reflexi se v textu novely setkdme také s Castéj$Sim licenim
pocitl hlavnich hrdint. Napfiklad v okamziku, kdy se dostavaji podruhé ke krmelci, autor
mnohem detailnéji 1i¢i, jak je Many na svého kamarada, ktery celou dobu udaval smér
pochodu, v nahlé beznadéji rozzlobeny a s jakym vztekem se potyka. Kdyz se Dany, nastvany
sam na sebe, pokousi svému druhovi omlouvat a vysvétlovat, jak k takové chybé mohlo dojit,
odpovida mu Many sice ,, Vykasli se na to, Dany, “ ale zaroven se hned dozvidame, Ze to rekl
tise a vztekle’'. Celkové je situace popsanid mnohem emotivngji a v rozhovoru padne i
drsnych slov. Navic Manyho zloba pokracuje i druhy den, kdy po nékolik hodin na svého
druha viibec nepromluvi.

V povidce plsobi v této situaci mladsi z chlapct pfedevSim rezignované a kdyz
Danymu fika pouhé: ,, Lehni si“’?, jevi se nam spise smiflivé, jakoby kamarada cht&l tou
prostou vétou ujistit, Ze se na n¢j nezlobi.

Manyho niternym pocitiim se autor v rozsifené verzi prozy vénuje na vice mistech.
Detailnéji jsou popisovany jeho horecnaté halucinace, vidiny tisicii pavoukl, padajicich

stromll a podobné. Rozsdhlou hore¢natou vidinu (¢i s halucinaci hranicici sen) nalezneme

v T9] na str. 89 - 92
"'y T91 na str. 99
2 D02, str. 173
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skoro v samém zavéru textu — v okamziku, kdy hoSi napjaté sleduji hodiny a cekaji na
starostovo zavérecné rozhodnuti o jejich dalSim osudu. Zde se vyCerpany Many zcela propada
do propasti svych désivych piedstav a pfed oCima se mu odehrava pozménény piibeh jejich
utéku z vlaku. Tentokrat nevyskakuji z vagonu jen oni dva s Danym, ale hrnou se odtamtud
dva tisice lidi (vSech moznych, se kterymi se v posledni dobé setkdvali) a snazi se zachranit
vybéhnutim na vrch svahu, jenz lemuje Zeleznici. Némecti dozorci do nich z vlaku bezhlavé
stiileji, do toho pokracuje ostfelovani lokomotivy vale¢nym letounem. Tato scéna se jeSté na

ruznych mistech prolina s Manyho utrzkovitymi vzpominkami...

Vedle Manyho tvah dostavaji vice prostoru také myslenkové pochody vesnicanky, jiz
chlapci pfepadnou, aby od ni ziskali trochu jidla.

Epizoda tykajici se této Zeny je jedinym usekem prozy, ve kterém se perspektiva
vypravéni prenaSi z hlavnich hrdint (respektive z Manyho, jemuz se vypravéni vénuje
zdaleka nejvice) na jinou postavu piibchu a jedinkrat tak vlastné na kratky okamzik oba
chlapce jako Ctendii ztracime z dohledu. Pfesouvame se do Zenina domku a nahlizime do
jejich myslenek. V povidce se s timto presunem perspektivy setkame také, jenom je vyrazné
krat$i a nejsou tak detailn¢ popisovany Zeniny myslenky; pouze se v jednom odstavci shrnuje,
jak se ji zmocnila zlost, ze n¢kdo tak Spinavy jako Many vstoupil do jejiho peclivé
udrzovaného staveni, a jak ji ovladdnul strach, Ze celou pfihodu mohl n¢kdo vidét, coz
dohromady vedlo k tomu, Ze vyrazila nevitané navstévniky nahlasit starostovi.

V novele jsou diivody vedouci k rozhodnuti jit chlapce udat podrobnéji popsany. Zena
uvazuje o tom, kdo vlastné Spinavi a zapachajici mladici byli — zidi, cikani (nebo snad Italové
&i Rekové)? Uvédomuje si, Ze vlastné nikoho takového dosud nevidéla, coZ ji znejistuje.

7. w . .
— Castuje je slovem,

Jediné, v ¢em ma4 jasno, je ndhly odpor k nezvanym hostim: ,, Prasata
které zifeymé bézné nepatii do jejiho slovniku. Nasledné¢ vzpomina na to, co slySela o Cistoté

rasy, at’ uz od rodicl, od starosty nebo z radia. Své rozmysleni ukoncuje prohlasSenim: ,, Byla

Jjsem prilis dlouho hodnd. "

By T91I na str. 125
"y T9I na str. 126
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5.6 Postavy

V této kapitole bych rdda naznacila, které nové postavy se v novele ve srovnani s
povidkou objevuji, ptipadné zda se u nékterych dalSich zdsadné méni jejich role v piibéhu,

popis Ci charakter.

Sedmihradsky, pfislusnik SS pochazejici ze Sedmihradska, vystupuje uz v povidce.
Hlida chlapce ve vagonu vlaku, z né¢hoz v Givodu vypravéni prchaji, a stfili po nich ve
chvilich, kdy se pokouseji dostat od vlaku po prudkém svahu nahoru do bezpeci.

Za stejnych okolnosti se objevuje 1 v novelistickém zpracovani, ale na rozdil od
povidky se jeho postava pozdéji vyskytuje jest¢ nékolikrat a nabyvd tak mnohem
konkrétnéjSich obryst. Je popsdn jako prototyp bezcitného esesmana a chladnokrevného

vraha:

Sedmihradsky zabijel lidi koSer, ritudalnim zpiisobem, aby je zbavil krve jako
zariznutou slepici. Povésil je nahé za nohy na plot u kuchyné a podrezal je, anebo naridil
vézni, aby je podrezal, a cekal, az vykape krev do hliny. , Jeden Zid, dvé synagogy,* dal se

slysel Sedmihradsky. ,, Tady i nejbohatsi umre chudej.“”

Sedmihradsky se také objevuje v Manyho halucinacich v zavéru prozy. Dozvidame se
zde o ném skrze nesouvislé utrzky vzpominek dal$i informace, naptiklad jak malo byl

vzdé¢lany a jak neupraveny chodil.

Ptibéh spojeny s postavou ,,medika-amputéra® se s rozSifenim textu v podstaté
nemeéni, ale ziskdvdme o samotném ,,I¢kafi* vice udaji. Najednou se setkavame s nckolika
jeho vyroky a také, i kdyz k tomu dochazi az ve druhém vydani novely (viz kapitolu
srovnavajici tato dvé vydani), je pojmenovan. Z anonymniho plavovlasého medika se stava
konkrétni Polak Lech Wolkomirsky.

O rozpracovani postavy Franka Bondyho jsem jiz psala diive. K jeho osob¢ se ale
vaze jesté n€kdo dalsi. Je to Polka, kvili niz Frank oklamal své ptatele a nechal je pod
smySlenou zaminkou podstoupit nebezpeci pifi opatiovani faleSn¢ho klice k Zenské casti
tabora. Tato bezejmenna Zena se v rozpracovaném textu meéni ve Wandu pracujici v kuchyni,

jednu z polskych Zen, které némecti vojaci pochytali (a znasilnili), kdyZ se po potlaceni

5y T9I na str. 109
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varSavského povstani skryvaly v kanalech. Ackoli by si v naSich oc¢ich zaslouzila spise litost a
soucit, Dany a Many v¢i ni citi zaSt'. Zast’ proto, Ze jsou presvédceni, ze ona je tim divodem,
pro¢ Frank zruSil (nebo odlozil) planovany uté€k, maji dojem, Ze si ho k sob¢ pfipoutala a
brani mu pragmaticky se rozhodovat. Jejich vztah k ni a da se fici, Ze i podstata jeji role ve

vypraveéni, jsou vystizné formulovany v nasledujici citaci:

Zarlili na tu polskou chudinku a potiebovali ji zmensit, aby Frankovi nebylo lito ji
opustit. Ale davala Frankovi jidlo a chtéla smazat, co se stalo. Vérila mu, protoze potrebovala

v vy v . v 76
nekomu verit. Polykala mu vsechno i s udickou.

Wanda vstupuje do vypravéni jesté jednou, i kdyz ne ve vzpominkach, ale v Manyho
halucinacich v zavéru prozy pii cekani na starostliv rozsudek. Zde je postava této Polky
nahlizena mnohem smiflivéji. Je zobrazena jako soucast davu lidi, ktefi prchaji z
ostielovaného vlaku a jsou nahodné zasahovani zbésile stiilejicimi némeckymi dozorci. V
tomto okamziku se i Frank jevi az hrdinsky, kdyZ se u Wandy, ktera klesla po zasahu kulkou,
zastavi, a ackoli je zfejmé, Ze ona uz nevstane, ziistava u ni v poslednich chvilich jejiho Zivota
a vystavuje se tak velkému nebezpeci.

Posledni vyraznéjsi postava, ktera se nové objevuje, je Tomy Kosta. Jde sice o téhoz
chlapce, jakého nachazime uz v povidce, ale zde se z anonymniho chuddka umirajiciho ve
vagonu vlaku stdva nesympaticky zalobnicek, ptislusnik zlaté¢ mladeze, kterého neni nikomu
lito, kdyz v trapach dlouze umird béhem pievozu vlakem do tdbora v Dachau. Nikomu? Tak
pro¢ se za néj i zde Dany postavi proti tém, ktefi jej berou jako véc a nevadi jim po Tomym
Slapat? Snad kvili tomu, aby se vzeptel Franku Bondymu, mozna vSak jen proto, ze vnémiv

této chvili zustava trocha lidskosti... Kdo vi.

Na dalsi postavy, které by zaujimaly v novele vyraznéjsi roli, uz nenarazime, ale
objevuji se nové osoby, jimZ neni vénovan piili§ velky prostor, ale které jsou piesto nedilnou
soucasti piib&hu.

Za takové bych povazovala napiiklad nizozemského lodnika, které¢ho chlapci
pfipominaji jako vzor hrdiny, slovenského ¢lena Sonderkomanda, jez odmitd (nebo spis
nedokaze) zachranit kamaradovu matku ptfed plynovou komorou, Manyho kamarady Zdenka

Picka a Milanka Oppenheimera, divku Inge (ktera, a¢ nepojmenovand, vystupuje uz v

70y T91 na str. 107, v T00 najdeme na str. 123 ve stejném znéni, jen chybi posledni véta.
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povidce; s ni ziskavd Many svou prvni milostnou zkuSenost, ale zde je jeji role mirné
rozsifena) nebo jiz zmintovanou Manu Cernovskou.
Kousek prostoru je vénovan také rodicim obou hlavnich hrdinl. A jist¢ by bylo

mozné jmenovat jesté dalsi, a¢ nepftili§ vyrazné ,,drobné hrdiny*.
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5.7 Konkretizace

To, co bylo v povidce jen naznaceno, se casto v rozpracovaném textu stava
konkrétnim. Nejenze anonymni postavy dostdvaji jména, pojmenovano je daleko vice véci.
Naptiklad vlak, z n€hoz chlapci v uvodu prchaji, jede do Dachau, déle ¢teme, ze oba pracovali
v automobilce Auto-Union a potom v DAW (Deutsche Ausriistung Werke), terezinska stéj je
umisténa do Jagerkaserne, nékolikrat narazime také na nazvy konkrétnich ulic v Praze’’ a
podobné.

Mimoto se dozvidame i1 pfesné datum, kdy vypravény piibéh zac¢ini. Osudny nalet na

transport se odehrava 13. bfezna:

Vysli jsem v patek, trinactého, myslel si, jestlize kalendar v hlavé Franka Bondyho
fungoval spravné. Presné jako trindctka na kormidle té americké stihacky. O trindctce méli ti
z PKR vysoké minéni. Jestlize nam tohle vyjde, opakoval si v duchu, budu mit vic nez dost

° o Vv ve 7 78
divodit vérit na trinactku.

To, Ze jsem se rozhodla citovat odstavec o vyznamu Cisla tfinact cely, ma sviij divod.

Je ndhoda, Ze novela je roz¢lenéna prave do tiinécti kapitol?

7'V povidce se setkavame pouze s adresou Bondyho snoubenky.
v T91 na str. 37
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5.8 Co zustava identické

V ptedchozich kapitolach jsem se vénovala tém pasazim, které¢ se povidkovém a
novelistickém zpracovani prozy Tma nema stin 1i8i. K vystiZzeni vztahu mezi témito dvéma
texty je ale také potfeba alespon struéné naznacit, v ¢em texty naopak zlstavaji stejné.

Jak jsem jiz diive podotkla, Zddny z motivll ani Zadn4 ze situaci, jeZ nachazime v
povidce, se v del$im textu neztraci, dochazi pouze k jeho rozSifovani a ,,nabalovani* dalSich
drobnych ptib&hil a rozpracovavani jiz napsaného.

Mnohé tseky textu jsou v novele pouzity beze zmény ¢i pouze s drobnou Upravou,
autor prejima své starsi formulace, opakuje v novém textu nékdy véty, jindy i celé odstavce ze
tendenci pozorovat. Pro ilustraci zde uvedu nékolik malo ptiklad srovnani textu povidky a
novely.”

Z Gvodu prozy:

D66% -, Uz stili®, “ Fekl ten prvni chlapec, eteny kratce Dany.

., Blbec, “ odpovedeél mu poplasené druhy a dival se nahoru, mezi chocholky oblak.
., Mysli snad, Ze jsme vojdci. *

T91%: | Uz stiili, “ Fekl ten prvni chlapec, ktery se jmenoval Dany.

,Blbec, odpovédel poplasené druhy, men$i. Podival se nad sebe mezi chocholky

‘

oblak. ,, Mysli snad, Ze jsme vojdci. *

Ze scény ve vesnici:

«

D66%: | Tu Zenskou zabijeme,* zasténal ten prvmni. A potom: ,Jinak by nds
prozradila. *

Uz prestalo prSet; chladem z nich odeSly horecky. Civéli ze skrytu v housti na
zarostlého muze; vedl tence protihlou kozenou uzdou ryzika za pluhem. Uhor se svazoval
dolu k vesnici, odkud prve prisla ta Zena.

T91%: ., Tu Zenskou zabijeme, “ tekl prvni. A potom: ,,Jinak by nas prozradila.

™ Pro toto textové srovnani volim vydani D66 a T9I, protoze tyto dvé Easové nasleduji po sob& a lze proto
predpokladat, ze pii pripravé textu novely (i kdyz vezmeme v tvahu zamoiské vydani v anglictin€, na tomto
faktu to nic neméni) autor pracoval praveé s timto vydanim souboru povidek.

* str. 247

1y knize zagatek povidky piesné vypada takto: ,UZ STRILI“ tekl... ale zde se jedna jen o typografii
konkrétniho vydani — zac¢atek kazdé kapitoly je v tomto povidkovém souboru tistén velkymi pismeny

5tr. 9

8 str. 277
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Civeli ze skrytu v ktovi na zarostlého orace. Vedl tence protahlou koZenou uzdou
ryzdka za pluhem. Drzel uzdu v jedné ruce a obéma ptidrzoval pluh. Uhor se svazoval dolii k

vesnici, odkud prve prisla ta Zena.

A nakonec ze samotného zavéru:
D66 : Vnorili se do noci jako jeji dvojity Stihly stin.
A ticho neumlkalo.

T91%°: Vnorili se do tmy jako jeji dvojity, $tihly stin. Ticho neumlkalo.

Na téchto ukéazkach dobie vidime, jakym zpisobem autor s textem v takovych
pasazich pracuje. V zédsad¢ ponechéva tytéz vety a formulace, ale zaroven je na mnoha

mistech drobn¢€ upravuje — vsouva i vypousti jednotliva slova ¢i véty, pozméenuje syntax.

8 str. 113
8 str. 299
8 str. 168
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5.9 Shrnuti

Jiz v tivodu této kapitoly jsem v zdkladnich obrysech ptredeslala, jakym zpisobem se
text rozSifenim v novelu zménil.

K uvedenym obecnym rystim této promény nyni stru¢né¢ doplnim nékteré konkrétni
jevy, jichz jsem si podrobnéji v§imala v piedchozich Sesti podkapitolach.

Kulisy, v nichz se d¢j odehrava, se stavaji mnohem konkrétn¢jSimi. Nejenze jsou
jednotlivd mista mnohem castéji pojmenovana, ale také se setkdme s vyrazné vétSim
mnozstvim podrobnych li¢eni.

Stejné¢ tak nckteré (diive jen v hrubych rysech naznacené) postavy ziskavaji
konkrétnéjsi obrysy, vlastni maly piib&éh a neziidka také jméno. Navic se objevuji postavy
uplné€ nové.

Velky dlraz je, jak uz bylo fe€eno, kladen na osobu Franka Bondyho — stava se
jakymsi tfetim (a¢ ustfednimu dé&ji nepfitomnym) hlavnim hrdinou. Jeho charakter je mnohem
detailnéji vykresleny a tim i mnohem vice kontroverzni nez v povidce.

Na scéné se objevuji nejen novi jednotlivci, ale také specifické skupiny lidi — lidé z
PKR, Kohenova parta, Sonderkomando, piplové a dalsi, jejichz prostfednictvim se
seznamujeme se skupinovym myslenim a chovanim.

D¢j v prodlouzené varianté prozy ztraci lakonickou nédznakovost, takze mnohem vice
prostoru dostavaji jak dialogy mezi chlapci, tak i jejich (respektive Manyho) vlastni tvahy. A
nejen uvahy, ale také proménujici se pocity a rovnéz halucinace, jimiZ opakované trpi.
Prostfednictvim dialogl a retrospektivnich pasazi se dozvidame o hlavnich hrdinech mnohem
vice a jsou ndm ve vétsi mife predstaveni i dal$i ¢lenové jejich rodin.

Autor zkratka charakterem zmén UspéSné naplnil Zanry, k nimz jednotlivé varianty
prozy Tma nema stin fadime. Z (d€jové jednodussi, stru¢néjsi) povidky rozsifenim vytvofil
(komplikovanégjsi, podrobné&jsi, vice ,,vypravéci) novelu, jez by snad mohla pro mnoZzstvi
déjovych odbocek a zobrazovanych vedlejSich osudll hranicit az (odhlédneme-li na okamzik

od nevelkého rozsahu) s roménem.
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6. Srovnani obou vydani novely

I ptesto, Ze novelistické zpracovani prozy se zatim dockalo ve srovnani s povidkovymi
soubory ,,pouhych® dvou vydéni, je tieba se kratce vénovat tipravam, k nimZ mezi témito

dvéma vydanimi doslo.

Stejné jako pfi srovnavani jednotlivych vydéani povidky, i zde narazime na drobné

lexikalni Gipravy jako napftiklad:

791%: | To neni plyn, ale tunel, kterym chodi lidi dovniti a vychdzeji na druhé
strané, *“ rekl.
T00%: |, To neni cyklon B, ale tunel, kterym chodi lidi dovniti a vychdzeji na druhé

strané, “ rekl.

Ale zmény toho typu se zdaji byt podruzné ve srovnani s jinymi — s mnoZstvim a
délkou vlozenych a vypusténych paséazi. Téch pti srovnavani obou variant najdeme skute¢né
mnoho. Opét prevazuji doplnéné useky, ale tato pievaha neni nijak drtiva, vySkrtnutych ¢asti

je rovne€z znacné mnozstvi.

Diive nez se budu vénovat tém rozsahem vétSim, rada bych zminila jeden zajimavy
ptipad. Spociva ve vloZzeni pouhé jedné véty, ale je piikladem toho, Ze takova kraticka véta
muZe nékdy vyznéni textu ovlivnit mnohem vice neZ nékolik odstavci.

Jedna se o zavér jedné z Manyho vzpominek na Franka Bondyho. Tyka se toho, jak
bezvyznamné pro n¢ho nakonec byly veskeré znalosti cizich jazykl. Tuto pasidz najdeme v

predposledni kapitole. Text ve dvou vydéanich vypada takto:

T91%°: Ziistal ve viaku na Dachau i s tim.

T00”: Ziistal ve viaku na Dachau i s tim. Vybéhl pozdé.

., Vybeéhl pozdé*“ — dosud chlapci uvazovali o tom, zda ostatni z vlaku méli néjakou

nad¢ji na preziti, o tom, jestli se nékdo pokusil uniknout, a zdali se byt piresvédceni, ze Frank

str. 13
str. 11
% str. 158
str. 181
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Bondy rozhodn¢ nikam neprchal a ze v ostielovaném vagonu zahynul. Najednou se
dozvidame, Ze ,,vyb&hl“, ale ,,pozd&“. Z ceho tahle informace vyplyva a jak se do textu
dostala? Snad se jednd o domnénku nebo mozné jde o metaforické vyjadreni skutecnosti, Ze

se neodhodlal vyskocit viibec.

Nyni se zaméfim na rozsahem vyraznéjsi zmény v textu. Je obtizné najit néjaky
spole¢ny jmenovatel pro tyto zasahy a vénovat se zde vSem neni mozné, proto do této
problematiky poskytnu jen drobny nahled.

Neékdy mizi nebo jsou vkladany repliky z dialogt. Tyto zasahy v zasad¢ nehraji piilis
vyznamnou roli. Nasledujici ptiklad je ukédzkou pomérné vyrazného zkraceni, v némz jsou
myslenky hrdinti zredukovany a komunikace vyzniva usec¢néji, ale tézko miizeme fici, ze by

doslo ke zméné smyslu dialogu.

T91°': |, Tobé se vidycky zapiSou do paméti takovy divny véci, Many. “

,, Co je na nich divnyho “

., Pro¢ se divas dozadu? Proc¢ se porad ohlizis, Many? To bych si mohl myslet, jako
bys nevéril, kam jdeme. “

., To je prave to, ze tomu verim. Kdyz se k nim ohlizim, je to, jako bych jim Fikal, ahoj,
vSecky tyhle véci, ted’ este vo vas vim, ale za par dni nebo tejdnii zacnu novej Zivot a budu si
ho chtit zacit bez vds. *

T00%: ,, Pro¢ se divas dozadu? Proc se porad ohlizis, Many? To bych si mohl myslet,
jako bys neveéril, kam jdeme.

., To je prave to, ze tomu verim. Kdyz se k nim ohlizim, je to, jako bych jim fikal uz

nikdy.

Jinym ptipadem jsou doplnéni ¢i vypusténi celych odstavcl z retrospektivnich pasazi.
Tak se napiiklad v nov&j$im vydani objevuje usek rozsitujici informace o Franku Bondym.”
Doplnéna paséz obsahuje myslenky o jeho hrdosti, popis toho, jak byl zbit Némci, a tivahu o
jeho snaze predavat jinym sva moudra — timto kratiCkym popisem Manyho pocitl je mirné

prohloubena spornost Frankova charakteru 1 nevyhranénost chlapcova nahlizeni na né;.

! str. 95
% str. 110, prvni dvé promluvy chybi
% str. 99 — oproti 79/ je doplnéno 15 fadkii (z divodu znaéné délky textu upoustim od citace)
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Stejné tak se postavy Franka Bondyho tyké nejvyraznéjsi (a rozsahem nejdelsi) pasaz,
ktera naopak byla v nov&j§im vydani vypusténa a nalezneme ji jen v T791°°. V T00” se
dozvime pouze Ze:

Frank Bondy nasel rovnovahu, kdyz ji druzi ztraceli.

Naproti tomu v 79/ totozna véta pokracuje po dvojtecce dal:

kdyz lagrem cloumaly povesti, Ze Nemci otravili vodu...

A nésleduje vycet situaci, v nichz tento muz dokézal zachovat chladnou hlavu, a
odstavec o tom, jak vnimal mravnost a nemravnost, muze a zZeny. I timto zdsahem se tedy
meéni hloubka ¢tenarovy znalosti osoby Franka Bondyho, tentokrat ovSem opacnym smérem —
v nov¢j$im vydani se dozvidame méng.

Zde uvedené dva zasahy dokladaji mé tvrzeni o obtiznosti hledani néjakého zadméru,

jejz autor sledoval pii provadéni Giprav mezi témito dvéma vydanimi své prozy.

Ke zkracovani, nebo naopak rozsifovani textu dochazelo ve vSech jeho liniich, tedy i v
déjovych a popisnych pasazich tykajicich se Manyho a Danyho cesty. Ani zde ovSem nelze

smysl provedenych zmén zobecnit.

Nakonec bych opét rada uvedla jeden zajimavy pfipad zmény. Na tento fakt jsem
narazila uz diive, pifi charakterizaci postav. Medik-amputér, v prvnim vydani novely jesté
bezejmenny, dostava o devét let pozdeji jméno Lech Wolkomirsky. Kromé pocitu blizs§iho

seznameni s postavou je tak ¢tenaf zaroven utvrzen v narodni piisluSnosti medika.

Celkové bych provadéné zmény zhodnotila jako nejednotné a vedené autorovym citem
pro text a touhou akcentovat pifi opétovné revizi svého dila v nékterych momentech jeho jiné

aspekty.

* str. 111 — navic je 29 fadka textu
% str. 127
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7. Zaver

Ve své praci jsem sledovala vyvoj prézy Tma nemad stin od jejiho prvniho tisténého
vydani po vydani prozatim posledni. Nyni se pokusim shrnout v zakladnich rysech, jaky tento
vyvoj byl.

Jesté diive neZ zacnu vypisovat jednotlivé zmény, chtéla bych podotknout, Ze piibch
jako takovy se nezménil. Piivodni ¢asopisecka povidka a posledni novelistické vydani jsou
sice texty zna¢né& rozdilné, ale hlavni hrdinové, ¢as, prostedi i schéma déje ziistavaji ptivodni.
Snad bychom mohli fici, Ze se jedna o tyz piibéh, vypravény tymaz ocima, jen jindy a za
trochu jinych okolnosti.

Povidka je lakonicka. Jeji d¢j je zhusStény, dialogy usecné, retrospektivy strucné a
zaméiené na néjaky vyrazny moment. V prubéhu vyvoje textu od casopiseckého vydani k t€ém
pozdé&j$im chlapci vystupuji z anonymity a také zacinaji mluvit méné spisovné. Stejné tak ve
vypravécovych pasazich ubyva kniznosti. Text je dopliiovan o drobné rozsifujici detaily.

Naproti tomu novela je relativné podrobna (zde je na misté uvazovat o zahranicnim
¢tenafi jako o motivaci nékterych popisnych a vysvétlujicich pasazi) a v urcitych ohledech
hrani¢i s romédnovym vypravénim. Jednotlivym postavam je vénovano imeérné vice prostoru;
vyjimku tvoii Frank Bondy, ktery je rozpracovan vyrazné vice a stava se tak vlastné ,.tfetim
hlavnim hrdinou®. Pfibyvaji nové retrospektivni pasaze, ¢imz Ctenar ziskava dikladngjsi
znalost Zivota v koncentracnich taborech i osobnosti protagonisti. Hlavni hrdinové spolu vice
rozmlouvaji a neziistavaji skryty ani jejich pocity, myslenky a plany do budoucna. V textu se
také objevuje mnohem vice vlastnich jmen, ¢imz se lidé i mista stavaji konkrétnimi a
nezaménitelnymi. Texty obou Ceskych vydani novely se li§i ve srovnani s genezi povidkové

varianty textu jen velmi malo.

Nedavno Arnost Lustig v ramci jedné besedy se Stenafi”® odpovidal na otazku, pro¢
své texty tak Casto pro nova vydani upravuje. Za piiklad poslouzil roméan Dita Saxova.
Spisovatel v prvni fad¢ popiel, Ze by text n¢jak vyrazné¢ ménil, a upozornil na to, ze jej
zejména dopliuje. Toto poc¢indni zdlGvodnil piivabnym vypravénim o tom, jak jej vlastné
takova Dita ¢as od ¢asu v noci probudi a fika mu: ,,Ale takhle to se mnou nebylo, tohle ja
jsem nefekla a tohle v mém piibéhu chybi.“ A jemu nezbyva nic jiného nez text podle

pozadavki své hrdinky upravit.

% Svét knihy 2010, sobota 15. 5., 11.00~12.20, Mladd fronta uvddi své autory — Arnoita Lustiga, Pavla Kosatika
a Ladislava Spacka a 13.00-13.50, Ldska a télo - Divadelni predstaveni LiStOVaNi.cz hry Laska a télo za
pritomnosti autora stejnojmenné knihy Arnosta Lustiga.
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A tak si obdobné¢ miizeme piedstavit, ze po napsani povidky 7Tma nema stin pro
Véstnik zidovskych narodnich obci v Ceskoslovensku jedné noci nasi dva hrdinové svého

»stvofitele® probudili a pro zacatek se mu predstavili...
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