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Posudek na bakalaFskou praci Evy Levorové

Prace srovnava jednotlivé verze Lustigova textu Tma nema stin, ktery byl nejprve
publikovan jako povidka na pokracovani ve Véstniku Zidovskych naboZenskych obci, potom
presel do autorovy druhé knihy Démanty noci (1958) a posléze se stal samostatnou novelou
(1991).

Eva Levorova nejprve obecné charakterizuje promény, kterymi text prosel. Jde zejm. o
jména obou hlavnich hrdini (piivodné "prvni" a "druhy”, poté Dany a Many), posun od
kniZnosti k vét$i hovorovosti, zmirn&ni expresivity, zmény v ¢lenéni a grafice textu. Potom se
vénuje dil¢im proménam mezi jednotlivymi vydanimi. Zde zaznamenava rozdily ve vydéni z
roku 1966 (soubor v Cs. spisovateli spolu s prvotinou Noc a nadé&je a s Ditou Saxovou). A
nejvetsi pozornost pochopitelné vénuje diferencim mezi plivodni povidkou a rozséhlou, asi 3
Ctyfndsobné vétsi novelou. Zaznamenava pfitom dilezity fakt, Ze nejprve vySel jeji anglicky
pfeklad ve Spojenych statech. Dilo tak vlastné ziskalo jiného adresata, ne tak dobie
obeznameného s redliemi Zivota v Evropé za valky, coZ se pravdépodobné& promitlo do pasazi,
které popisuji Zivot v lagru (pfib¢h stryce Leonarda, piplové, "Kohenova parta” apod.), praci v
muni¢ni tovarné, povstani sonderkomanda, nalet na Drazd’any aj. Zv1ast’ se rozrostl kontext
postavy Franka Bondyho a také Uvahy a rozhovory obou chlapcii. Viechny tyto pasiZe potom ’
zhstaly v textu i v novéjSich ¢eskych vydanich. Jak autorka uvadi, ptibéh se stal konkrétn&jsi, 3
ztratil lakonickou ndznakovost, ke dvéma hlavnim protagonistim pfibyl jako tfeti jejich
otcovsky pfitel a pabitel Frank Bondy. Diléi Gpravy posiéze Lustig provedl i v dosud
poslednim vydani v roce 2000. 7

Jiz z tého rekapitulace je patrné, Ze autorka bakalaiské prace odvedla velmi dobry
vykon. Zdanlivé prosta a mechanicka prace, tj. sledovani vyvoje textu v nékolika verzich,
totiZ predpoklada nejen peclivost a preciznost, ale i nadhled, obecnou rozvahu a znalosti }
literarn€historického, historického a biografického kontextu. Je tfeba "neutopit se" v \
detailech, rozli§it zmény nepodstatné od podstatnych, vysledovat celkové tendence a tyto
zmény a tendence nejen zaznamenat, ale také interpretovat. VSechny tyto vlastnosti Eva
Levorova, jeZ se mohla opfit o metodu srovnavani u Oldficha Kralika, ve své praci prokazala.
Uvedu jenom dva drobné piiklady. Poté, co registrovala zmin€nou zménu v pojmenovani
hrdint, piSe: "Jaky méla tato zména dlsledek? Zaprvé doslo ke zkonkretizovani postav,
vystupuji z anonymity. Jako ¢tenafi miiZeme mit silnéjsi pocit, Ze hrdiny piib&hu znéme. (...)

A zadruhé, z Cisté praktického hlediska je pojmenovani postav ptiznivé pro orientaci v textu.
Zkratka ¢isla se nam spletou podstatné snaze nezli jména a miiZze dojit k neporozuméni textu z
ditvodu zdmény postav. Z toho, co zde vyse uvadim, by se mohlo zdat, Ze tuto zménu

povazuji za Cisté pozitivni, ja bych se v§ak subjektivnimu hodnoceni ve smyslu
pozitivni/negativni radéji vyhnula. TéZko mizeme upfit piivodnimu nekonkrétnimu
»pojmenovani“ obou chlapct jisté kouzlo. Tento rys dodaval piibéhu urcitou davku

tajemnosti a snad i ponechdval v&tsi prostor nasi predstavivosti — zaleZelo jen na ¢tenafi, jak a ™~
zda viibec si ,,své™ hrdiny pro sebe pojmenuje." Nasleduje vyklad moZnych konotaci téchto
jmen (biblicky Daniel, Emanuel, tj. "bih s ndmi"). Podobné konstatuje, Ze v rozpracované .
verzi se nalet na transport kona v patek 13. 3. a Ze tfincta byla i na kormidle amerického ﬂ',‘L -
letadla. A dodava: "To, Ze jsem se rozhodla citovat odstavec o vyznamu &isla tfinact cely, ma
svijj divod. Je ndhoda; Ze novela je roz¢lenéna pravé do tfinacti kapitol?"

Z toho, co jsem napsal, vyplyva zavér. Autorka prokazala schopnost ¢teni a
interpretace literarniho dila i znalosti literarnéhistorického kontextu. Svou praci napsala velmi
peclive a velmi dobfe ji formulovala. Doporuduji jeji praci k obhajobé.
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