Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Evy Levorové
TEXTOVE PROMENY LUSTIGOVY PROZY
TMA NEMA STIN

Problematikou bakalaiské prace Evy Levorové je latka textologickd, srovnavani dosud vydanych verzi jedné
z povidek debutového souboru Arnosta Lustiga Démanty noci (1958), resp. jeji samostatny vydavatelsky
zivot pod titulem Tma nema stin. Je to vhodna volba tématu, maloktery autor pfepracovava své texty tak
masivné, a fekli bychom pfimo nemotivované jako Lustig, ktery navzdory ¢etnym publikacim nema dosud
jedinou textologicky pojednanou edici. Eva Levorova podnikla tedy uziteCny vyzkum, ale kompozice,

argumentace a jazykové podani jeji prace toto badani zcela nezhodnotily.

Autorka postupuje tak, Ze predstavuje nejdfiv zmény mezi ¢asopisecky zvefejnénou podobou povidky

z pfelomu let 1958/59 a dosud nejnovéjsi edici Démantt noci z roku 2002. Vhodnéjsi by ale bylo z ranych
verzi textu volit prvni knizni vydani, nebot casopisecky otisk, nota bene uvefejiiovany na pokracovani,

s sebou nese vidy jistou davku improvizovanosti a vétsi pravdépodobnost neautorskych zasahi. Ze tvrté
kapitoly (s. 28-31) ostatné vyplyva, Ze fada pfikiad(, které autorka zminuje v predchozim vykladu, je podle

vseho zplGsobena nedbalou redakci nez autorskou intenci.

Pro svij postup voli E. Levorova sedm zastaveni, které maji byt ,typologickymi charakteristikami” (s. 11),
ale ve skutecnosti je onéch sedm podkapitol na s. 12-26 shrnutim zmén ze zcela odli§nych rovin zobecnéni,
jako je volba vlastnich jmen misto obecnych, styl hovorovy a knizni, rozsah textu, zmény v syntaxi a
proména lexika apod., o typologii tu Ize hovofit s jistymi rozpaky. Je to ne Upiné prehledny porfad témat a

v ramci nich je mechanicky dodrzovdno tfidéni dle kvantitativniho rozsahu spisovatelovych zasah(i, misto
aby se pfi takto rozvriené problematice sahlo k ¢lenéni dle intenzity jednotlivych zmén, lhostejno, zda jde o
slovo, nebo odstavec (odpadla by pak konstatovani, v odborné praci nevhodna: ,,...takova krati¢ka véta

muZe nékdy vyznéni textu ovlivnit mnohem vice neZ nékolik odstavc(”, s. 51).

I v dalsim vykladu, kde se autorka vraci k rizno¢teni mezi dal$imi vydanimi a rozdilim mezi povidkou a
novelou, panuje nepfehlednost a poviechnost. Jakkoli je ¢tenaf rad, ze E. Levorova deklaruje skepsi vi¢i
kompletni evidenci zmén (s. 11), v pribéhu jeji bakalafské prace jsme aZ pfilis ¢asto konfrontovani

s vagnimi konstatovanimi, Ze nejde o ,,zasadni rozdily” {s. 16), ,neni tfeba vénovat vétsi prostor” (s. 22),
»bylo by asi nadbyteéné vypisovat” (s. 28), ,,neni zde dostatecny prostor a ... takové pocindni by nepfineslo
pfili§ zajimavé vysledky” {s. 29), ,bylo by moiné jmenovat jeité dalsi” (s. 46). ,vénovat se zde viem neni

mozné” (s. 52).



Prace neni dotéena jedinym kontaktem s teorii ¢i historii textologické discipliny, a to ani v té
nejsamoziejmeéjsi, terminologické roviné (nepouziva se tu pojmu ,,prvni vydani“ ani ,vydani dosud posledni
ruky“; formulace ,,¢touc slovo od slova a zapisujic veskeré odlisnosti” opisuje neobratné , kolaci” nebo
,kolacionovat”; slovo ,riznocteni” nepadne ani jednou). Je to skoda, cenny vyzkum, ktery Eva Levorova

provedla, mohl byt prehlednéji, logi¢téji strukturovan a prikaznéji argumentovan.

Psani o exaktni problematice je zaplaveno mnoZstvim neuritych ptislovci (,,Casto”, ,mnohem”, ,pfevainé”,
»Veétsinou“} a nese zfejmé stopy zacatecnického odborného pokusu: pleonasmy (,,Gplné prvni”, , konkrétni
strana” /tj. pagina/, s. 8; ,v pfevainé vétsiné pfipadu”, s. 16; ,zcela totoiné”, s. 19; ,pouha podruznost”, s.
29; ,,propada se do propasti”, s. 43; ,UpIné novy”, s. 50; ,,pouha jedna véta“, s. 51), publicismy (,pro Lustiga
je typické, ze...”, s. 7; ,jevi se jako ponékud kontroverzni, s. 19; ,skutecné ojedinély jev”, ,pomérné
zajimavy jev” s. 29 —a vilibec frekvence adjektiva ,zajimavy”; rétoricka otazka sugerujici takfka magické
souvislosti mezi jednou textovou upravou a potem kapitol novely na s. 47; ,skute¢né mnoho” variant, s.
51) a neobratnosti (,dostupnad” vydani na s. 4 jsou ve skutecnosti , existujici“ nebo , dosavadni” vydani; na s.
29 citovana znéni jedné véty jsou u edic z let 1998 a 2002 uvadéna zbytecné, stacilo by napsat, Ze se
shoduji s verzi z roku 1966), projevujici se v tivodnich a zavére¢nych vétnych celcich kazdé kapitoly a
podkapitoly, v nichZ autorka predesila své zaméry a rekapituluje vysledky, coZ je u textu tak skrovného
rozsahu trochu prehnanou starosti o ¢tenafovu orientaci (napf. s. 9, 16, 24, 52). V paté kapitole, zabyvajici
se roz§ifenym znénim povidky na format samostatné, knizné vydané novely (s. 32-50), neni vidy jasné, co
je zménou oproti verzi z Démant noci a co vzajemnou riznosti mezi samostatnymi vyddnimi z let 1991 a

2000.

Termin , konkretizace”, stojici v zahlavi podkapitoly 5.7. (s. 47}, je v literarni védé ¢eské provenience zatizen
vyznamem, jejZ mu dal, inspirovan Ingardenem, Felix Vodictka v obecné znamé studii (1941), jako urcitd
podoba dila ,,v povédomi téch, pro nézZ je dilo estetickym objektem”. PouZila-li autorka toto pojmenovani
pro konkréta uméleckého textu, dosazena namisto plivodnich obecnin, méla na odliSny vyznam terminu

upozornit.

Kromé nékolika mist, kdy se neplodné uvazuje o dlivodech k textovym zménam (s. 31), zOstava autorka ve
svém textu chvdlyhodné na roviné vykladu disledki téchto zmén. K Lustigové metodé asi nejlépe pfiléha
to, co Eva Levorova poznamenala spiSe mimochodem: ,Je té7ké tuto dpravu zdGvodnit” (s. 14), ,U vétsiny

téchto zmén nedokdzeme urcit jejich motivaci” (s. 21), ,,nelze vysledovat Zadny jednotny zamér“ (s. 22).



Dikladny, ale ne vidy logicky nebo organicky podany vyzkum povaZuji za cenny a bakaldi'skou praci

navrhuji ocenit znamkou ,velmi dobre”.

Michael Spirit Praha, 21. 6. 2010
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