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ANOTACE

Za pouziti metod pedagogického vyzkumu (kazuistiky :jednotlivych déti,
pozorovani déti, rozhovoru a analyzy) byla v bakalafské praci zjistovana efektivnost
odkladu $kolni dochazky u jednotlivych déti a skute¢nost, které déti byly celkové
déti s odlisSnymi davody odkladu S$kolni dochazky. Prokazalo se, Ze odklad Skolni
dochazky byl prospé$ny zejména pro déti, které mély posudek z pedagogicko-
psychologické poradny.

Na zéklad¢ ziskanych vysledk by bylo mozné pro déti ptipravit individudlni
vzdélavaci program zaméfeny na ty oblasti, ve kterych déti mély nejvice problémy,
nebot’ vstup do Skoly je dilezitym meznikem v Zivoté kazdého €lovéka a byla by Skoda

v tomto obdobi néco promeskat

KLiCOVA SLOVA
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ANNOTATION

The author of the paper used different methods of pedagogical research (the
observation of children, the interview and the analyses) to discover the effectiveness of
deferring the start of school attendance for one year, according to the success of
individual children in a nursery school, but also with regards to their differences as
a group. The research was conducted using a sample of 10 children, all with different
reasons for their school attendance being deferred. It was proved, that children who had
been deemed necessary by a psychologist found deferment of school attendance useful.

The data obtained from this research can be used for individual education
programs based on a child’s particular problems. The beginning of school attendance is
an important part of human life, therefore it is imperative that steps are taken to ensure

that is as beneficial to the child as can be.
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UVOD

Bakalarskou praci na téma Moznosti vyuziti pedagogické diagnostiky u déti
s odkladem $kolni dochazky jsem si vybrala, na zéklad¢ realizace souvislé praxe na
matefské §kole v dubnu minulého roku, kde jsem zjistila, Ze ze Sesti déti, které mély
nastoupit povinnou $kolni dochazku, nenastoupilo ani jedno, nebot’ vSech Sest déti mélo
odklad Skolni dochazky. Jednalo se o smiSenou tfidu, proto bylo v matetské Skole tak
malo déti ve véku Sest az sedm let. Odklad Skolni dochazky byl realizovan u Etyf
chlapcti a dvou divek. Problémy, které se tykaly odkladu mi ucitelka matefské Skoly
nastinila. U jednoho chlapce se jednalo o problém v oblasti grafomotoriky. Zbylé déti
nijak zvlastni problémy nemély az na divku, ktera se narodila v srpnu, ale rodice

usoudili, Ze vSechny déti pijdou spoleéné na stejnou zakladni skolu.

Letos v kvétnu v ramci zavérecné praxe jsem pusobila na jiné mateiské Skole,
kde bylo déti s odkladem $kolni dochazky deset (této skupiny se tykalo i mé vyzkumné
Setfeni). M¢la jsem Sanci si ovéfit, ze poéty odkladl Skolni dochdzky opravdu stoupaji.
Vstup do zakladni $koly je charakterizovan jako vyznamny meznik v Zivoté kazdého
ditéte, proto je dulezité rozpoznat déti, které potiebuji specidlni program a co nejvice
jim pomoci pfed vstupem do $koly v oblastech, které jsou pro né problematické. K tomu
ucitelkdm matefskych $kol pomuze cilend pedagogicka diagnostika jednotlivych déti,

kdy na zakladé¢ zjisténych dat mohou sestavit individualni vzdélavaci program.

Dana problematika mé tedy pfivedla k mySlence intenzivnéji se zabyvat
pedagogickou diagnostikou, ktera povede k zjisténi, co déti pfed vstupem do Skoly umi
a co by bylo jesté nutné procvicovat, aby vstup do Skoly nebyl pro déti stresujici. A na
zékladé prostudované literatury posoudit slozky Skolni zralosti a pfipravenosti
s ohledem na individualni rozdily jednotlivych déti. Cilem mé bakalafské prace bylo
provést prizkum, ktery se tyka nékterych slozek Skolni zralosti a pfipravenosti,
porovnat rozdilné schopnosti déti, ale také rozdily mezi détmi v ramci této skupiny

a zjistit smysl odkladu $kolni dochazky.



I. TEORETICKA CAST

1. Vymezeni terminu skolni zralost v historii

Otazka Skolni zralosti neni nova, objevuje se jiz vdile J. A. Komenského.
Pozdégji se s terminem Skolni zralost setkadvame u dalSich autori jako jsou napfiklad
Charlotta Biihlerova, Z. Matéjcek, A. Kern, J. Jirasek, V. Ticha, J. Langmaier, a mnoho
dalsich. V Sedesatych letech tento pojem nabyval vyznamu, kdy se objevuje fada

publikaci na toto téma. (Vagnerova, M., 1996)

J. A. Komensky se zmifiuje o Skolni zralosti ve své knize Informatorium $koly
matefské (Komensky, J. A., vydani.1992) v XI. kapitole ,,Jak dlouho mladez v Skole
matefské zdrzovati?“, kde pfirovnava dit¢ ke stromu. Doporucuje rodi¢im, Ze by se
méli starat o své déti, tak jako se zahradnik stara o stromy. Déti by podle Komenského

pied Sestym rokem mély zlstat v matetské Skole z téchto divodi:
prili§ nizky v€k (dité potiebuje vétsi péci)

- déti se mohou ucit, to co samy dokazou pochopit
déti potebuji ¢as, aby byly zralé pro $kolni dochazku

Komensky vsak v Zadném piipadé nedoporucuje nechavat Sestileté dit€ doma, jelikoz
by doma zahalelo. Dit¢ doma nema dostatek podnéti a nema se tedy ¢emu novému
uciti.

Pokrokovost a nadcasovost jeho pedagogického mysSleni lze dokumentovat
zdlraznénim, ze u kazdého ditéte je vyvoj individudlni, a neni nutné vyvoj ditéte
uspéchat nebo naopak pozdrzet. K diagnostice Skolni zralosti uvadi kritéria pro

posouzeni (Komensky, J. A., 1992):
- pokud dit€ umi, co se v matefské Skole naucilo

- jestlize dokaze udrzet pozornost pii kladeni otazky a pii odpovédi



Nejvhodnéjsi v€k pro vstup do Skoly J. A. Komensky doporucuje dovrseni
Sestého roku ditéte. Zdiraziiuje vSak, Ze je nutné brat zietel na individualni rozdily mezi
détmi. Komensky uvadi prvni zkou$ku $kolni zralosti: ,,dité dostane na vybér mezi
jablickem a minci, a je-li Skolsky zralé, sdhne po minci.“ (Sturma, J., In: Rigan, P.,

Krej¢itova, D., 1997, s. 225)

Samotny termin ,,Schulreife pochazi z videnské psychologické Skoly Charlotty
Biihlerové z dvacatych let minulého stoleti. Biihlerova kladla hlavni diraz na zralost
ukolovou neboli zralost pro praci, kdy déti samy ptechazeji od hry k vytrvalejsi,
a zhruba od 60. — 70. let minulého stoleti je bézné pouzivan. * (Klégrova, J., 2003, s. 18)

Skolni zralost jako piivodni termin vychazel predevdim z vyvojové
psychologie a z piedstav o vyvojovych zménach, které nastavaji okolo Sestého roku
ditéte (Biihlerova, Hetzerova, Baarova, Kern, aj.) Jednalo se predev§im o zmény ve
fyziologické oblasti, jimiz by $kolné zralé dit€¢ mélo projit. (Vagnerova, M., Valentova,

L., 1991)

Némecka profesorka psychologie Hetzerova uvadi, Ze existuje blizka souvislost
mezi télesnym a duSevnim vyvojem ditéte. Pokud dit¢ dosahne v télesném vyvoji formy
»Skolniho ditéte”, nema problémy ani po duSevni strdnce s pocate¢nimi poZadavky

skoly. (Jirasek, J., 1967)

Nasi psychologové zabyvajici se otazkou $kolni zralosti byli ovlivnéni koncepci
A. Kerna. Modifikace Kernova testu $kolni zralosti J. Jiraskem se uziva dodnes. Pojeti
Skolni zralosti A. Kerna bylo zaloZeno na piedpokladu, Ze rozdily v uspé$nosti ve Skole
mezi détmi jsou zpisobeny odli$nou urovni v oblasti psychofyzického zrani. Tyto
rozdily vSak nebyly vymezeny, a proto se tomuto pojeti vytykd jednostrannost.

(Vagnerova, M., Valentova, L., 1991)

V koncepci $kolni zralosti nasich psychologt (Jiraska, Langmajera, Matéjcka) je
kladen duraz ptedevS§im na maturaci v souvislosti s environmentalnimi vlivy jako je
piisobeni rodiny a jinych vychovnych instituci. Tyto instituce by mély podporovat

a urychlovat rozvoj dispozic pro vstup do Skoly. Vsichni tito psychologové se shoduji



v tom, Ze Skolni zralost je ukonéeni jedné etapy, a to predskolniho obdobi a pocatek jiné
etapy, na kterou by dité mélo byt ptipraveno jak po télesné, tak po duSevni strance.

V sedmdesatych letech se objevuje zvlasté u pedagogi termin $kolni
v Sirokém pojeti jako Cinitele urCujiciho stupeti uspé$nosti vstupu do $koly. Vyskytl se
také termin Skolni zplsobilost, ktery se ovSem neujal diky tomu, Ze nelze Fict, Ze je dité
pro Skolu nezplsobilé. (Kropackova, J., prednasky na pedagogické fakulté UK)
Podporu Skolni pfipravenosti nachazime predevs§im u Witzlacka, ktery nepovaZuje
Skolni zralost nutnou pro vstup do Skoly. Dulezity aspekt pfipravenosti pro $kolu
nenachdzi v maturaci a vyvoji ditéte, ale v souvislosti rozvoje ditéte s pozadavky
Skoly, které jsou na dité kladeny. Neni tfeba dité¢ plné pfipravit, nebot’ tento ukol piebira
Skola, jez ma dispozice ditéte soustavné rozvijet. Pojeti zralosti ¢i pFipravenosti se diky
pedagoglim rozsifuje o specificky vztah ucitele a zdka. U¢itel pomoci svych metod

a uciva formuje Zaka a rozviji jeho dispozice. (Vagnerova, M., Valentova, L., 1991)

Oba tyto pojmy jak $kolni zralost, tak $kolni pfipravenost konverguji. Skolni
zralost byva spojena se spontannim vyvojem ovlivnénym vnéj$im prostiedim, v némz
dit¢ vyristd a biologickym zranim danych funkei a struktur. Skolni pfipravenost

Swvr

zahrnuje vlivy vnéjsi i vnitini. (Sturma, J., In: Ri¢an, P., Krej&itova, D., 1997)

Skolni zralost jsou kompetence pro pfipravu na $kolu podminéné zranim a $kolni
pfipravenost jsou kompetence podminéné ucenim (viz piiloha 1). Kli¢ové kompetence
jsou v Rdmcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani definovany jako:
wsoubory védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot duleZitych pro osobni
rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni v Zivoté”. (RVP
PV, s. 9 [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2004 [citovano 25.Fijna 2005].
Dostupné na WWW: <http://www.msmt.czZHTM/MJRVPPVDoVestnikupokorekture2.

htmI>) Tyto soubory jsou vzajemné propojené a provazané.

Pro etapu predSkolniho vzdélavani jsou za klicové povazovany tyto kompetence:
kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémi, kompetence komunikativni,
kompetence socidlni a personalni, kompetence ¢innostni a ob&anské (viz. pfiloha 2).

»Uroveit kompetenci, obecné dosaZitelnd predsSkolnim ditétem, vyjadfuje ocekdvany
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vzdeélavaci prinos predskolniho vzdélavam, tedy to, ¢im muZe materska Skola prispét
k vybavé ditéte pro celoZivotni uceni drive, nez dité zahdji povinné skolni vzdélavani.
Soubor klicovych kompetenci je ve svém celku idedlem, k némuz vétsina déti nedospéje
a dospét nemiiZe. To ani neni smyslem jejich formulovani. Soubor klicovych kompetenci
nabizi pedagogium pomérné jasnou predstavu, kam sméfovat, o¢ usilovat. Slouzi
predevsim k vymezeni odpovidajictho vzdélavaciho obsahu jako prostéedku k jejich
wylvareni (na drovni ramcové, popr. i Skolni).” (RVP PV, s.12 [online]. Praha:
Vyzkumny ustav pedagogicky, 2004 [citovano 25. fijna 2005]. Dostupné na WWW:
<http://www.msmt.czZHTM/MJRVPPVdoVestnikupokorekture2.htm>)

2. Definovani pojmu Skolni zralost

Skolni zralost podle psychologického slovniku je: , zpiisobilost ditéte
absolvovat Skolni vyucovani, pFedpoklada urcity rozvoj jazyka a myslenkovych operaci,
schopnost aktivni pozornosti, soustredéni. Predcasné zarazeni do vyucovdni miiZze mit
za nasledek ztrdtu sebediivéry, neurotizaci, regresi'* (navrat na pfedchozi etapu vyvoje).

(Hartl, P., 1996, s. 243)

Podle pedagogického slovniku: ,,§kolni zralost v pedagogicko-psychologickém
pojeti  znamend stav ditéte, projevujici se v takové urovni jeho organismu, kterd mu
umoznuje adaptaci na prostredi Skoly. Toto pojeti vychazi z teorii vyvojové psychologie,
které vysvétluji, jak dité dozrava ve své centralni nervové soustavé, ve svych mentdlnich
schopnostech, vnimani, pozornosti, Fecovych a komunikativnich dovednostech.
Na zdkladé toho byly zkonstruovany diagnostické testy mérici uroven Skolni zralosti.
V poslednich letech se tento pojem pouZivd soubéiné s pojmem Skolni pFipravenost,

respektive oba pojmy konverguji.* (Priicha, J., Walterova, E., Mares, J., 2003, s. 252)

Déale bych zminila, jak definuji $kolni zralost néktefi psychologové, ktefi se
zabyvali otazkou 8kolni zralosti. J. Sturma definuje $kolni zralost jako: ,dosazeni
takového stupné vyvoje, ktery umozZnuje ditéti se zdarem si osvojovat Skolni znalosti
a dovednosti. Je to komplexni jev. Termin zralost byva spojovan se spontdnnim vyvojem,

biologickym zranim prislusnych struktur a funkci. Vyvoj vSak vidy probiha v interakci
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s vnéjsim prostiedim, se zamérnym i nezamérnym ovliviiovanim i podnécovanim
v prostredi, v némz dité vyrista. “ (Sturma, J., In: Rigan, P., Krejcitova, D., s. 225) ,,J.
Langmeier za $kolni zralost poklada takovy stav somato-psychického vyvoje ditéte, ktery
Je vymezen pFiméFenou vykonnosti, prizpusobenost a subjektivnim pocitem Stésti a je
zdroven predpokladem pro plnéni novych ikolti a ndroki. Ji. Jirdsek pojima Skolni
zralost jako: ,,dosazent takového stupné ve vyvoji, aby se dité mohlo bez obtiZi ucastnit
spoleéného vyucovdni ve tiidé.“ (Vagnerova, M., Valentova, L., 1991, s. 75). Podle
Vagnerové je Skolni zralost: ,jednim z predpokladii uspésnosti ve skole. Jde predevsim
o urcitou uiroven zralosti CNS, kterda se projevuje v celkové reaktivité ditéte, zejména
vodolnosti a schopnosti koncentrace pozornosti. Zranim CNS je podminéna také
lateralizace ruky a rozvoj senzomotorickych dovednosti. Na zrdni zavisi i rozvoj
zrakového a sluchového vnimdni. Skolni tispésnost je spojena s rozvojem pozndvacich
procest, kieré jsou ovlivnény jak zranim, tak ucenim. Pro Skolni prdci je potfebné, aby
dité uvazovalo logicky, na tirovni konkrétnich logickych operaci. PFijatelna adaptace na
Skolu vyZaduje urcity stuperi rozvoje autoregulacnich procesi. Dité by mélo byt schopné

respektovat obecné vyznamnéjsi motiv, tj. povinnost. “ (Vagnerova, M., 1996, s. 155)

2.1. Znaky Skolni zralosti

Znaky 3kolni zralosti podle Vagnerové (1996) jsou podminéné zranim CNS, coz

se projevuje v oblasti pracovni, motorické, percepéni, kognitivni a emocni zralosti:

1. Pracovni zralost se vyznaluje reaktivitou, emocni stabilitou ditéte a odolnosti vici
zatéZzi. Dostate¢na zralost vede k udrZeni pozornosti po delsi dobu a snadné adaptaci
na $kolni rezim. (Vagnerova, M., 1996) Dité by mélo umét rozlisit rozdil mezi hrou
a povinnosti. Dokazat vydrzet u tkolu a dokon¢it ho, i pfestoZe ho to nebavi nebo
se vyskytnou problémy. Dité kontroluje své okamzité napady a impulsy, a dokaze
svou pozornost zaméfit i k podnétiim, které pro n&j nejsou v dany okamzik lakavé.

(Sturma, J., In: Ri¢an, P., Krej&itova, D., 1997)

2. Motoricka zralost souvisi s lateralizaci ruky, zlepSenim jemné motoriky

a senzomotoriky 1 manualni zru¢nosti. (Vagnerova, M., 1996) Manualni zru¢nost je
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velice dalezitd, protoze je nutna pro rozvoj psani. Dit€ by mélo umét manipulovat
s drobnym materidlem (stfihani, navlékani koralki, modelovani, stavéni ze
stavebnice). (Kucharska, A., Svancarovd, D., 2004) Nezralost jemné motoriky m0ze
ovlivnit ovladani motoriky mluvidel, a tudiz mohou vzniknout problémy
s vyslovnosti nékterych hlasek. (Vagnerova, M., 1996) Rozvoj grafomotoriky
(motorika psani) je podstatnou slozkou $kolni zralosti. Pted nastupem do Skoly by
dit¢ mélo umét spravné drzet tuzku, aby ruka, prsty i klouby zapésti byly uvolnéné.
Spravné drzeni tuzky je mezi ukazovakem a palcem jeden a pil centimetru od
$pi€ky tuzky. Tuzku lehce podpirdme prostiednikem. Je dualezité dit€¢ hned od
zacatku ucit spravnému drZeni tuzky, jelikoz si zafixuje chybné navyky, které se
Spatné odstranuji. Tlak na tuzku by mél byt pfiméfeny, cary rovnéjsi a piesnéjsi.
(Klégrova, J., 2003) Pro adaptaci na $kolu je také dilezita hruba motorika. Dité by
mélo bez problému zvladat nékteré pohybové dovednosti (jako jsou napf. hazeni,
chytani, skakani), jelikoz neobratnost ditéte se muUze projevovat jako handicap
v socializaci. (Vagnerova, M., 1996) Podle Sturmy (In: Rigan, P., Krejéitova, D.,

pohyby, dité své pohyby dokaze kontrolovat.

Percepéni zralost je spjata s rozvojem zrakového a sluchového vniméni jako
soucasti poznavacich procest. Zrakové a sluchové vnimani na konci predSkolniho
obdobi je ve fazi, kdy je dit¢ schopno analyzy a syntézy vnimaného celku, coz je
piedpokladem Gspésné vyuky pro €teni a psani. Dité€ je schopno divat se na véci tak,
aby vnimalo celek jako soubor detailli, mezi kterymi jsou nékteré zakladni vztahy.
K. L. Seifert a R. J. Hoffnung, 1994 (In: Véagnerova, M., 1996) uvadi, Ze zralost
zrakového vniméani predSkolniho ditéte souvisi srozvojem vidéni na blizkou
vzdalenost, jez mu pomdaha pifi vnimani detaild, a tudiz je schopno lepsi
koncentrace. Dité je také schopno vizudlni diferenciace. To znamena, Ze dité
dokaze rozliSovat podobné predméty nebo obrazky resp. pismena. Dokéaze najit
shody 1 rozdily mezi ptedméty nebo najit ukryté véci na obrazku. (Vagnerova, M.,
1996) Dulezita je také zralost o¢nich pohybl. Dité¢ by mélo byt schopno zafixovat
svlj pohled na urcitou véc po delsi dobu. Jinak se oci ditéte pohybuji neustale ve

skocich, tak zvanych sakadach a vidéni ditéte je tudiz méné presné. (Matéjcek Z.,



In: Vagnerova 1996). Vidéni by mélo byt koordinovano s pohyby, které dité
vykonava. Pokud dité dostatecn¢ nekontroluje své pohyby zrakem, mohou nastat
problémy ve vyuce psani (ptetahovani,...). Sluchové vnimani se rozviji rychleji nez
zrakové vnimani. Dit€ dokaze rozliSovat fonémy ve slové€, prestoze je§té neumi ¢ist
a psat. U vnimani fe¢i je dalezita souhra obou mozkovych hemisfér a rovnomérnost
jejich zrani, jelikoZz v levé hemisféte se nachazi centrum vnimani feci a v pravé
jednotlivych hlasek. Vnimani je uzce spjato s poznavacimi procesy. Smyslové
vnimani je stile zakladem poznavani, ale do pozadi ustupuje egocentrismus
a fenomenismus. (Vagnerova, M., 1996) Dité za¢ina chapat svét kolem sebe vice
realisticky. Je jiz méné zavislé na svych pranich a okamzitych potiebach.

(Langmeier, J., 1983)

Kognitivni zralost (poznavaci zralost) je spjata s rozvojem poznavacich procest,
jez jsou ovlivnény jak dédi¢nosti (hereditou) tak i stimulaci. Kolem $estého roku
dochazi k dalezitym zménam v poznavaci €innosti ditéte. DuleZity je prechod ze
stadia nazorového mysleni (prelogického mysleni) do stadia konkrétnich logickych
operaci neboli do etapy opera¢niho konkrétniho mysleni. Pro toto stadium je typicka
tvorba pojmovych systémi zaloZenych na zkuSenosti a vytvafeni a upeviiovani
konkrétnich intelektovych operaci. (Vagnerova, M., 1996) V tomto obdobi zacina
dit¢ logicky myslet, ale pouze pfi konkrétnich c¢innostech a na konkrétnich
pfedmétech. Dité si vice v§ima podobnosti a rozdild, zacina chapat vztahy
a souvislosti mezi nimi na zaklad¢ pfi¢innosti a naslednost. Je schopné provadét
tvofeni tfid do celk®, zahrnuti, fazeni dle kvality. Dit¢ by mélo chapat jednoduché
Casové, prostorové, Ciselné predstavy. (Vagnerova, M., Valentova, L., 1991) Pamét
je trvalej8i a zamérn&jsi, ale je stale spiSe mechanicka neZ logicka (Sturma, J., In:
Ri¢an, P., Krejéitova, D., 1997). Pokud dit¢ nedosdhne urcité urovné rozvoje
poznavacich proceslt, nebude schopno pochopit $kolni u€ivo. Nezralé dit€ si
nedokaze uv€domit, Ze jeho vlastni pohled na realitu neni jediny, ktery je mozny.
Dité stale ulpiva na napadnych vlastnostech, jez zkresluji jeho vnimani a hodnoceni

skute¢nosti. (Vagnerova, M., 1996)

Emoc¢ni zralost souvisi s motivaéné regulacnimi procesy, jejich urovei ovliviiuje

schopnosti ditéte. Emoc¢ni zralost je zakladem adaptace. Emocné zralé dit¢ se
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projevuje vy$§i emocni stabilitou, to znamena, Ze neni podrazdéné, piecitlivélé,
nestfida casto nalady, dokaze byt odolné vici frustraci. Dokdze kontrolovat své city
a impulsy. Dité, které je emocné nezralé, nema potfebu se ve $kole ucit, jelikoz ho
tato ¢innost nelaka. Skola vyzaduje po ditéti uréity stuperi samostatnosti, coZ je pro
emocné nezralé dité prili§ zatézujici. (Vagnerova, M., 1996) Emocni zralost uzce
souvisi s mentalni vykonnosti a zralosti pracovni. (Langmeier, J., 1983) Vyvojem
azranim autoregulacnich procesti (jakékoliv jednani vedouci k dosazeni
emocionalni vyrovnanosti) ptechazi dit¢ od jednani, které je zaméfeno na vlastni
okamzité uspokojeni k jednani, jez je na vyssi urovni. Toto jednani je spojeno
s dlilezitosti né¢eho obecnéji platného, s védomim povinnosti. Dité se tedy dokaze
odpoutat od aktudlniho uspokojeni ve prospéch hodnotnéjsiho motivu, timto
motivem by méla byt $kolni prace. Dit¢ se musi umét vénovat tomu, co je nutné

a nemuze si hrat pod lavici, kdy se mu zachce. (Vagnerova, M., 1996)

Nezbytnou soucasti $kolni zralosti, kterou Vagnerova nezminuje je také télesna
zralost. Do této oblasti patii télesny a zdravotni vyvoj ditéte, ale také vek ditéte.
Télesny vyvo) posuzuje pediatr vramci preventivnich prohlidek b&éhem péti let
Zivota ditéte. T¢lesny vyvoj nemusi byt vzdy v souladu s psychickou ¢i socidlni
vyspélosti ditéte, proto je zapottebi i dalSich odborniki, ktefi rozhoduji o zralosti
ditéte pro vstup do Skoly. Patii sem psycholog, neurolog, psychiatr, foniatr, logoped
nebo uCitelka matefské §koly, ktera ma moznost sledovat dité po dobu dochazky do
matefské Skoly a navic srovnani s ostatnimi détmi. (Sturma, J., In: Ric¢an, P.,
Krejcitova, D., 1997) Dité v predskolnim obdobi prochdzi zménou télesnych
proporci. Dochazi k celkovému protazeni postavy (,,proceritas prima‘), prodlouzeni
koncetin, zmenSeni hlavy vzhledem k télu, trup ztraci dfivéjs$i podobu valcovité
zaoblenosti. Lze odlisit hrudni ¢ast téla a bficho. Snizuje se mnozstvi podkozniho
tuku. (Langmeier, J., 1983) Je dilezité brat v potaz hereditu (dédi¢nost) a sekularni
akceleraci (urychleni vyvoje déti, které se tyka vSech generaci). Po urcitou dobu
byla pfeména télesnych proporci brana jako hlavni predpoklad S$kolni zralosti.
K ur¢eni Skolni zralosti slouzila tzv. Filipinska mira, coz je jednoduchy (av$ak
neprokdzany) zpusob jak uréit, zda je dit¢ Skolsky zralé. (Kucharska, A.,

Svancarova, D., 2004) Dité se postavi zpfima, natdhne ruku do vzpaZeni a snaZzi se



dosdhnou obloukem pies hlavu protilehlého horni €asti u$niho boltce. (Jirasek, J.,
1967). Se zménou télesné stavby se také zlepSuje hruba motorika a obratnost ditéte.
Dité by mélo byt odolné vi¢i nemocem. Pokud je dité ¢asto nemocné oslabuje to
jeho organismus aovliviiuje i1 jeho Skolni wvysledky. (Klégrova, J., 2003)
U piedSkolnich déti dochazi k zakonéeni prvni dentice a osifikaci ruky (predev§im
zépéstnich kustek), coz je dilezité pro budouci vyuku psani. Dilezitou roli hraje
také veék ditéte, jenz je u nas prvnim rozhodujicim kritériem. U nas je povinna §kolni
dochazka stanovena pro déti, které dosahly véku Sesti let do 31. srpna daného roku.
Na Zadost rodi¢l je mozno zafadit do Skoly i déti mladsi, kterym bude Sest let do

konce roku. (Langmaier, J., 1983)

Mezi znaky Skolni zralosti patii, jak jiz bylo zminéno i vyhranéna lateralita,
které je vénovana nasledujici samostatna ¢ast v této praci pro obsahlost a dulezitost

tohoto pojmu.

2.2. Lateralita

. Lateralitou nazyvame vyvojové odchylky v organismu podle jeho stFedni
roviny, a to ve smyslu nadrazenosti jedné strany téla proti druhé. Tato asymeltrie se tyka
predevsim pdrovych organii, predevsim koncetin a organi smyslovych. Funkcni
lateralita prindsi rozdily ve vykonnosti pdrovych orgdanii motorickych a smyslovych. Jde
o rozdily v mezich fyziologickych, nikoliv o rozdily podminéné patologickymi zménami. *

(Lis4, L., Knourkova, M.,1986, s. 111)

., Tento nds ,,vybér,, uprednostnéni, napriklad pravé nebo levé ruky je odrazem
dominance jedné z mozkovych polokouli — hemisfér. Dominantni hemisférou rozumime
hemisféru vedouci, Fidici. Plati, Ze prava hemisféra Fidi parové organy na levé strané
téla a leva na pravé, coz souvisi s kriZenim nervovych drah. K tomuto rozliseni hemisfér
Ci prednostnimu uZivani orgdnii umisténych na levé ¢i pravé strané téla doslo v pribéhu
vyvoje clovéka jako druhu. (Na pocdtku vyvoje byl pomér pravdki a levdki 1:1).
Dominantni hemisféra ma zdsadni vyznam pFi zpracovani podnéti. Dominantni organ -

miiZe (o byt orgdan hybny (ruka, noha) nebo senzoricky (oko, ucho) — vykondvd
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poZadované ikony presnéji, rychleji, s mensi ndmahou a lepsim vysledkem nez orgdan

druhy. “ (Kucharska, A., Svancarova, D., 2004, s. 29)

Lateralita by méla byt u ditéte zkoumana nejdiive od &tyf let, ale mezi patym
a Sestym rokem by jiz mélo byt rozhodnuto (ale nemusi), zda je dité pravak nebo levak.
Dilezité je brat v potaz individudlni vyvoj ditéte.

» Obvykle se dFive vyhrarniuje pravdctvi. Uchopuje-li dité v této dobé prednostiné
véci pravou rukou, s velkou pravdépodobnosti bude pravik. 1 kdyZ pouZivad spise levou
ruku, miiZe se stdle jesté stdt pravakem. K tomu dochdzi tehdy, je-li levdctvi ditéte méné
vwhranéné. Kazdy z nds se umisti na pomysiné stupnici pravdctvi &i levdctvi — od
vyhranéného pravdctvi i levactvi pres méné vyhranéné aZ k nevyhranénosti (izv.
ambidextrie), kdy stejné obratné vyuzivame obé ruce. (Kucharska, A., Svancarova, D.,

2004, s. 31)

Pfi testovani laterality je tfeba zjiStovat miru pravé ¢i levé preference. Dilezité
pfi testovani laterality je rozhovor s rodi¢em a pozorovani ditéte. Dité by se v Zadném

piipadé nemélo ovliviiovat a nemél by se urychlovat vyvoj.

Do vyvoje laterality nékdy zasahujeme, aniz bychom si to uvédomili. Jde
napiiklad o podavani tuzky do jiné ruky, nez jakou si dité samo zvolilo, automatické
pokladani pastelek ¢&i dalSich pomucek zpravé strany atd. Také zdiraziiovani
neplnohodnotnosti levactvi mize byt pro dit¢ divodem zmény preference ruky. Dospéli
by si méli odpustit vyroky typu ,,Na to, Ze je levak, je celkem Sikovny*, ,,Podivejte se

'L‘

na obrazek, ten je hezky, a on to nakreslil levou rukou!*, které navozuji v détech

pocity, Ze levactvi je méné hodnotné nez pravactvi.

Pokud zjistime, Ze dité¢ pouziva levou ruku, nijak to nekomentujeme. -M¢li
bychom to v8ak vzit na védomi, respektovat to a méli bychom se postarat o pfiméfeny

vyvoj grafomotorickych dovednosti levé ruky.

. Nékdy je levdctvi ovSem zména z nutnosti. Napriklad dominantni ruka miize
byt (po wnemoci ¢i urazu) docasné nebo trvale vyfazena z Cinnosti, nebo je néjak
poskozena dominantni levd mozkova hemisféra. V takovém pripadé je v§ak nezbytné,
aby pFi tomto ,,nuceném precvicovani* pomohl odbornik.* (Kucharska, A., Svancarova,

D., 2004, 5. 31)



K diagnostice laterality lze vyuzit test laterality (viz. pfiloha 3), ktery mohou
vyuzit i uéitelky v matefské Skole v ramci pedagogické diagnostiky. Dal§i pomocné

testy laterality mohou byt (testovani jinych parovych organt nebo kongetin):
Oko — jakym okem se dité diva do dalekohledu, kaleidoskopu nebo do klicové dirky
Noha — stoj na jedné noze, kopani do mice nebo chiize do schodi (jakou nohou za¢nu)

Ucho — zvednuti sluchatka (jakym uchem posloucham).

Odbornici mohou lateralitu hodnotit kvalitativné i kvantitativné podle rdznych kritérii
a zaclenuji ji do riznych stupnic (Levoruké déti [online]. Praha : Statni zdravotni Gstav
[citovano 235. Fijna 2005]. Dostupné na WWW: <http://www.stripky.cz/nemoci/zdravi/le

vorukost. htm[>):

T¥idy laterality - vyhranéné levactvi, méné vyhranéné levactvi, nevyhranéna ¢i

neurdita lateralita, méné vyhranéné pravactvi, vyhranéné pravactvi.

Typy laterality - urCuji se pii diagnostice a 1é€bé vyvojovych poruch ¢teni a psani

a zjist'uje se vztah laterality rukou a o¢i:
1. lateralita souhlasna - jestlize pfevazujici ruka a oko jsou shodné pravé ¢i levé

2. lateralita neurdita - jestlize pfevazujici ruka, oko nebo oboji jsou obtizné urcitelné

(patii k nevyhranéné lateralite)

3. lateralita zkfiZena - jestlize pfevazujici ruka a oko jsou opacné.

Tzv. index laterality - vyjadiuje pomér tloh vykonanych pravou a levou rukou
nebo nohou, nebo pravym a levym okem. Tzv. kvocient pravorukosti - vyjadfuje poCet

pravostrannych reakci v procentech.

Podle Kiourové (2003) prednostni uzivani jednoho z parovych organi

neznamena uZivani vyhradni. Dominantné uzivany organ je vedouci a druhy organ


http://www.stripky.cz/nemoci/zdravi/le%e2%80%a8vorukost.%20html
http://www.stripky.cz/nemoci/zdravi/le%e2%80%a8vorukost.%20html

koordinované poméaha. Vedouci ruka se uplatiiuje ve velice specifickych a jemnych

tikonech nebo tam, kde jde o zvysené usili v jemné svalové koordinaci.

Dité pravak je pokladano za typ nejvyhodnéjsi, jelikoZ pfi styku s vefejnosti
nedochazi k zadné konfrontaci. Od jeho détstvi je podporovana prava ruka a tim se
rozviji a podporuje jeho genotyp, s rozvojem motorickych dovednosti se rozviji i fec.
Dité levak neptecvicované ma vyhodu v tom, Ze rodice ani nikdo jiny se nesnazil v jeho
vyvoji zménit skutecnost, Ze je dité levak. Dité se vSak dostava do konfliktu, kdyZ se
setkava s okolnim prostfedim, které je prevazné pravoruké. Dité levak, které je
piecvicované jiz v raném véku muZe mit problémy s jemnou motorikou i s vyvojem
fe¢i, protoZze jeho hlavni hemisférou je pravd a ta se po pfecviceni neprojevuje
anerozviji se v dostate¢né mife. Pfeucovani levaka na pravdka miZe mit negativni
vysledky, kterymi mohou byt koktani nebo tiky. Dité¢ s nevyjadfenou dominanci
laterality je ambidexter, je to dité, které je §ikovné na obé dvé ruce. Postrada dominanci

jedné z hemisfér. Zalezi na rodi¢ich jakou ruku dité bude v budoucnu pouzivat vice.

V neposledni fadé také zmifuje funkéni dominanci jednoho oka, kterym ¢lovék
vidi 1épe a lépe zaostfuje urdité pfedméty. Je to oko, které pouzivame pfi divani se do
kukatka nebo do mikroskopu. Pravaci mivaji dominantni oko pravé a levéci levé —

souhlasna lateralita. Pokud je tomu naopak jedna se o zkfiZenou lateralitu.

., ZkFizend lateralita miiZe spolu s jinymi okolnostmi Castecné ovlivivovat tempo
pFi Cleni, psani nebo iroveri pisemného projevu, stranové sprdvny zdpis pismen

a ¢islic. “ (Kucharskd, A., Svancarova, D., 2004, s. 30)

Kazdy ¢lovék bezdééné preferuje pfi svém koukani na svét pravé nebo levé oko,
které v jeho mozku dominuje. Pozna se snadno: ¢lov€k se podiva jednim okem
napfiklad do trubky: A zjisti, kterym okem se do trubky podival, nebo kterym okem mu

je to ptijemnéjsi. K uréeni o&ni dominance lze vyuzit jednoduchy test (viz. pfiloha 4).

Jifi Buchar se v ¢asopise Psychologie dnes zmifuje o zkiizené lateralité typu P x
L, kdy vedouci ruka je prava, ale vedouci oko je levé. Zkiizena lateralita pfinasi
problémy jednak v oblasti perceptni, dale v oblasti zpracovani v centralni nervové

soustavé (CNS) a nakonec v oblasti vykonové — psychomotorické.
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Pfi Cteni textu Clovékem se zkfiZenou lateralitou, kdy vedouci oko je levé,
pfichazi vnimany text zakddovany do nervovych vzruchii pfevazné do centra zraku
v pravé hemisfére. Ov§em prava hemisféra neni tak dobfe vyvinuta pro porozuméni
verbalnim informacim. Dochazi k tomu, Ze informace s verbalnim obsahem jsou
pfevedeny pifes corpus callosum do hemisféry levé, kde teprve dochazi k Gplnému
a pfesnému dekodovani a tim také k pochopeni verbalnich informaci. To, Ze k tomu
dochazi, je zfejm¢ dano fylogenezi. A jestlize dochazi k pfedavani — prevadéni
informaci verbalniho obsahu z pravé nefecové hemisféry do levé feGové, znamena to
v pfenosu a také v dekddovani, a tim také k nasledné a vysledné chybé v konecném
projevu zaka. Plati to pfi uceni, psani i pfi pouhém opisu, poéitani, mluveni, pohybové

aktivité a dalSich projevech.

Neni divu, Ze déti se zkfiZenou lateralitou maji mnoho velmi podobnych obtizi
ve Skolni praci. Nejde v8ak o dyslexii, i kdyz problémy se podobaji i dalSim
specifickym vyvojovym poruchdam u¢eni. Mnohdy se zaroven objevi také syndrom
lehké mozkové dysfunkce. Zjisténi laterality je snadné a rychlé a mlze byt dale
vychodiskem k rozdifeni diagnostiky. A hlavn¢ snad vyhledové k upfesnéni
diagnostiky, pokud jde o uvedeni pfic¢iny. (Buchar, J., Stoji zkfizena lateralita za
pozornost?, Psychologie dnes [online]. 2001, €.2, [citovano 2005-10-25]. Dostupné na
WWW: <http://www.studovna.cz/scripts/detail.asp?id=360>)

2.3. Diagnostika Skolni zralosti

Vroce 1964 vytvofil J. Jirasek test Skolni zralosti, ktery dobfe vypovidal
o Skolni Gsp&snosti. Tento test vznikl modifikaci testu A. Kerna a je pouZivan dodnes.
Je ¢asové nenarony, ma orientacni a depistazni (vyhledavajici) charakter. Bohuzel sam
autor mu vytyka, Ze je jednostranny v pfistupu k détské psychice a zanedbava verbalni
projev ditéte. Proto doporucuje doplnéni testu o dalsi slozky (viz str.15). (Zelinkova, O.,

2001)
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Orientacni test Skolni zralosti se sklada ze tii nasledujicich ukola (Jirasek, J.,

Ticha, V., 1968):
1. Kresba muzské postavy

Nakreslena postava musi mit hlavu, trup a konéetiny. Hlava je spojena krkem a neni
veétsi nez trup. Na hlavé jsou vlasy nebo hlavu pokryva ¢epice ¢i klobouk. Hlava ma
1 usi a v obliceji jsou zakresleny o€i, nos a tista. Koncetiny jsou zakresleny dvojéarou.
PazZe jsou zakonceny rukou s péti prsty. Nohy jsou dole zahnuté a je vyjadfeno muzské
obleceni. Postava by méla byt nakreslena tzv. syntetickym zplsobem, coz znamena, Ze
je postava nakreslena obrysové a vcelku. Ptipadné chybéjici ¢asti jako jsou krk, vlasy
nebo jeden prst u ruky (ne vSak &ast obliceje) se promiji, pokud je postava nakreslena
syntetickym zplsobem. Avsak tolerujeme i u analytického zplsobu kresby vynechani
krku, usi, vlasi, odévu, prsti a chodidel. Kresba musi predev§im obsahovat tyto ¢asti

hlavu, trup a koncetiny, které jsou nakresleny dvojcarou.
2. Napodobeni psaciho pisma

Pismo by mélo byt dobfe ¢itelnou napodobeninou napsané piedlohy. Mélo by byt
mozno rozpoznat alesponi Ctyfi pismena (minimalné dvé pismena) piedlohy. Pismena
vSak nemaji byt dvakrat vétSi nez v predloze. ZacateCni pismeno ma mit vyrazné
patrnou vy$ku velkého pismene. Pismena by méla byt spojena ve tfi slova nebo by mélo
byt patrné ¢lenéni alesponi na dvé Casti nebo, aby celek jesté tvofil fadku ,,pisma‘.
Nesmi chybét tecka nad pismenem i nebo j. Opsana véta se neodchyluje od vodorovné

linie o vice nez 30%.

3. Obkresleni skupiny bodi

Napodobeni obrazce by mélo byt téméf shodné s piedlohou. Napodobeni piedlohy
nesmi byt vice neZz o polovinu vét§i, zmenSeni je pfipustné. Obrazec musi byt
vodorovny s pfedlohou, avsak toleruje se jakékoliv pootoceni i 0 180°. Toleruje se malé
vychyleni jednoho az tii bodl z fadky nebo sloupce. Te¢ek dokonce nemusi byt stejny
pocet, ale nesmi jich byt vic nez dvacet a méné nez sedm. Obrazec se v nejhor$im
piipadé nepodoba predloze, ale sklada se alesponl z tecek, jiné tvary nez teCky nejsou

ptipustné.
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Test Skolni zralosti byva doplnén o Napodobeni geometrickych tvari (neni vsak
soucasti Jiraskova testu) Jedna se o trojice geometrickych obrazka kruh, étverec,
trojuhelnik, obdélnik a kiizek a kosoCtverec. Za vysledek v tomto subtestu povazujeme
soucet nakreslenych trojic v obou fadcich dohromady. Trojici musi tvofit obrazky ve
stejném potadi jako v pfedloze. Tolerujeme nepfesnosti kresby jako jsou: $iSaty kruh,
nerovnostranny ¢tverec nebo trojuhelnik, nedotazeni pravého uhlu v kiizku, étverci
a obdélniku. (Orienta¢ni test Skolni zralosti [online] Praha: Specializaéni studium
vychovného poradenstvi [citovano 25. fijna 2005]. Dostupné na WWW:

<http://www.ssvp.wz.cz/Texty/testskolzral.htm]>)

Soudasti vysetieni §kolni zralosti podle Jiraska (1968) by také mél byt:

Test mentalni arovné a poméru slozky verbalni a nazorové (test Terman-Merrillové
nebo Weschlertv test). (Jirasek, J., Ticha, V., 1968) Test Terman-Merillové je druhou
revizi Stanford-Binetovy zkousky, ktera byla provedena v roce 1937. V roce 1972 byla
vydéana $kala v upravé K. Adamoviée pro nase podminky. Test ma normy od dvou let
do dospélosti, ale u nds se nejéastéji pouziva u déti v predskolnim véku a v mlads$im
Skolnim v€ku. MizZe se pouzivat i u starSich déti, které maji t€z$i stupenl mentalni
retardace. Tento test ma své vyhody a nevyhody. Mezi vyhody patfi, Ze je tento test
z hlediska validity nejlep§im ukazatelem $kolni Gspé$nosti. Nevyhodou v3ak je, ze dnes
ma jiZ zcela neadekvatni normy. Cely test se v sou€asnosti vyrazné nadcefiuje. Tento
test se sklada z hodnoceni vyvojové urovné mysleni (tfidéni, porovnavani, podobnosti
arozdily na obrazku), socialniho porozuméni, urovné feci, obrazkovych uwkoll
(nedokonéené a absurdni obrazky, podobnosti a rozdily,...), Grovné jemné motoriky
a vyvoje senzomotorickych dovednosti, paméti a pozornosti. Wechsleriv inteligené¢ni
test pro predskolni déti je urCen pro 4-6leté déti. D¢li se na verbalni a neverbalni ¢ast.
Verbalni ¢ast tvoifi 6 subtesti zaméfenych na informace (zachycuje miru
informovanosti, schopnost ziskavat informace a schopnost uchovavat informace
v paméti), slovnik (Uroven feéi, jazykovych schopnosti), porozuméni (schopnost
pochopit realitu, schopnost socidlniho usudku), podobnosti, aritmetika, subtest véty.

Neverbalni ¢ast se sklada z dopliiovani obrazkii (zaméteny na zrakovou percepci
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a pozornost) bludisté, kostek, kdodovani, geometrie (reprodukce geometrickych

obrazeh). (Rican, P., Krejéitova, D., 1997)

Test DOI (doplnéni fadou otdzek pro predskolni déti DOl 1), ktery je zkouSkou
dusevniho obzoru a informovanosti. Tento test zachycuje miru celkové informovanosti
ditéte. Testy informovanosti zachycuji pfevazné informace, které si déti osvojuji
pfevazné mimo $kolu, pfedevsim stykem se svym socialnim prostredim. Pfedpokladem
je, ze se v urovni informovanosti ditéte projevi jeho stupen rozumovych schopnosti,
zvidavost, socialni aktivita a podpora prostiedi, ve kterém Zije. (Ri¢an, P., Krejéitova,

D., 1997)

Projekéni mctoda, ktera je prostiedkem k proniknuti do rodinné atmosféry z pohledu
vySetiovaného ditéte. (slovni metoda Thomas-Geisslerové a obrazkova metoda
Jaksonové, ktera je v dne$ni dob€ uzivana v praxi pouze nékterymi star§imi psychology
(Ri¢an, P., Krejéifova, D., 1997)). V naroéngjsich pripadech lze pouzit i test

meziosobnich vztahd v rodiné Bene-Antony.

Volny rozhovor s ditétem o jeho svété (hry, prazdniny, ve€er doma, matetska Skola,
darky k svatku, narozenindm nebo Vanocim aj.), posouzeni jeho odpovédi

i spontannich projevl po strance obsahové i vyrazové.

Rodinna anamnéza (rodova) a osobni se zvla§tnim zamérenim na pfimé 1 vzdalené

souvislosti s nedostatky a napadnostmi v psychické oblasti.
Zaznam vSech lékafskych nalezi a zprav o pripadnych ustavnich lééenich jako
podklad k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu ditéte.

Na zakladé poznatki ziskanych pomoci téchto metod lze sestavit psychologicky

obraz a nasledné dité zafadit do uvedenych oblasti pfi¢in selhani v psychické ¢innosti:

o Déti opozdéné v intelektovém a socidlnim vyvoji (z diivodu nepodnétného prostiedi
— vychovné zanedbani, dlouhodobé nemoci) — projevuje se podprimérnymi vysledky

v inteligenénich testech, chudou slovni zdsobou, neobratné zachazeni s tuzkou, ptitulné

vrwe

socialni a emocionalni nezralosti.
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e Opozdéni v duSevnim vyvoji a zpozdéného dosazeni $kolni zralosti — tj. opozdéni
somatické. Nasledky recidivujicich onemocnéni (spalni¢ky, zapaly plic, bronchitidy),

gastrointenstinalni obtize, alergie, détské urazy, déti télesné oslabené, smyslové vady.
e Neurotické pri€iny selhdni v orientaénim testu §kolni zralosti

e [ehké poskozeni CNS

o Te&zké poskozeni CNS

Pfi opakovaném uzivani tohoto testu by mohlo dojit k tomu, Ze se vefejnost
pfedem sezndmi s obsahem testu a nacviéi pfiklady pfed vyS$etienim, proto je vhodné pfi
aplikaci tohoto testu pfipravit riizné stejné obtizné obmény. S vyjimkou prvniho tkolu,
kterym je kresba lidské postavy. Nékdy je i tento ukol obménén a to kresbou stromu.

(Jirasek, J., Ticha, V., 1968)

2.3.1 Pedagogicka diagnostika

,, Pedagogickda diagnostika je komplexni proces jehoz cilem je poznavani,
posuzovani a hodnoceni vychovného i vzdélavaciho procesu a jeho aktéri*. (Zelinova,
0., 2001, s. 12) Pomoci pedagogické diagnostiky zjistujeme jak vychovné-vzdélavaci
proces ovliviiuje dité, dosazenou urovenn jeho védomosti, dovednosti, ndvyku
a emocionalné-socialni Groven ditéte. (Zelinova, O., 2001)

Pedagogicka diagnostika v matefské Skole je dulezitd, jak pro vychovné-
vzdélavaci obsah, tak 1 pro dit€¢ a jeho rodi¢e. RozliSujeme vstupni, pribéznou
a zavéreénou diagnostiku. UCcitelka miize vyuzivat tyto metody pedagogické
diagnostiky: pozorovani, rozhovor, dotaznik (pro rodice), didaktické testy (pracovni
listy), analyza hry a rozbor produktd (napf. rozbor kresby). Pomoci téchto metod
zji§tuje urovenl a rozvoj téchto oblasti: jemné a hrubé motoriky, pravolevou
a prostorovou orientaci, kinestetické vnimani, percepci, hmat, grafomotoriku, motivaci,
rozumové schopnosti, temperament, uroveil koncentrace, vnimani sebe samého,
prozitky a zkuSenosti, pamét, fe¢, zajmy, sebepojeti, sebehodnoceni. (Zelinova, O.,

2001)

25



Na zdkladé zjiSténych udaji ucitelka matetfské Skoly pfipravi €1 pozméni
program na individualni rozvoj déti v potfebnych oblastech nebo doporuéi odbornou

pomoc.

2.4. Problematika vstupu do ZS

Pro dit€ vstup do Skoly znamend vyraznou zménu v jeho Zivoté. Ze svéta her
vstupuje do svéta povinnosti, a tim se i pfiblizuje dospélym. A tim také roste jeho
socialni prestiz. Méni se spoleensky status a i spolecenska role ditéte. Jeho postaveni
nabyva véaznosti. Pro rodi¢e je nastup jejich ditéte do zakladni Skoly potvrzeni, Ze

vSechno probihd normalné bez obtizi. (Kucharska, A., Svancarova, D., 2004)

wPovinnd Skolni dochazka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery ndsleduje po
dni, kdy dité dosdhne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad; dité, které
dosdahne Sestého roku véku vdobé od pocdtku Skolniho roku do konce roku
kalenddrniho, miize byt pFijato k plnéni povinné Skolni dochdzky jiz v tomto Skolnim
roce, je-li télesné i dusevné pFimévené vyspélé a pozada-li o to jeho zakonny zdstupce.*
(Zakon €. 561/04 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélani, §36, odst. 3)

V naSem kulturnim prostiedi je vzdélani vétSinou vysoce hodnoceno. Vzdélani
se podili na uplatnéni jedince v nasi spoleCnosti. Naroky na déti stoupaji a rodice si to
bezesporu uvédomuji. Sleduji vyvoj svého ditéte mnohem pecliveji nez v piedchozich
letech. Na vstup do $koly je dité ptipravovano dopiedu. Rodic¢e kupuji aktovku, penal,
tuzky a dal$i pomucky, které jsou pro Skolu nutné. Zajem okoli ujist'uje dité, Ze vstup do
Skoly je néco vyznamného a zacind se téit na promény, které nastanou v jeho Zivoté.

(Klégrova, J., 2003)

Vstup do Skoly vSak znamena pro vétSinu déti velkou zatéz. DéEti, které
nenavs§tévovaly matefskou $kolu, se musi na del3i dobu odlou¢it od rodi¢®, zapojit se do
kolektivu ostatnich déti a podridit se autorité pani ucitelky. Dité, které matei'skou skolu
nav§tévovalo ma situaci snazsi, ale organizace Skolni prace je odli§na. Lisi se zejména

zpGisobem prace ucitele, stojiciho ¢elem vaéi kolektivu, ktery je zapojen do stejné
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¢innosti. Ocekava se, ze se déti béhem celé vyucovaci hodiny pfiméfené soustiedi
a budou dodrzovat pravidla Skolni kazné. Neni divu, Ze nékteré déti vykazuji po ur€ité
dobé jisté znamky nepfizpisobeni. (Langmeier, J., 1983) Tyto zndmky mohou dfive
nebo pozdéji vymizet, ale mohou se také stupriovat. Pokud dité¢ na pocatku $kolni
dochazky nestaéi poZadovanému tempu, piechdzi do dal$iho obdobi s velkymi
nedostatky, které mu nedovoli pochopit slozit¢j§i latku. Proto je dilezité témto

aspektim predejit v€asnou prevenci a zafadit do zédkladni Skoly pouze déti skolné zralé

a pfipravené.

| pro rodi¢e nastup jejich ditéte do Skoly bude znamenat uréitou zménu.
Pfibudou jim nové povinnosti a i oni si budou muset zvyknout na $kolni rezim.
Z pocatku budou dité¢ doprovazet do Skoly a vyzvedavat ho, k tomu musi ptizplsobit
i svou pracovni dobu. Me¢li by travit s ditétem urcity ¢as nad domacimi pfipravou,
podepisovat tkoly, kontrolovat notysek. Je tfeba také kontrolovat, zda ma dité
pfipravené pomucky na ptisti den a jestli jsou v pofadku (ofezané tuzky,...). Je nutné
piipravovat pomucky peclivé, jelikoz déti se citi nejisté, pokud jim ve §kole néco chybi.
Zacatek $koly by mél byt pro vSechny radostnou udalosti, i pfestoze s nastupem do

Skoly ptibyvaji nové starosti. (Klégrova, J., 2003)

Pokud dit¢ neni dostate¢né ptipravené a zralé pro vstup do Skoly existuje ze
zékona moznost odkladu $kolni dochazky. Naopak pokud je dité télesné i dusevné
vyspélé diive, nez dovrsi Sesty rok véku a pozada-li o to jeho zakonny zastupce muze

nastoupit do Skoly pfed¢asné

3. Definovani pojmu $kolni pripravenost

Pedagogicky slovnik definuje Skolni pfipravenost jako: ,.souhrn pfedpokladii
pro iispésné zvlddani $kolniho Zivota a ndrokit vyucovdni. Skolni pFipravenost je
komplexni charakteristika, kterd zahrnuje jak uroven biologického a psychického vyvoje
ditéte, tak dispozice vytvarenych na zdakladé uceni a vlivem konkrétniho socidlniho
prostiedi. Pro uspéSné zvlddnuti role Skoldka musi dité dosdhnout urcité socializacni

urovné, tj. napf. umét se vhodné chovat ve vztahu k uciteli a spoluZakum, byt schopno
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s nimi komunikovat, zndt a pFijimat urcité moralni hodnoty a normy, a tak byt pozitivné
motivovano k uceni a Skolnimu vzdélavani. V praxi vznikaji problémy z toho, Ze $kolni
pFipravenost nékterych déti neni dostacujici, a to predevsim vlivem znevyhodnéného
sociokulturniho prostiedi jejich rodin aj. K vyrovnani tohoto nedostatku slouzi

pFipravné téidy. " (Pricha, J., Walterova, E., Mares, J., 2003, s. 241)

Termin Skolni pfipravenost se nachdzi az v novéjSich vydanich pedagogickych

slovnikd. V pfedchozich vydanich byl tento termin soucasti $kolni zralosti.

Podle Vagnerové zakladem $kolni pfipravenosti jsou: , kompetence vdzané na
uceni a jsou tudiz zavislé na specifickém piisobeni socialniho prostredi. Jde o chdapani
hodnoty a vyznamu skolniho vzdélani, které ovliviiuje predevSim motivaci ditéte. PFi
nastupu do Skoly musi dité dosahnout urcité socializacni uirovné v oblasti rozlisovani
a zvladani riznych roli, v oblasti verbalni komunikace a v systému béZnych norem
chovani (které by mélo byt schopné realné respektovat.) V socializacnim procesu hraje
nejdiilezitéj$i roli rodina, ovlivnéna dal§imi socialnimi skupinami jako je napr. cirkev

nebo socidlni vrstvou do niZ patfi, etnickou skupinou, atd.” (Vagnerova, M., 1996,

5. 162)

Pii vstupu ditéte do zakladni Skoly se ukaze, jak bylo dité stimulovano
v piedchazejicich obdobich. Zde se zlrocuje péce rodicli, podnécovani ditéte nebo

i piipadné navitévovani matetské skoly. (Kucharska, A., Svancarova, D., 2004)

3.1. Znaky Skolni pripravenosti

Mezi znaky $kolni ptipravenosti podle Vagnerové (1996) patii:

1. Hodnota a smysl §kolniho vzdélani
Nastup do Skoly je v na$i spole€nosti bran jako ur¢ita socialni prestiz. Pfinasi do
Zivota uréitou zménu, a to nejen pro dité, ale 1 pro rodinu. Dité si pfinasi z rodiny
ur¢ité kompetence, které by mu mély pomoc k GspéSnému zvladnuti role $kolaka.

Zalezi na tom, jaké hodnoty rodina uznava, coZ se tyka i motivace ke Skole a ke

vzdélani (Vagnerova, M., 1996). Podle Stecha (Stech, In: Vagnerova, M., 1996).
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V socialné slabsich rodinach neni dit¢ dostateéné stimulovano. Rodi¢e mohou na
dité pasobit verbalné o dilezitosti $koly a vzdélani, ale pokud dité neuvidi, Ze oni
sami se tim Fidi, pociti ur&ity rozpor. Skola se pro né stane zbyteénou povinnosti,
kterou je tieba respektovat. Pokud nebude rodi¢i motivovano, nebude mit pro néj
Skola smysl a pfestane se ucit. Smysl $koly se tedy odrazi i v motivaci ke Skolni
praci. Déti, které maji problémy v rodiné (rozvod, Gmrti,...) nebo déti casto
nemocné mohou byt zaujati vlastnim problémem a kdyZ se objevi prvni piekazky,

nejsou schopny je piekonat.
2. Schopnost rozliSeni riznych roli

K tomu, aby dité¢ zvladlo roli zéka a Skola splnila svou tlohu a zbytecné dité
nezaté¢Zovala nepfiméfenymi pozadavky, musi dit€¢ dosdhnout urcitého stupné
socializaéni urovné. Dité¢ by se mélo umét vhodné chovat ve vztahu k uciteli a ke
spoluzakdm, byt schopno s nimi komunikovat, zndt a pfijimat ur¢it¢ moralni
hodnoty a normy. Dité by ucitele mélo brat jako autoritu, kterd ma urcité
pravomoci, jez dit€¢ musi respektovat. Dit€, které neni socialné zralé, ma tendence
vytvafet si k u€iteli pfili§ osobni vztah. Vnima ucitele jako tetu, které mize tykat
nebo se chce u ni pochovat. Naopak se mize stat, Ze dité bere ucitele jako autoritu
piilis. Tento pocit vyvolava u ditéte strach z ucitele, kdy dité ptestane s u€itelem
komunikovat. Jedna se o selektivni mutismus, ktery po urcité dob€ sam odezni.
(Vagnerova, M., 1996). Dulezita je 1ischopnost ditéte zaclenit se do skupiny
vrstevnikd, navazat a udrZet s nimi kontakt. To znamend, Ze se umi pfizpisobit
a bere ohledy na ostatni. Déti se uci spolupraci a vzajemné pomoci, i pfestoze pro
obdobi mladsiho $kolniho v&ku je charakteristicka soutéZivost mezi détmi. (Sturma,

J., In: Ri¢an, P., Krejéifova, D., 1997)
3. Schopnost verbalni komunikace

Vyznamnou roli v adaptaci ditéte na Skolu hraje schopnost verbalni komunikace.
Neporozuméni sdéleni ucitele vede dit€¢ k pocitim nejistoty az strachu. Pokud se
vyskytnou problémy v komunikaci mezi ucitelem a ditétem, ucitel se zacne
komunikaci vyhybat, a tak zlstava dité socialn€ izolovano. Dité rad€ji nemluvi,

protoZe je mu to nepiijemné. To se projevuje i ve vysledcich jeho Skolni prace. Na
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zafatku Skolni dochazky se miZeme setkat i s rliznymi neurotickymi poruchami
feci, jako je  koktavost. Pfedev§im u déti socialné nepfipravenych (Easto
disponovanych uréitym zpisobem), které nezvladaji zatéz, ktera je na né ve 3kole
kladena (Vagnerova, M., 1996). Dit¢ by mélo mit i dostate¢nou slovni zasobu,
nebot’ na znalosti jazyka zavisi znaéna ¢ast vyuky. Dité by mélo znat pfiblizné 3000
— 5000 slov, které chape, rozumi jim, ale umi se jimi i vyjadfit. To znamena mluvit
ve vétach a jednodussich souvétich, bez agramatismi (nespravné mluvnické tvary).
slova (Kucharska, A., Svancarova, D., 2004). Piesto dyslalie (neschopnost
vyslovovat urcité hlasky v ramci jazykové normy) byva zjistovana az u 20% zaku

prvnich tfid. (gturma, J., In: Ri¢an, P., Krejéitova, D., 1997)
4. Orientace v hodnotovém systému a normach chovani

Zakladni hodnoty a normy socialniho chovani, které by dité §kolné pfipravené mélo
chapat a respektovat, vychazi predevsim z rodiny. Zde se ov§em miize vyskytnout
urdity rozpor. Skola nemusi tyto hodnoty brat jako ptijatelné. Dé&ti, které nedokazi
respektovat potfebné normy chovani, maji problémy s adaptaci na $kolni prostfedi.
Hodnotova orientace S$estiletého ditéte zavisi na postojich dospélych, na dané
situaci a na aktudlnich potfebach ditéte. Dité s postupnym chapanim pojmu ¢asu si
zacina vysvétlovat nékteré hodnoty a normy ve vztahu k budoucnosti. Dité musi
samoziejmé nejprve porozumét jejich vyznamu. Dité by mélo pfed vstupem do
zakladni Skoly znat a uznavat zakladni mordlni normy jako principy lidského
Jednani. Dité vi, co je spravné a co je nespravné (ma to v sobé zafixované). Tyto
normy chépe jako danost, jeZ nelze zpochybnit bez ohledu na vliv autority.
L. Kohlberg (In: Véagnerova, M., 1996) nazyva toto stadium moralniho vyvoje jako
stadium ,,hodného ditéte”. V tomto stadiu dit¢ klade diraz na plnéni socidlniho
ofekavani. Hodnota norem je v této fazi spjata s pfedstavou odnéti ¢i pfijeti lasky
autority, na kterou je dité citové vazané. Nesta¢i vSak jen, aby dit¢ dané normy
akceptovalo a identifikovalo se s nimi, mélo by se podle danych norem fidit, coZ by
ho mélo vést k motivaci pro ur€itou Zadouci ¢innost. Déti vétsinou védi, ze maji
ur¢ité normy dodrzovat, ale v ramci priority osobniho uspokojeni nastava konflikt

a vysledkem byva popfeni povinnosti. (Vagnerova, M., 1996)
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Pokud dité neni zralé a piipravené na Skolu je vhodné uvazovat o odsunuti povinné

Skolni dochazky o 1 rok.

4. Odklad skolni dochazky

Odklad Skolni dochazky o jeden rok je preventivni opatfeni, které ma $kolné
nezralé déti chranit pied selhavanim. (Klégrova, J., 2003) Ve vyjimeénych piipadech
1ze pozadat o druhy odklad Skolni dochazky. Tato zadost musi byt podloZena odbornym
nalezem. Pro dit¢ se piipravi program zaméfeny na jeho individualni nedostatky

a problémy, ktery se bude uskute¢iiovat béhem ro¢niho odkladu. (Langmeier, J., 1983)

Nastup do skoly vyzaduje po ditéti urlity stupenn Skolni zralosti i Skolni
pfipravenosti. Pokud dité¢ nebude mit dobry zacatek, mize to mit nasledky do budoucna
a ovlivnit jeho Skolni vysledky nebo postoj ke vzdélani jako takovému. (Klégrova, J.,
2003) Piedcasny nastup do Skoly tedy dité Skolsky nezralé ¢i nepfipravené velmi
znevyhodrivje, dit€ nesta¢i pozadavkim, které jsou na né kladeny a je vystaveno
dlouhodobé stresové situaci. Dite si piestava véfit a tim se mize stat neoblibenym mezi
ostatnimi spoluzaky. Kazdé dité se s takovou situaci dokaze vyrovnat jinak, pfesto je
lepSi predCasnému nastupu do Skoly predejit. Jestlize se vyskytnou jakékoliv
pochybnosti o dosazené vyvojové urovni ditéte, je tfeba vyhledat odbornou
poradenskou sluzbu jako je napf. pedagogicko-psychologickd poradna, kde se provadi
vySetfeni $kolni zralosti. Ne vzdy musi byt vyvojové odchylky diivodem pro odklad
Skolni dochazky. Nékdy staci pro tyto déti vypracovat a realizovat pedagogickou terapii
zaméfenou na nedostatky v dané oblasti pfed nastupem do $koly. Nékdy je mozné podat
Zadost o umisténi ditéte do tzv. vyrovnavaci tridy. Coz je tiida s menSim poctem zaki,
kde ditéti mize byt vénovana vétsi péce ucitele s ohledem na jeho dil¢i potize. Tato
tiida je jednou z prvnich tiid zakladni $koly, neni vSak zfizena na kazdé skole. Od b&zné
prvni tfidy se li§i pouze niz§im poétem zaka (nejvice patnact). Nejde v zadném pripadé
ani o tfidu zvlastni Skoly ani o pfechod mezi tfidami normalnimi a zvlastnimi. Po

jednom, maximalné po tiech letech pobytu v této tfidé se dité zafazuje do zcela bézné
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tfidy na zékladni Skole, kam bylo ptivodné zapsano. (Kucharska, A., Svancarové, D.,
2004)

4.1. Kdo rozhoduje o odkladu Skolni dochazky

Podminky pro odklad Skolni dochazky upravuje skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.,
ktery uvadi: ,,neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primérené
vspélé a poZdada-li o to pisemné zdkonny zdstupce ditéte, odlozi feditel skoly zacddtek
povinné skolni dochdzky o jeden $kolni rok, pokud je Zdadost doloZena doporucujicim
posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare. Zacdtek
povinné Skolni dochdazky lze odloZit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némZ dité
dovrsi osmy rok véku." (Zakon c. 561/04 Sb. o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim,

vys§im odborném a jiném vzdélani, §37, odst. 1)

Zakonny zastupce, ktery se u svého ditéte rozhodne pro odklad Skolni dochazky
si vyzvedne u zapisu do prvni tiidy formulat pro odklad Skolni dochazky. Tento
formulaf vyplni a necha potvrdit pediatrem, pfipadné dal$im specialistou, jako je napf.
neurolog, psycholog, psychiatr nebo logoped. Povinné je i vyjadfeni z pedagogicko-
psychologické poradny, kde se provadi psychologické vySetfeni, které je zaméfené na
posouzeni Skolni pfipravenosti a Skolni zralosti ditéte. (Dfive toto vyjadfeni povinné
nebylo a ditéti mohl byt udélen odklad $kolni dochazky pouze na doporuceni pediatra,
které nemuselo byt vzdy objektivni). VySetfeni mohou poskytnout i1 specialné
pedagogicka centra, ktera se zaméfuji na péci o déti se smyslovymi vadami nebo
mentalnim postizenim. Zadost o odklad §kolni dochazky je poté diikladné posouzena
a rozhodnuti zaslano zakonnému zastupci ditéte postou. (Zackova, H., Jucovicova, D.,

1998)

Pediatr posuzuje tedy zdravotni a télesny stav ditéte. Nejcastéj$i dlivody odkladu
Skolni dochazky ze zdravotniho hlediska je Castd nemocnost a oslabeni organismu.
Pediatr ma vétSinou moznost sledovat télesny vyvoj ditéte od narozeni, proto muze
objektivné posoudit, zda je télesny vyvoj ditéte opozdén nebo jeho organismus oslaben.

Je nutné zvazit odklad Skolni dochazky i v pfipadé planované operace s dlouhodobou
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rekonvalescenci béhen prvniho ro¢niku zakladni $koly. Dale bychom méli brat v potaz
vahou, u kterych se nejednd o rodinnou dispozici. Tyto déti mohou byt rychleji
unavitelné vzhledem k psychické, ale i fyzické zatézi, ktera je na né ve Skole kladena.
(Klégrova, J., 2003) Naproti tomu je nutné fadné posoudit déti, které jsou sice fyzicky

vyspélé, ale nejsou psychicky ani socialn zralé. (Zackova, H., Jucovitova, D., 1998)

K posouzeni Skolni zralosti slouzi pétiletd hodnoceni, které provadéji détsti
Iékafi u vSech déti. Tato pétiletd hodnoceni byvaji ¢asto impulsem k odeslani ditéte do
pedagogicko-psychologické poradny, logopedické poradny a doporuéenim dochazky
ditéte do matefské Skoly nebo prvnim podnétem k odkladu Skolni dochazky. Dfive byla
tato hodnoceni provadéna jednotné. V dne$ni dobé spojuje pétileté prohlidky pouze
casovy limit, kdy ma byt pétileta prohlidka provedena a to v rozmezi tfi mésici pied
nebo po dosazeni 5. roku. Dité je k prohlidce pozvano spole¢né s rodi¢i a hodnoceni
ditéte probiha v rdmci rozhovoru s rodi¢em a rozboru grafického a vytvarného projevu
ditéte. Nektefi pediatéi pouZivaji zdznamové archy, jejichZ objektivnost je sporna,
jelikoZ ukoly nejsou prakticky piezkousSeny, ale zédleZi pouze na odpovédi rodicih.
(Kropackova, J., Kdy je dité pfipravené jit do skoly, Informatorium 3-8, 2004, ¢. 1, s.
10, 11) Rodi€e by si tudiz m¢li uvédomit, Ze pravdivost jejich odpovédi ovlivni

spolehlivost tohoto vySetieni.

Dalsi, kdo se podili na rozhodovani o odkladu Skolni dochazky ditéte, je
zékladni Skola pfi zapisu do prvnich tfid. Forma zapisu by méla byt organizovana tak,
aby Skola ziskala dilezité¢ informace o dosazené vyvojové tdrovni ditéte a jeho
socidlnich dovednostech. Jedna se predevS§im o déti, které nenavs§tévovaly minimalné
rok pred vstupem do zdkladni Skoly Skolu matefskou. Jejich rodi€e nemaji moznost
uditelka mateiské skoly. (Kucharska, A., Svancarova, D., 2004) Zapisy probihaji ve
slavnostni atmosféfe, pod vedenim nejzkuSengjSich, zpravidla tfidnich ucitelek

budoucich prvnich tfid.

V neposledni fadé se na rozhodovani o odkladu skolni dochazky podili i ucitelka

matetské Skoly, kterd cilené provadi pedagogickou diagnostiku. Pokud v ramci

vewe
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s jejich ditétem v pofadku a doporucuje jim odborné pracovisté, které posoudi, zda je

dité ptipravené pro vstup do zakladni $koly. (Kucharska, A., Svancarova, D., 2004)

4.2. Dodateény odklad Skolni dochazky

Dodatecny odklad $kolni dochazky je v zakoné definovan takto: ,,Pokud se
u Zdka prvniho rocniku zdakladni skoly v pribéhu prvniho pololeti skolniho roku projevi
nedostatecnad télesna nebo dusevni vyspélost ke Skolni dochdzce, mize Feditel Skoly po
projedndni se zdakonnymi zdstupci ditéte dodatecné odloZit plnéni povinné Skolni
dochdzky na nasledujici Skolni rok.* (Zakon ¢. 561/04 Sb. o pied3kolnim, zakladnim,

stfednim, vy§§im odborném a jiném vzdélani, §37, odst.3)

Pted dodatecnym odkladem Skolni dochazky vSak varuji nejenom pedagogové,
ale i psychologové, nebot’ navrat ditéte zpét do mateiské $koly v pribéhu skolniho roku
je pro dité traumatizujici. Dité se sice s navratem do matefské $koly vyrovna, ale do
budoucna dodate¢ny odklad $kolni dochazky v ném muiZe zanechat pocit nejistoty
a nedtivéru ve své vlastni schopnosti. Dodate¢ny odklad se proto vyuziva velmi ziidka,
Jako opatfeni na ochranu téch déti, u kterych se v¢as nepodafilo podchytit, Ze jsou jesté
Skoln¢ nezralé. Pokud ovSem dité vyrazné zaostava za ostatnimi spoluzaky, neni nutné
vyCkavat, jak to dopadne, ale volit moznost dodate¢ného odkladu skolni dochazky.

(Klégrova, J., 2003)

Stejné tak i bezdivodny odklad $kolni dochazky miZze negativné ovlivnit vyvoj
ditéte. Rodice, ktefi se rozhodnou prostfednictvim odkladu $kolni dochazky prodlouzit
svému ditéti détstvi, miZou promeskat dobu vhodnou pro nastup do skoly. Dité mize
ztratit motivaci ke Skolni praci a diky odlisné vyvojové urovni muze dochazet

k neporozuméni s ostatnimi spoluzaky. (Kucharska, A., Svancarova, D., 2004)
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4.3. Pfedcasny nastup

Pred¢asny nastup podle Skolského zakona je: ,,pripad, kdy dité, kieré dovrsi
Sesty rok véku v dobé pocdtku Skolniho roku do konce kalenddrniho roku, miiZe byt
prijato do Skoly, je-li télesné i duSevné primérené vyspélé a poZadd-li o to jeho zdkonny
zastupce. “ (Zakon &. 561/04 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdé¢lani, §36, odst. 3).

Jednd se predevS§im o déti, které jiZ umi Cist i psat a dokazi jednat jako
intelektové vyspélé, ale neni jim k 1. 9. jesté Sest let. Pokud by dité nenastoupilo do
Skoly, mohlo by to zpisobit stagnaci ve vyvoji. To v8ak posoudi pedagogicko-
psychologické poradny, kde ditéti udélaji kompletni vySetieni. VétSinou se jedna o déti
s nerovnomérnym vyvojem psychickych funkci. To znamena, ze tyto déti v ur€itych
oblastech jsou az vyjime¢né, ale v jinych se naopak vyskytuji znamky nizZs§i zralosti.
Doporucuje se tedy dalsi rozvoj ditéte, ale rozhodné se nedoporuduje pred¢asny nastup
do Skoly. Nastupem do $koly bychom mobhli dité¢ pfed¢asné vystavit narokiim, na které

dosud neni pfipravené a mohlo by zazit zbyteény netspéch. (Kucharskd, A.,
Svancarova, D., 2004)

Pokud se ditéti schvali pred¢asny nastup do Skoly, musi byt ve svém vyvoji
zfetelné napied oproti ostatnim détem. Dité musi stadit svym star§im spoluzakim ve
vSech oblastech, dokazat se adaptovat na Skolni praci, mit radost ze vzdélani 1 pobytu ve
Skole a samoziejmé mit i dobré studijni vysledky. Jedna se o déti, pro které by byl dalsi

pobyt v matefské Skole zbyte¢ny a zbrzdil by jejich rozvoj. (Klégrova, J., 2003)

U velmi nadanych déti, které nastupuji v béZném roce se svymi vrstevniky
a jejich schopnosti jsou nadale vyjimeéné, je mozné za urcitych podminek presko¢it
ro¢nik. Je v§ak nutné, aby dité nepteskakovalo hned za¢atek prvni tridy. (Klégrova, J.,

2003)

Je nutno zminit i moZnost domaciho vzdélavani, které je v CR povoleno od roku
1998. Jedna se o individualni vzdélavani, které se uskute¢iiuje bez pravidelné ucasti ve

vyucovani ve Skole. Tento zpisob vzdélavani lze povolit pouze zakovi prvniho stupné
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zakladni Skoly a rozhoduje o tom feditel Skoly, ktery také rozhoduje o zruSeni

individualniho vzdélavani. Domaci vzdélavani je povoleno pokud:
- jsou udény zavazné divody pro individualni vzd&lavani
- jsou zajistény optimalni podminky
osoba, ktera bude uskute¢riovat vzdélavani ma minimalné stiedni §kolu s maturitou

- Jsou zajiStény vhodné ulebnice podle, kterych ma Zaka vzdé&lavat jeho zadkonny

zastupce

Tito Zaci jsou povinni konat kazdé pololeti zkousky z pfislu§ného ugiva ve Skole, do
které byli pfijati k plnéni povinné skolni dochazky. (Zakon ¢. 561/04 Sb. o piedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélani, §41). Domaci vzdélavani ma
své vyhody i nevyhody. Mezi vyhody patii individualizace a zna¢na flexibilita vyuky.
Mezi nevyhody patfi omezené socialni vztahy s vrstevniky (popfipadé zazitky ze skoly,

o které mohou byt tyto déti ochuzeny).

4.4. Zapis do Skoly

Zapis do prvni tiidy tedy probiha na vSech zakladnich $kolach v obdobi od
15. ledna do 15. tnora. Rodice své déti na zapis vétsinou trochu pfipravi, aby zapis
probéhl bez vétsich problému. Dité bude muset pied pani ucitelkou piedvést, to co jiz
umi a pfiprava usnadni priibéh celého zapisu. Tyka se to predevs§im déti, které jsou
bojacnéjsi a neciti se nejlépe v cizim prostiedi. (Klégrova, J., 2003) Rodice by viak
neméli zamérné nacvicovat ukoly, o kterych védi, Ze se u zapisu realizuji. Mohlo by. pak
dojit k tomu, Ze nebude ditéti poskytnuta pfipadna odborna pomoc nebo nebude védét,
jaké dovednosti by mélo vice procvicovat. Pfiprava na zapis do §koly by méla probihat
v ramci celého predskolniho obdobi. (Kucharska, A., Zapis do prvni téidy [online]. 2002
[citovano 25. fijna 2005]. Dostupné na WWW: <http://pedagogika.studovna.cz/
scripts/detail.asp? id=480>)

,,Zdkonny zastupce je povinen prihldsit dité k zdpisu k povinné Skolni dochdzce,

ato vdobé od 15. ledna do 15. unora kalenddfniho roku, v némz mad dité zahdjit
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povinnou Skolni dochdzku.* (Zakon €. 561/04 Sb. o pfedskolnim, zakladnim, stfednim,
vySSim odborném a jiném vzdélani, §36, odst. 4). Rodice pfihlasuji své déti nejlastéji
v tzv. spadové Skole. Mohou samoziejmé zvolit i jinou $kolu, ale jejich dité nemusi byt

pfijato z dGvodd kapacity nebo jinych davoda.

Zapis do prvni tfidy na kazdé Skole probiha jinou formou a zalezi pouze na
Skole, jak chce sviij zapis zrealizovat. V poslednich letech na nékterych zakladnich
Skolach dochazi k ,,ptisnéj$imu‘ hodnoceni déti. Jednak proto, aby bylo ditéti v piipadé
vyrazného selhani doporuceno vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné. Ale
také z déivodu rozfazeni déti do ttid, v ramci vyvazenosti tfid na $kole. Nebo $kola muize
rodi¢m nabidnout pomoc je$té pied vstupem ditéte do $koly a realizovat individuélni
vzdélavaci program zaméfeny na konkrétni nedostatky v oblasti $kolni zralosti, je$té
pfed rozhodnutim o odkladu $kolni dochazky. (Kucharska, A., Zapis do prvni tfidy
[online]. 2002 [citovano 25. fijna 2005]. Dostupné na WWW : <http://pedagogika.studo
vna.cz/ scripts/detail.asp? id=480>)

Soucasti zapisu byva pohovor s ditétem, ve kterém ziskaji ugitelky zakladni
orientaci o zralosti ditéte pro vstup do $koly. U¢itel sleduje jeho schopnost komunikovat
a kvalitu mluveného projevu. V ramci ridznych ukold ugitel posuzuje jeho schopnost
drZet tuzku, poznavat barvy, pocetni pfedstavy a dal3i elementarni dovednosti nutné pro
bezproblémovy vstup do $koly. Dale hodnoti pamét’ a zrakové a sluchové vnimani
ditéte. Nemélo by se zapomenout také na pracovni zralost a socialni dovednosti ditéte.
K piijemné atmosféte zapisu na mnoha Skolach prispivaji star§i budouci spoluzaci, ktefi
pro nastupujici Zacky vyrabéji a predavaji drobné darecky a upominky. (Suchoradsky,
O., Zapisem to zacina [online]. 2003 [citovano 25. fijna 2005]. Dostupné na WWW:
<http://www.rodina.cz/clanek2936.htm>)

4.5. Statistika odkladi Skolni dochazky

Kazdoro¢né si vétSina rodicd klade otazku, zda je jejich dité zralé pro vstup do
Skoly. Kazdy rok také pribyva odkladi Skolni dochazky. (Klégrova, J., 2003) Béhem 354

let dochazi k vyraznému naristu odkladd $kolni dochazky. V 80. a 90. letech se
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pohyboval pocet odkladu okolo 20%. V roce 2001 podet déti, u kterych byl uskuteénén
odklad $kolni dochazky dosahl 26%. Je to piedevsim proto, Ze se celkov& zménil postoj
vefejnosti. Rodice se neboji vySetfeni Skolni zralosti svého ditéte jako dfive a Casto
zadaji sami o odklad $kolni dochazky. V nékterych pfipadech jako napf. u chlapct
narozenych v letnich mésicich je navrzen odklad $kolni dochazky téméf automaticky.

(Mertin, Gilnerova, 2003)

Rodi¢e maji v mnoha pfipadech obavy, nebot’ u zapisu se setkaji s détmi vyrazngé
star§imi, nez jsou ty jejich. Polekaji se a rozhodnou se, Ze své dité nebudou vystavovat
takové konkurenci. A timto vznika zadarovany kruh. (M. Sramkova, Lidové noviny 22.

11.2002)

Skoly se snaZi, jak se da, aby pfilakaly rodie svych budoucich zakd. Nekde za
zapsani ditéte nabizi finanéni odménu, kterou hradi zfizovatel $koly. Na jinych $kolach
zase nabizeji rlizné zajmové aktivity, rozsifenou vyuku jazyki nebo sportovni zaméfeni.
Vznika tedy situace, kdy nékteré Skoly maji zaki piebytek a jiné nedostatek.
(Suchoradsky, O., Zapisem to za¢ina [online]. 2003 [citovano 25. fijna 2005]. Dostupné
na WWW: <http://www.rodina.cz/clanek2936.htm>)

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a té€lovychovy schvalilo na rok 2004 projekt
Ustavu pro informace ve vzdélani na sbér informaci o piijimani zaki do zakladnich $kol
tedy o zahajeni povinné $kolni dochazky (viz. ptiloha ¢. 5). Jedna se o prvni sbér, tudiz
jsou to informace pouze orienta¢ni. Tento projekt byl realizovan pomoci Internetu, kdy
vSechny zakladni Skoly (bez ohledu na to, kdo je zfizovatelem $koly) vypliiovaly
formulafe tykajicich se zahajeni povinné $kolni dochazky. Sbér dat se netykal $kol pii
zdravotnickych zatizenich a $kol pfi zafizenich pro vykon tstavni a ochranné péce.
Sbéru dat se ucastnilo 4 694 $kol. (Zprava o pribéhu a vysledcich Setfeni o zahajeni
povinné $kolni dochazky [online]. Praha: Ustav pro informace ve vzd&lani, 2004

[citovano 25. fijna 2005]. Dostupné na WWW: <http://www.uiv.ez//soubor/701>)
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Statistika prijimani Zaki do zakladnich skol z roku 2004:

Tabulka &. 1
chlapci divky celkem
n % n % n %
nerozhodnuto 2.700 4.5 1.600 3.0 4.300 38
ziskalo odklad 9.100 15.1 4.900 94 14.000 12.5
Zapsano 48.600 80.3 45.400 87.5 94.000 83.7
celkem pfislo k zapisu | 11.800 19.6 6.500 124 1112.4001 100.,0
Grafé. 1:
Vysledky zapisu podle pohlavi
O nerozhodnuto
——y | O ziskalo odklad
]
| [3zapsano
Zapsano
ziskalo odklad
chlapci
Graf ¢. 2:
Vysledky zapisu 2004
4300 14.000
[(lnerozhodnuto
Mziskalo odklad
——— v [zapsédno
94.000
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5. Jak pripravuji uditelky materskych skol déti na Z8

Nedilnou soucasti vzdélavaciho plisobeni v kazdé etapé vyvoje ditéte je pfiprava
na dal$i Zivotni obdobi. Kvalitni pfiprava na zakladni $kolu je jednim z cili vychovné
prace v materské Skole. Zakladni Skola obecné stavi na vysledcich prace mateiské skoly
a soucasné¢ ma fadu pozadavki, které dit€¢ neziskd prostym zranim, pfitomnosti ve
spole¢nosti a nékdy ant pouze rodinnou vychovou, ale je k tomu zapotiebi specificky
trénink. Dilezita je jasna navaznost mezi obéma institucemi, aby se nékteré dovednosti
ziskané v matefské $kole pfechodem do zakladni Skoly neztracely a aby matefskd skola

pfipravovala na poZadavky zakladni §koly. (Mertin, V., Gilnerova, I., 2003)

V prosinci roku 2004 byl vydan zdvazny Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani (RVP PV byl vydan jiz v roce 2001, ktery byl vydan prozatim
jako doporuceny) a v tnoru 2005 vypracovan a zvefejnén Manual k pfipravé §kolniho
programu matefské Skoly. RVP PV je jedinym zdkonem danym pedagogickym
dokumentem pro odbornou vzdélavaci praci ucitelek matefskych skol. (Smolikova, K.,
Zadny strach ze SVP [online]. 2005 [citovano 25. fijna 2005]. Dostupné na WWW:
<http://www.vuppraha.cz/index.php?op=sections&sid=370>)

Vzdélavaci obsah predskolniho vzdélavani je formulovan v RVP PV a je ¢lenén
do nékolika vzdélavacich oblasti, které jsou vzajemné propojeny. Jedna se
o biologickou, psychologickou, interpersonalni, socialné-kulturni a environmentalni
oblast. Tyto oblasti jsou nazvany: Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten
druhy, Dit€ a spolecnost, Dit¢ a svét. Kazda oblast zahrnuje vzajemné propojené
kategorie: diléi cile (zaméry), vzdélavaci nabidku a ogekavané vystupy (piedpokladané
vysledky). Tyto kategorie slouzi k naplnéni vzdélavacich zamérd a dosahovani vzdélavacich
cila.

V Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani je jednim
z hlavnich dkold predskolniho vzdélavani ,,vytvareni pfedpokladit pro pokracovani ve
vzdélani“. (RVP PV, s. 5 [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2004
[citovano 25. fijna 2005]. Dostupné na WWW: <http://www.msmt.czzHTM/MJRVPPV

DoVestnikupokorekture2 html>)
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wPredskolni pFiprava se v podstaté uskuteciiuje ve vSech ¢innostech a situacich,
které se v prithéhu dne v materské Skole vyskytuji.” (Klégrova, J., 2003, s. 42) UZ jenom
fakt, Ze dité navstévuje matefskou Skolu je dilezity pro jeho budouci roli Skoldka.
Kazda mateiska Skola do svého programu zarazuje i cilenéjsi predskolni pfipravu. Tyka
se déti, které nastupuji do Skoly a samoziejmé u déti které maji odklad Skolni dochazky.
Ucitelky se zamétuji predevS§im na oblasti (zalezi vSak na individualnich potfebach
déti), které jsou podstatné pro rozvoj funkci dilezitych pro budouci vyuku ¢teni, psani
a pocitani. Jedna se o rozvoj smyslového vnimani (zrakového vnimani, prostorové
a pravolevé orientace a sluchového vnimani), paméti a pozornosti, fei a mysSleni,
matematickych ptedstav, motorickych, senzomotorickych funkci, motorické koordinace
a rytmignosti. (Zagkova, I1., Jucovidova, D., 1998) Piiklady her a cvigeni podnécujicich

rozvoj téchto oblasti (viz. ptiloha 6).

Dilezity je i pravidelny kontakt u€itelky s rodi€i, kdy u€itelka miize pohovofit
o otazce nastupu ditéte do Skoly. Ucitelka v rdmci pravidelného pozorovani ditéte vi, jak
se dit¢ chova ve skupiné svych vrstevnikil, zda pracuje peclivé a trpélivé. Jak je Sikovné
ve srovnani s ostatnimi détmi v hrubé, jemné motorice a grafomotorice. V pripadé
projevil nezralosti muZe doporucit odbornou pomoc. (Klégrova, J., 2003) Neékteré
matefské Skoly spolupracuji s pedagogicko-psychologickou poradnou, ktera mize pro
ucitelky matefskych kol pfipravit zaznamovy arch k posouzeni Skolni zralosti (viz.

ptiloha ¢. 7).
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II. PRAKTICKA CAST

1. Vymezeni cile, ukoli

Popsat moznosti vyuziti pedagogické diagnostiky u déti s odkladem Skolni
dochazky na mateiské Skole na zakladé realizovaného prizkumu. Ze zjiSténych dat
posoudit nutnost pedagogické diagnostiky jako jednoho z dulezitych faktor pro uréeni

§kolni zralosti.

Cil:

Na zakladé praxe realizované na mateiské Skole s vétSim poctem déti s odkladem Skolni
dochazky (dale OSD) provést prizkum, ktery se tyka nékterych slozek $kolni zralosti
a pfipravenosti jednotlivych déti a tim zjistit. zda pro déti mél odklad skolni dochéazky
smysl a zda nastal ur¢ity posun od lofiského roku. Déle dle vybranych faktort zjistit,

jaké déti dosahly lepsich vysledku.

Ukoly

1. Vypracovat pedagogickou diagnostiku jednotlivych déti a zhodnotit, v jakych

oblastech maji déti nejvice problémy.
2. Posoudit uroven nékterych slozek dilezitych pro vstup do zakladni §koly pomoci
pracovnich listh a kresby lidské postavy a zhodnotit materidly ziskanych

vyzkumem.

3. Porovnat zji§téna data s informacemi ziskanymi v rozhovoru s u¢itelkou.
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2. Metody vyzkumu

Pii zji§tovani jednotlivych dat byly pouzity tyto metody vyzkumu:

A. Pedagogicka diagnostika (dotaznik, pozorovani)
B. Analyza — rozbor kresby, pracovnich listl

C. Rozhovor

Hlavni metodou byla pedagogicka diagnostika déti. Pfi pedagogické diagnostice
jsem vyuzivala dotaznik, ktery jsem vyplnila na zakladé interpretovanych dat ucitelky
matef'ské Skoly, rozhovoru s détmi véetné zadavani rtiznych tkold a pozorovani déti.
JelikoZ jsem na této mateiské Skole pisobila béhem své 14ti denni praxe ve tfetim
provadéno v pribéhu dne béhem hernich Cinnosti, fizenych Cinnosti, spontannich
¢innosti, v kolektivu i individualng. Interpretovana data ucitelky matefské Skoly jsem
pouZila ptedevsim, protoze ucitelka zna déti mnohem Iépe a je s nimi v kaZdodennim
kontaktu. Abych se sama piesvéd¢ila o tom, co déti jiZ umi a poznala i jejich feové

schopnosti vypliiovala jsem ¢ast dotazniku s détmi sama.

Dal$i metodou, kterou jsem vyuzila byla analyza détské kresby, pracovnich listi
a zhodnoceni urovné piedmatematickych pfedstav. Pomoci analyzy jsem zjistila

vyvojovou urover jednotlivych déti, a tim 1 jejich Skolni zralost v ur€itych oblastech.

Posledni metodou, kterou jsem zvolila byl rozhovor s ucitelkou matetské skoly.
Rozhovor jsem pouzila pfedev§im, protoZe ulitelka méla ptehled, jaké déti byly na
zacatku Skolniho roku a jestli byl pro né OSD prospésny ¢i nikoliv. Rozhovor jsem

zaznamenala na diktafon a posléze zapsala.
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3. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v matetfské Skole s pravni subjektivitou
Praha 5 Smichov, Namésti 14. fijna 9a, byla zfizena ke dni 1. ledna 2001. Provoz
mateiské Skoly je zajistovan ve ¢Etyfech homogennich tridach v ramci standardniho
denniho provozu 6:30 — 17:00.

Matetska $kola je umisténa v klidné ¢asti mimo hlavni ulici. Interiér t¥id je
vybaven pfiméfenym mnoZstvim hracek, didaktickych pomucek a détskym nabytkem.
Zahrada matefské Skoly je prostorna se &tyfmi piskovisti, zahradnimi prilezkami,
koloto¢i, skluzavkami, houpa¢kami. V souladu s podminkami Evropské unie se béhem
letnich prazdnin v roce 2005 uskutecnila renovace. Mateiska §kola ma svou vlastni
saunu. Saunovani déti probihd v zimnim obdobi, pokud nejsou chiipkové epidemie a to
1 x tydné kazda tfida. Mimo jiné matetska $kola od fijna 2001 sleduje telefonicky stav
ovzdusi a pobyt déti venku fidi dle hlaSeni.

V zimnim obdobi, kdyZ je snih, vyuzivd matefska $kola na zahrad¢ mirny svah
k bobovani a satikovani. V Iété ma skola k dispozici bazén. Zamérem mateiské skoly je
postupna modernizace estetického a materialniho vybaveni $koly i zahrady.

Skola méa vypracovany vlastni §kolni vzdéldvaci program ,,Svét o¢ima déti®,
ktery je zaméfen na vSestranny rozvoj détské osobnosti. Pfedevsim v téchto oblastech:
kultura — zdravi — sport — ekologie. Cilem je optimalné rozvinuté dit¢ po strance
psychické, télesné, socialni i duchovni — na zakladé¢ jeho moznosti a z4jmU. Velky diiraz
je kladen na spolupréci s rodi¢i a ostatnimi partnery Skol. Mezi nej¢astéjsi realizované

formy spoluprace v této mateiské skole patfi:

a) Spoluprice s rodici
- matefska Skola se snaZi, aby spoluprace s rodi¢i probihala v partnerské roviné
postup adaptace déti pfi vstupu do matefské §koly za pfitomnosti rodic¢l pouze
v 1. tfidé
spoleCenské hry, vstupy do tfid béhem celého $kolniho roku
individualni konzultace o chovani déti, nastin spole¢ného feSeni problémi

zapujceni odborné literatury
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- prezentace ¢lanka z periodik, tykajici se problematiky pfedSkolnich déti a jejich
vychovy

- dostate¢na a jasna informovanost rodi¢i o $kole a provozu — orientacni cedule,
nasténky, webové stranky (zatim ve vystavbé), prezentace projektu vychovné-
vzdélavaci prace na jednotlivych tfidach

- organizace spolecnych akci

- Clenské a tfidni schlizky — informativni na zacatku Skolniho roku, v pololeti
s pfednaskou ke $kolni zralosti, na konci $kolniho roku s rodi¢i nové ptichozich
déti, schizka pred skolou v pfirodé

- zhotoveni informativniho letdku k zapisu pro rodi¢e nové ptichozich déti

- Uklid zahrady za spoluprace s rodici
rozlouéeni s pfedskolaky
sponzorské dary rodi¢t §kole (na opravu bazénu na §kolni zahrad¢)

b) Spoluprace sec ZS

- v pripadé zajmu okolnich ZS

Na matefské Skole jsou pravidelné organizovany i dalsi aktivity, které jsou

rodi¢lim nabizeny:

naprava fe¢i (1 x tydné pod vedenim logopedického asistenta)
- anglicky jazyk (2 x tydné — agentura English private school)
- plavecky vycvik (1 x tydné — s instruktorkou v Radlicich)
hudebné pohybovy krouzek (1 x tydn¢)

Matefska Skola v prib&hu $kolniho roku zaji§tuje i nepravidelné navstévy
divadla a kazdoroéné organizuje $kolu v pfirodé. Pfedev§im v ramci $koly v pfirodé¢ se
uskuteéiiuje environmentalni vychova. Déti maji moznost poznavat pfirodu a pfirodni
jevy.

V mateiské $kole se miZzeme setkat i s cizimi statnimi pfisluSniky. Jedna se
o dvé déti z Vietnamu a jedno dit¢ z Albanie. Déti maji moznost se touto cestou
seznamit s cizim jazykem a jinou kulturou. BohuZel se mezirodi¢i téchto déti

a ucitelkami vyskytuje jazykova bariéra.
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Skolné v mateiské $kole &ini 300,- K& za cely den a 200,- K& za poloden.
Predskolni déti Skolné platit nemusi. Dale se plati stravné, které ¢ini 28,-K¢ véetné
odpoledni svaciny. Pokud jdou déti po obédé dom dostavaji svaginu s sebou.

K 30.6. 2004 odeslo z matefské skoly 15 déti do zékladni Skoly a u deseti déti
byl udélen odklad $kolni dochazky.

Divody odkladu $kolni dochazky:

na zakladé specifického zdravotniho posudku a Zadosti rodict
rizikové aspekty v anamnéze
- osobnostni nejistota a nevyzralost emocidlni a socialni

logopedické vady
ZpUsob zajisténi péce:

individualni prace podle individudlnich plana

logopedicka naprava (logopedické asistentky v matetské skole)

Mateiska $kola nespolupracuje s pedagogicko-psychologickou poradnou,
specialné pedagogickym centrem, specialnim pedagogem, ale na zakladé vysledkl
z pedagogicko-psychologické poradny realizuje nebo doporucuje rodi¢lim péci v dané

oblasti.

4. Organizace vyzkumného Setreni

Prizkum jsem provadéla ve Skolnim roce 2004/2005 b&hem kvétna a cervna
v matefské Skole na Namésti 14. fijna 9a, Praha 5 — Smichov. Prizkum jsem provadéla
na skupiné déti, u kterych byl realizovan odklad $kolni dochdzky. Tato skupina se
skladala z deseti déti v ramci jedné homogenni tfidy. Jednalo se o 8 chlapct a 2 divky

ve véku 6 — 7 let.
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Détem byly zadany tyto ukoly:

Nakreslit lidskou postavu

Pracovni listy zaméfené na pfedmatematické mysleni

Pracovni list zaméfeny na rozvoj pozornosti kresbou (PO3 - vybarvi na praizdném
obrazku stejna pole jako v ptedloze)

Pracovni listy zaméfené na rozvoj analytického a syntetického mysleni, tfidéni,
srovnavani, zobecriovani (M1 — spoj ¢arou, co se k sobé hodi, M2 — které vicko
patfi na kterou nadobu?)

Pracovni list zaméfeny na plo$né vniméni — nacvik orientace v ploSe (Z6 — dokazes
spojit tecky stejnym zplisobem?)

Grafomotorické listy (smotej mamince klubicko, vinky, popt. kouf z komina)
Pracovni list zaméfeny na pozornost — déti mély podle diktatu pfifazovat obrazky do
poli¢ek nad obrazky (diktat)

Pracovni list zamé&feny na logické mysleni (tento pracovni list jsem zafadila na
zkousku, jelikoz jsem nepfedpokladala, Zze by ho nékteré z déti vypracovalo pro

svou obtiZznost spravng)

Déle jsem v ramci pedagogické diagnostiky posoudila:

- Lateralitu
Jemnou motoriku
Hrubou motoriku
Percepéni a kognitivni vyvoj
- Vyvoj jazyka a fei
- Pamét
Pozornost
-Vl
Socialni vyvoj
Emoce
Kresbu

- Hru
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5. Vlastni vyzkum

5.1. Kazuistiky jednotlivych déti

Pedagogickou diagnostiku jsem realizovala pomoci dotazniku (viz. pfiloha &. 8),
na zaklade pozorovani déti, rozhovoru s u€itelkou a rozhovoru s détmi véetné zadavani

raznych ukold.

Marek

Marek se narodil v kvétnu v roce 1998. Pochazi z netiplné rodiny, zZije pouze s matkou
a nema zadné sourozence. Je ¢eské narodnosti. Divodem odkladu $kolni dochazky byly
zdravotni divody, pfedevSim Spatna vyslovnost. Marek je stale v logopedické pé¢i. Jeho
télesny vyvoj je v potfadku, jen obCas plisobi nemotorn€, umi jezdit na kole, chodi na
plavani. Jeho orientace v prostoru a v té€lnim schématu je v pofadku. Neplete si pravou
a levou ruku. Ma vyhranénou lateralitu jako pravak. Nerad kresli a nema Zadna oblibena
témata. Psat neumi, ale umi se podepsat, drzeni tuzky je v poradku, jen obCas hodné¢
tla¢i na tuzku. NGzky umi pouzivat, ale vystiihuje hodné neptresné. Zavazat tkanicky
umi. Rozeznava hlasky na zac¢atku a na konci slova, dokaze vytleskat stejny rytmus.
Hledani souvislosti jako napt. Co maji spole¢ného stll, zidle, skiin, vé€dél bez probléma.
Umi pocitat a pozna &isla do deseti. Umi jiz hodiny, ale nezna nazvy dnd v tydnu
a mésicd vroce. Slovni zdsobu ma dostate¢nou, aviak ma feCovou vadu, neumi
vyslovovat pismena R a R. Ale pfesto, Ze je mu nékdy $patné rozumét, nestydi se
mluvit. Nevédél, kde bydli a kdy ma narozeniny, pfestoze to s uitelkou pfed mésicem
procviovali. Jména rodict a jejich zaméstnani znal (i otce, ktery s nimi neZije). Spatng
se uci basni¢ky, ale dokaze se soustfedit i na del$i dobu. Dokaze ovladat své okamzité
potieby a pfani. Je kamaradsky, nepreferuje vtah pouze k jednomu ditéti, neni agresivni.
S ucitelkou komunikuje bez problému, jen se mu obéas nechce. Jeho oblibené hracky

jsou stavebnice lego nebo vlacek. Z kolektivnich her ma nejrad€ji pohybové hry.

Lukas
Luka§ se narodil v srpnu 1998. Pochazi z neuplné rodiny, Zije s matkou, ktera ma

v sou¢asné dobé nového pritele. Ma jednoho sourozence, a to Ctyfletého bratra. Je Ceské

48



narodnosti. Lukd§ zacal nav§tévovat matefskou Skolu teprve od S$kolniho roku
2004/2005. Diivodem odkladu skolni dochazky byl posudek z PPP, ktery zni: ,,Lukas je
levostranny, ma nevyhranénou lateralitu, nedokaze udrzet pozornost, ma niZsi orientaci
v okoli a opozdény feCovy vyvoj“. Lukd$ je velmi drobny na svij vék, ale ziejmé
k tomu ma dispozice (jeho matka je také drobnd). Jeho hruba motorika je v pofadku,
umi jezdit na kole a plavat. Orientace v prostoru a v télnim schématu je v potfadku.
Pozna, jaka ruka je prava a jaka je leva. Lateralita je jiZ vyhranéna, je levak. Rad kresli.
Jeho oblibend témata jsou auta a budovy. Dokéaze se podepsat, ale psat neumi. Drzeni
tuzky je v potfddku. Dobie stiiha. Neumi si je§té zavazat tkani¢ky. Jemna motorika je
v pofadku. Neumi rozeznavat hlasky ve slové. Dokaze reprodukovat vytleskany rytmus.
Hledani souvislosti mél na velice dobré irovni. Umi poditat a rozeznava ¢isla do osmi.
Hodiny je$§té neumi a neznd ani nazvy dnt v tydnu a mésict v roce. Jeho slovni zasoba
je v potadku, je velice sdilny. Neumi vyslovovat R a R. V&dé&l jména rodict, jejich
zaméstnani, kde bydli, ale nevédél, kdy presné ma narozeniny. Jeho pamét je
v potradku, basnic¢ky i pisni¢ky se uéi bez problémi. Nedokaze se soustiedit na uréitou
¢innost delsi dobu a casto se vzteka. To se tyka predevSim kolektivnich ¢innosti, kdy
¢asto vyruSuje a upoutava na sebe pozornost. V individualnich ¢innostech pracuje dobie
a je velice snazivy. K ostatnim détem se snazi byt kamaradsky, ale jelikoZ neustéle
Zaluje, ostatni déti ho odmitaji vzit mezi sebe. Preferuje tedy vztah k ucitelce. Z pocatku
mél problémy s oslovovanim ucitelky, ale asi to bylo tim, Ze nikdy piedtim
nenavitévoval matefskou $kolu. Nyni ugitelku bere jako autoritu. Casté zmény nalady
nemd, ale je obCas uzavieny. Mezi jeho oblibené hry patii stavebnice lego a jiné
stavebnice. Z kolektivnich her jsou to pfedev§im pohybové hry, nejvice ma rad hru Na

obra.

Anicka

Anicka se narodila v srpnu 1998. Zije v Giplné rodiné. Ma jednoho bratra, kterému je 12
let. Je Ceské narodnosti. Divod odkladu $kolni dochazky byl ze zdravotnich divodi
(Casta nemocnost). Jeji télesny vyvoj je v pofddku, oproti ostatnim détem je dost
vysoka. Umi jezdit na kole, plavat, lyZovat. Dokéaze se orientovat v prostoru, v té€lnim

schématu, vi, jaka ruka je prava a leva. Ma vyhranénou lateralitu jako pravak. Psat jesté
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neumi, ale umi se podepsat. Jemna motorika véetné spravného drZeni tuzky je
v pofadku. Nluzky pouzivat umi, je velice pecliva. Dokéaze si zavazat tkani¢ky. Rada
kresli a jeji oblibena témata jsou hlavné kvétiny a princezny. Umi rozeznéavat hlasky na
zacatku, na konci a nékdy i uprostied slova. Bez problému vytleska stejny rytmus dle
ukazky. V hledani souvislosti neméla problémy. Uziva fadové ¢islovky, po¢ita do deseti
a rozeznava Cisla do deseti. Hodiny je$té neumi, ale znd nazvy dni v tydnu a mésica
vroce. Jeji slovni zdsoba je v pofadku, jen je obcas stydlivd a nejistd. Mluvi
srozumitelné, bez feCové vady. Védéla jména rodicd, jejich zaméstnani, kdy ma
narozeniny i kde bydli. Jeji pamét je v pofadku, snadno se u¢i pisni¢ky a basnicky.
Dokaze se soustfedit po del$i dobu a ovlada své aktualni tuzby. Je kamaradska,
preferuje vztah k vice détem. Uitelku bere jako autoritu. Dokaze se bez problému
zapojit do vzdélavaciho procesu a je pozorna a samostatnd, avSak neni pfili§ aktivni.
Neni agresivni a nevyskytuji se u ni ¢asté zmény nalady. Je schopna odloucit se od
rodiny, jezdi kazdoro¢né na Skolu v pfirodé€. Jeji nejoblibenéjsi hracky jsou panenky
a domecek (dfevény domecek ve tfide¢ s kuchyinkou). Nejoblibenéjsi hry jsou pohybové

hry. Pravidelné navstévuje krouzek anglictiny.

Tomas

Tomas§ se narodil v kvétnu v roce 1998. Zije v tiiplné roding. M4 jednoho sourozence,
star$i sestru, které je 14 let. Je ¢eské narodnosti. Diivod odkladu $kolni dochéazky byl
posudek z pedagogicko-psychologické poradny, ktery znél: ,nevyhranénd, zkfizena
lateralita, nezrala kresba, nezralost v oblasti percepce. Télesny vyvoj u Tomase je
v pofadku, jeho pohyby jsou koordinované. Umi plavat a jezdit na kole. Orientace
v prostoru a v télnim schématu je v pofadku. Pozna pravou i levou ruku. Jeho lateralita
je jiz vyhranéna, je pravak. Rad kresli, podle ucitelky vSak nerad. O kresleni ma zajem,
dokaze si sam od sebe sednout ke stolu a néco nakreslit. Na otazku s ¢im si nejradéji
hraje, odpovédél, Ze rad kresli. Jeho oblibena témata jsou baraky, auta a silnice. Drzeni
tuzky je v pofadku, jen dost tla¢i na tuzku. Umi pouZzivat nizky a stfthani ho bavi. Psat
jesté neumi, ale umi se podepsat (pouze Tom). Neumi si zavazat tkani¢ky. Dokéze
rozeznat hlasky na zaGatku a na konci slova. Nedokaze piesné reprodukovat vytleskany

rytmus. V hledani souvislosti nemé&l problémy. Umi uZzivat fadové Cislovky. Pocita do
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deseti a pozna Cislovky do deseti. Neumi hodiny, vyjmenovat dny v tydnu a mésice
v roce. Jeho slovni zésoba je dostatecnd, mluvi srozumitelné bez feCové vady. VéEédél
jména a zaméstnani svych rodicl, nevédél vsak adresu, kde bydli a kdy ma narozeniny.
Jeho pamét’ je v potfadku. Dokéze si zapamatovat bez problému pisni¢ky i basnicky.
Nedokaze se soustiedit po del$i dobu. Vici ostatnim détem je kamaradsky, nepreferuje
vztah k jednomu ditéti, bavi se bez problémi se v§emi. Ucitelku bere jako autoritu, jen
je nejisty a nevéfi si. V zapojeni do vzdélavaciho procesu Casto vyruSuje a je
neukaznény. Pokud mu néktera ¢innost nejde nebo ho nebavi, ¢asto to vzdava z divodu,
Ze to neumi. Dokaze byt n¢kdy 1 agresivni. Jeho nejoblibenéjsi hra je pohybova hra Na

sochy.

Krystof

Krystof se narodil v lednu 1998. Pochazi z Gplné rodiny a ma jednu sestru, které jsou tfi
roky. Je ¢eské narodnosti. Divod odkladu §kolni dochazky byly zdravotni divody.
KryStofova maminka oznamila ucitelce, Ze ma Kry§tof LMD a nezkoordinovanou
motoriku. Ucitelka vSak od rodi¢ii neobdrzela zadné vyjadieni vySetfeni z PPP. Télesny
vyvoj Krystofa je v pofadku. Nosi bryle, ma dost silné dioptrie (je kratkozraky). Hruba
motorika je v pofadku, jen obratnost a koordinovanost pohybui je na hor§i drovni.
Minuly rok chodil s ostatnimi détmi na plavani. Letos vSak piestal z divodu casté
nemocnosti. Nejezdi na kole, ani nelyZuje. Orientace v prostoru a v t€lnim schématu je
v pofadku. Pozna levou i pravou ruku. Ma vyhranénou lateralitu, je to pravak. Nerad
kresli, nema o kresleni viibec zajem. Umi jiZ psat, ale Cist jeSt€ neumi. DrZzeni tuzky je
v pofadku. Nuzky umi pouZivat, ale $patné. Jemna motorika je v pofadku. Umi si
zavazat tkani¢ky. Dokaze rozeznat hlasky na zacatku, na konci i uprostied slova.
Dokaze reprodukovat vytleskany rytmus. V hledani souvislosti nemél problémy. Uziva
fadové Cislovky. Umi poéitat do tficeti. Pozna &islovky od 1 — 10. Neumi hodiny,
vyjmenovat mésice vroce. Dny vtydnu vyjmenovat umi. Jeho slovni zasoba je
v potadku. Mluvi srozumitelné bez feCové vady. Védél zaméstnani svych rodicd,
adresu, kde bydli. Nevédél, kdy ma narozeniny a kiestni jména svych rodicti. Z divodu
nedostatku koncentrace si téZko zapamatovava. Dokaze se pouze kratkodobé soustiedit

na urcitou &innost. Své tuzby dokaze ovladat. KrysStof je introvertni typ, hraje si
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vétSinou sam. Preferuje vztah k jednomu ditéti ze tfidy. Ugitelku bere jako autoritu. Ve
vzdélavacim procesu Casto vyruSuje. Je asto uzavieny sam do sebe, Casto lze, piestoze
ho ucitelka vidi a vi, Ze to udélal on. Jeho oblibené hracky jsou auta a zvifatka. Mezi

nejoblibenéjsi hry patii pohybové hry.

Honza

Honza se narodil v srpnu v roce 1998. Pochdzi z Giplné rodiny. Ma jednoho sourozence,
sestru, které je 10 let. Je ¢eské narodnosti. Diivodem odkladu $kolni dochazky byly
zdravotni divody. Jeho télesny vyvoj je v poradku, na sviij vék je pomérné dost vysoky.
Hrubd motorika je také v poradku. Umi jezdit na kole a plavat. Orientace v prostoru
a v téInim schématu je v pofadku. Obcas si plete pravou a levou ruku. Mé vyhranénou
lateralitu, je levak. Rad kresli, jeho oblibend témata jsou zlodé€ji a lupici. U kresleni
dokaze vydrzet pomérné dlouho. Psat je§t¢ neumi, ale dokdze se podepsat. Nuzky
pouziva dobie, stfihani je plynulé. Dokaze si zavazat tkani¢ky. Jemnd motorika je na
dobré trovni. NedokaZe rozeznavat hlasky na zacatku a na konci slova. Reprodukce
vytleskaného rytmu byla v pofadku. V hledani souvislosti mél trochu problémy,
nevédél, co maji spole¢ného stil, postel, zidle, skiin. UZiva fadové ¢islovky, poc€ita do
tfinacti, ale pozna Cislovky pouze do péti. Hodiny jiz umi, umi vyjmenovat dny v tydnu,
ale mésice v roce je§té neumi. Jeho slovni zasoba je v pofadku, mluvi srozumitelné, ale
trochu chrapti. V&dél jména svych rodicl, kde pracuji, adresu, kde bydli, ale nevédél,
kdy ma narozeniny. Spatné si vybavuje, kratké fikanky, které slysel pred chvilkou a ma
je zopakovat. Ale basni¢ky a pisnicky, které se u¢i ve Skolce si dokaZe zapamatovat
i vybavit. Dokaze udrzet pozornost delsi dobu. Své aktudlni tuzby pfili§ neovlada, Casto
se vztekd, pokud neni néco tak, jak chce on. VU¢i ostatnim détem je kamaradsky, ale
ob¢as je hodné panova¢ny a rad ostatnim détem fika, co maji délat. Preferuje vztah
k jednomu ditéti ze tfidy (Dominikovi). U¢itelku bere jako autoritu, ale dokaze s ni bez
problému komunikovat, je velice sdilny. V zapojeni do $kolni prace je velice aktivni,
nékdy za ucitelku okiikuje ostatni déti, aby se uklidnily a poslouchaly. Je velice
soutéZivy. Jeho oblibené hracky jsou stavebnice lego a puzzle. Mezi nejoblibenéjsi hry

patii pohybové hry a hry s prvky dramatické vychovy.
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Dominik

Dominik se narodil v c¢ervenci 1998. Pochazi zuplné rodiny a nema Zzadného
sourozence. Je Ceské narodnosti. Dlivodem odkladu Skolni dochazky byly zdravotni
divody. Télesny vyvoj je v pofadku. Dominika vedou rodi¢e hodné ke sportu. Hraje
hokej, jezdi na skateboardu, jezdi na kole, plave a lyZuje. Orientace v prostoru
a v télnim schématu je v pofadku, jen ma problémy, ktera ruka je prava a ktera leva. Ma
vyhranénou lateralitu, je levak. Rad kresli a jeho oblibend témata jsou prevaziné auta.
Vydrzi u kresleni del§i dobu, ma o kresleni velky zajem. Psat jeSt€¢ neumi, ale umi se
podepsat. Nizky pouzivéa dobfe, stfihani je plynulé. Drzeni tuzky a jemna motorika jsou
v potadku. Dokaze si zavazat tkanicky. Nedokaze rozeznavat hlasky na zacatku a na
konci slova ani reprodukovat vytleskany rytmus. V hledani souvislosti nemél problémy.
Uziva fadové Cislovky, umi pocitat do dvaceti, ale ¢islovky pozna do deseti. Hodiny
jesté neumi. Umi vyjmenovat dny vtydnu a mésice v roce. Jeho slovni zasoba je
v pofadku, nema zadnou feCovou vadu a mluvi srozumitelné. Védél zaméstnani svych
rodi¢li, jména rodi¢d, adresu, kde bydli, ale nevédél, kdy ma narozeniny. Pamét’ ma
v pofadku, snadno si zapamatuje basni¢ky i pisnicky. Dokaze udrzet pozornost po delsi
dobu. Své aktualni tuzby umi ovladat. Dominik je kamaradsky vici ostatnim détem. Ale
preferuje vztah k jednomu ditéti (Honzovi). Ucitelku chape jako autoritu. Agresivni
neni, ale pokud se vyskytne n&jaky konflikt, fekne nékomu z déti, at’ to vyfesi za néj.
Nema4 ¢asté zmény nalady. V zapojeni do $Skolni prace je aktivni, pe¢livy, nevyruSuje
a je velice soutézivy. Jeho oblibené hracky jsou stavebnice a autodraha. Mezi

nejoblibengjsi hry patii honi¢ky. Pravidelné navstévuje krouzek anglictiny.

David

David se narodil v dubnu v roce 1998. Pochazi z Gplné rodiny. Ma jednoho sourozence,
mlad§i sestru, které jsou 3 roky. Je Ceské narodnosti. Divodem odkladu Skolni
dochazky byly zdravotni divody. Jeho télesny vyvoj je v pofadku, jen je oproti ostatnim
détem maly a hodné¢ drobny. Ma k tomu v$ak dédi¢né dispozice. Hruba motorika je
v poradku. Lukas se u¢i plavat, umi lyzovat a jezdi na kolob&Zce. Orientace v prostoru
a v télnim schématu je v pofadku. Dokaze uréit, ktera ruka je prava a kterd je leva.

Lateralitu ma vyhranénou, je pravak. Rad kresli, mezi jeho oblibena témata patfi auta
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a budovy. Psat jesté¢ neumi, ale dokadze se podepsat. NUzky pouziva dobfe, stiihani je
plynulé. Drzeni tuzky a jemna motorika jsou v pofadku. Umi si zavazat tkanicky.
Dokaze rozeznat hlasky na za¢atku a na konci slova. Reprodukuje vytleskany rytmus
bez problému. V hledani souvislosti nemél zadné problémy. Uziva fadové C&islovky.
Poc¢itat umi do padesati a poznava Cislovky do deseti. Hodiny je§té neumi, umi
vyjmenovat dny vtydnu a mésice vroce. Slovni zasoba je na dobré urovni, mluvi
srozumitelné¢ a nemda Zadnou feCovou vadu. VEd¢l, kde pracuji jeho rodiCe, jak se
jmenuji kfestnim jménem, kde bydli i kdy ma narozeniny. Pamét’ je v pofadku, dokaze
si bez problému zapamatovat a vybavit, to co se naucil. Ovlada své aktualni tuzby
a dokaze udrzet pozornost po del§i dobu. K ostatnim détem je kamaradsky, ale dost
¢asto na né zaluje. Nepreferuje vztah k jednomu ditéti, ale k celému kolektivu. U¢itelku
bere jako autoritu. V zapojeni do vzdélavaciho procesu nevyrusuje, je pozorny a aktivni.
Neprojevuji se u néj ¢asté zména nalady. Nejradéji si hraje s autodrahou a stavebnicemi.

Mezi nejoblibenéjsi hry patii pohybové hry.

Adam

Adam se narodil v ¢ervenci 1998. Pochazi z uplné rodiny a je jedinaek. Je Ceské
narodnosti. Télesny vyvoj je v poraddku, je stejné drobny jako David. Ma k tomu
dédi¢né dispozice. Adamovi rodi¢e vlastni rekrea¢ni chatu v Harrachové, proto bydli
srodi¢i béhem zimy v Harrachové a zbytek roku v Praze (dost Casto jezdi do
Harrachova 1 béhem roku). Adam v zimnim obdobi matefskou Skolu v Praze vibec
nenav§tévoval. Hruba motorika je v pofadku. Umi jezdit na kole a lyZovat, hraje fotbal,
ale plavat je§t¢ neumi. Orientace v prostoru a v t€lnim schématu je v poraddku. Pozna,
jaka je prava a leva ruka. Motoriku ma vyhranénou, je pravak. Kresli rad a mezi jeho
oblibend témata patii kvétiny se zahradou. Umi jiZ psat i ¢ist. DrZeni tuzky a jemna
motorika jsou v pofddku. Nizky pouziva dobfe a stiihani je plynulé. Zavazovat
tkanicky jeSt¢ neumi. DokaZe rozeznat hlasky na zaCatku a na Konci slova. Bez
problémi reprodukuje vytleskany rytmus. V hledani souvislosti nemél Zadné problémy.
Uzivéa tfadové &islovky a dokaze poéitat do sta. Cislovky poznava do deseti. Umi jiz
hodiny, vyjmenovat mésice v roce, ale neumi vyjmenovat dny v tydnu. Slovni zasobu

ma na dobré Grovni, mluvi srozumitelné bez feCové vady. VEdél, kde pracuji jeho
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rodice, jak se jmenuji kiestnim jménem, kdy se narodil, adresu kde bydli. Pamét’ ma
v potfadku. Snadno si zapamatuje i vybavi basnicky a pisnicky. Dokaze se soustiedit po
delsi dobu, ovlada své aktualni potieby. Vici ostatnim détem je pratelsky, ale dost ¢asto
chybi, proto si k nim nevytvofil bliz§i vazbu. Ucitelku bere jako autoritu. Je hodné
komunikativni, rdd se predvadi, co uz umi. V zapojeni do vzdé&lavaciho procesu
nevyruSuje, je pozorny a dokaze se zaujmout pro kazdou cinnost. Nejoblibengjsi

hrackou jsou auta a nejoblibenéjsi hra je Krtek a mys.

Terezka

Terezka se narodila v ¢ervenci 1998. Pochézi z iplné rodiny a ma mladsi sestru, které
jsou 3 roky. Jeji narodnost je ¢eska. Divodem odkladu Skolni dochazky byl posudek
z pedagogicko-psychologické poradny, ktery znél: ,je stale détska a hrava, dilezity
trénink grafomotoriky, hry se slovy“. Terezka dost Casto chybéla, protoze byla na
plastické operaci usi. Jeji télesny vyvoj je v potadku. Hruba motorika je také v poradku.
Umi lyZovat, plavat, jezdit na kole. Orientace v prostoru a v télnim schématu je
v potadku. Pozna pravou a levou ruku. Lateralitu ma vyhranénou, je pravak. Rada
kresli, mezi jeji oblibena témata patii princezny a kvétiny. Cist a psat jesté neumi, ale
dokaze se podepsat. Drzeni tuzky mé v pofadku. Pouzivat nizky umi, stftha dobte
a plynule. Zavazovat tkanicky také umi. Dokaze rozeznat hlasky na zac¢atku a na konci
slova. Reprodukuje vytleskany rytmus bez vétSich obtizi. V hledani souvislosti nema
Z4dné problémy. Uziva fadové ¢islovky, umi pocitat do dvanacti a poznava ¢islovky do
deseti. Hodiny jiz umi, umi vyjmenovat dny v tydnu, ale mésice v roce jesté ne. Slovni
zdsobu ma na dobré urovni. Nema zZadnou fecovou vadu, mluvi srozumitelné. Védéla
kfestni jména svych rodi¢i a adresu, kde bydli. Nevédéla zaméstnani rodi¢i a kdy ma
narozeniny. Pamét ma v potfddku, dokaze si bez problému zapamatovat i vybavit
basnicky a pisnicky. Soustfedi se na del$i dobu a ovlada své aktuéalni potieby a piani.
Viici ostatnim détem je kamaradska, nepreferuje vztah k jednomu ditéti. Ucitelku bere
jako autoritu, je komunikativni. V zapojeni do vzdélavaciho procesu je velice pecliva,
ale stale na sebe upozoriuje. Nejradéji si hraje s panenkami a mezi nejoblibengjsi hry

patfi hra na honénou.
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Ziskané informace a jejich interpretace:

tabulka ¢. 2

Diagnostika Marek | Lukdd | Anna | Tomas | Kryétof | Honza | Domin | David | Adam | Tereza
I. Sourozenec — v&k 0 4 12 | 141 3 10 O 3 0 3
2. Lateralita P L P P P L L P P P
3. Do kolika umi pogitat 10 8 10 | 10 | 30 | 13 | 20 | 50 J 100 | 12
4. Pozna¢islal-10 + 8 + + + 5 + + + +
5. Telesny vyvoj + + + + + + + + + +
6. Hruba motorika — obratnost - + + + - + + + + +
7. Pravo-leva orientace + + + + + - - + + +
8. Jemna motorika — nGizky 0 + + + 0 + + + + +
9. Kreslirad - + + + - + + + + +
10. RytmiCnost + + + - + + - + + +
11. Logické mySleni + + + + + + + + + +
12. Zavazovani tkanitek + - + - + + + + - +
13. Sluchové analyza a syntéza + - + + + - - + + +
14. Hledani souvislosti + + + + + + + + + +
15. Umi hodiny + - - - - + - - + +
16. Umi ¢ist - - - - - - - - + -
17. Umi psat - - - - + - - - + -
18. Chape pojem polovina + + + + + + + + + +
19. Vyjmenuje mésice v roce - - + - - - + + + +
20. Vyjmenuje dny v tydnu - - + - + + + + - -
21. Zng hodnotu penéz + - - - - + + + + +
22. Slovnj zasoba + + + + + + + + + +
23. Nema vadu feci - - + + + + + + + +
24. Zna adresu, kde bydli - + + - + + + + + +
25. Vi, kdy ma narozeniny - - + - - - - + + -
26. Zna jména rodigu + + + + - + + + + +
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27. Vi zaméstnani rodi¢d + + + + + + + + +

28. Pamér - + + + - - + + +

29. Pozornost + - + - - + + + +

30. Ovlada své ptani, potfeby + - + + + - + + +

31. Socializace + - + + - + + + +

32. Zapojeni do vzdél. procesu + - + - - + + + +
Hodnoceni (podet +) 18 | 14 | 25 17 1 16 1 20 | 22 | 26 | 27 | 24
+ splnil * nechtél spolupracovat

0 umi, ale ne dobte

- nesplnil

Sourozenec — vék - Cislice udava vék sourozence ditéte (nikdo z déti nemél vic jak
jednoho sourozence), 0 znamena, zZe dit¢ nemé zddného sourozence. P / L znamena, ze
je dité pravak nebo levak. Do kolika umi poéitat — zadana ¢islice vystihuje ¢islo do
kolika umi dité poéitat. Pozna ¢&isla 1 — 10 — ¢islice udava do kolika pozna dité ¢isla,

v pfipadé, Ze nepozna ¢isla do deseti

Pfi zhodnoceni pedagogické diagnostiky jsem dospéla k zavéru, ze nejlepsich
vysledki dosidhl Adam. Nejhtfe dopadl Lukas. Zjistila jsem, Zze ve skupiné déti
s odkladem $kolni dochazky se nachazi 3 jedinacci, 3 déti se starSim sourozencem
a4 déti s mlad$im sourozencem (3 - 4 let). Dale se tato skupina sklada ze tii levaka
a sedmi pravaki. Vyrazné se liSily schopnosti déti v otazce, do kolika umi déti pocitat.
Nékteré umi poéitat pouze do osmi jini az do sta. Coz se netykalo ¢teni a psani, jelikoz
¢ist a psat umi pouze jedno dité.

Vsechny déti obstaly u bodu ¢. 5, 11, 14, 18, 22. Bod ¢. 5 se tykal télesného
vyvoje. Zadné dité¢ nemélo vyrazné problémy s vyskou a vahou. U bodu &. 8 tykajiciho
se spravného drzeni nGzek uspély vSechny déti, jen nékteré nedrzely nGzky spravné,
nebo stihaly neplynule a kfivé. Bod €. 11 se tykal logického mysleni. Ptala, jsem se
déti, ktera véta je spravna, jestli pomeranc je kyselej$i nez citron nebo citron je kyselejsi

nez pomerané. VSechny déti, nékteré s mensim zavahanim, odpovédély spravné. Bod
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¢. 14 se tykal hledani souvislosti, déti dostaly za ukol ur¢it, co maji spole¢ného stil,
postel, Zidle, skfin nebo rize, pampeliska, narcis, tulipan. Bod €. 18 se tykal pochopeni
pojmu polovina, dala jsem détem obrazek kolace a zeptala se, kdyby mél kazdy z nas
dostat polovinu, kolik by dostal, poté jsem jim dala deset pastelek a fekla jsem at’ si
nechaji polovinu. Bod ¢. 22 se tykal slovni zasoby, kterou vSechny déti mély na dobré
urovni.

Zajimavé bylo, Ze a¢ s détmi jejich pani ucitelka procviéovala dny v tydnu
a mésice vroce, hodné déti nedokazalo zodpovédét tuto otazku. VSechny déti

spolupracovaly velmi ochotné a bez probléma.

5.2. Kresba lidské postavy

Détem byl zadan ukol, aby nakreslily néjakého pana, tak jak nejlépe dovedou
(viz. ptiloha ¢. 9). Pokud nékteré z déti nechtély kreslit pana, mohly nakreslit pani
(ptevazné divky si vybraly tuto moZnost vybéru). Tento ukol byl zadan v ramci
vytvarné chvilky v ¢ervnu 2005. Déti kreslily ¢ernou tuzi pomoci $pachtle u stolii. Poté
co tuz zaschla, kazdy si mohl vybarvil pastelkami sviij obrazek. Pro porovnani jsem déti
nechala nakreslit postavu je§té jednou tuzkou (pastelkami), pokud by nékomu z déti

prace s tuzi ¢inila problémy. Kresby byly téméf totozné.

Marek

Kresba lidské postavy se Markovi pfesto, ze nerad kresli, celkem povedla. Nakreslena
postava ma vSechny dualezité ¢asti jsou to: hlava, trup a koncetiny, kdy hlava je spojena
s trupem krkem, ale spiSe neZ o krk se jedna o télo. Na hlavé jsou vlasy, usi a v obliceji
zakreslen nos, o¢i a usta. Nohy jsou dole zahnuté a je vyjadieno muzské obleceni. Cela
postava viak neni zakreslena syntetickym zplisobem a hlava je o dost vE€tSi nez trup.

Prsty jsou sice zakresleny, ale pocet neodpovida realité.

Lukas
Lukas sice nakreslil postavu syntetickym zpisobem, ale nohy pivodné vyjadiil pouze

jednoduchymi ¢arami. Posléze se opravil. Kresba obsahuje veSkeré detaily jako jsou
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vlasy, us$i, nos, usta a oi. Trup je spojen s hlavou krkem a nohy jsou dole zahnuté. Prsty
zakreslil na kazdé ruce pouze tfi drapovitym zplsobem. KdyZ kreslil postavu podruhé
tuzkou, zapomnél na u$i. Lukas$ rad kresli, ale mezi jeho oblibena témata patii auta

a budovy.

Tomas

Tomas nakreslil postavu analytickym zpisobem. Konéetiny jsou zakresleny dvojcarou,
nohy jsou dole zahnuté a je zobrazen spravny pocet prstd na ruce drapovitym
zpGsobem. Hlava je krkem spojena s t€lem. Toma§ zapomnél na velice podstatné detaily
jako jsou usi a nos. O¢€i jsou zakresleny tak velké proto, Ze mu képla tuz na papir a chtél

obé o¢i udélat soumérné.

Anicka

Anicka si vyuzila moznost vybéru a misto pana chtéla kreslit pani. Kresba postavy je
zakreslena analytickym zplsobem. Konfetiny jsou zobrazeny dvoucarou se spravnym
poctem prstl na ruce. Dolni koncetiny jsou zahnuté. Na hlavé jsou vlasy a v obli¢ejové
¢asti nos, o¢i a usta. Anicka zapomnéla zakreslit usi, ale spiSe je zakryvaji vlasy, které
pivodné chtéla nakreslit jinak. Hlava je vét$i nez trup a neni spojena s trupem krkem.

Nezapomnéla vyjadrit Zenské obleceni.

Krystof

KryS$tof nekresli rad a je to vidét i na jeho zobrazeni lidské postavy. Nedokaze se
soustfedit na del$i dobu a tim i vydrzet u kresleni. Jedna se o primitivni analytickou
kresbu. Konéetiny jsou zakresleny pouze jednoduchymi ¢arami, kdyZ jsem se zeptala,
kde ma pan kalhoty, tak ho oblékl. Na hlavé jsou nakresleny vlasy i usi a v obli¢ejové

¢asti o€1 nos 1 usta. Hlava neni spojena s trupem krkem a chybi pfesny pocet prsti.

Honza

Honza nakreslil velice zdatilou kresbu lidské postavy. Postava ma témét vsechno, co

ma mit. Jediné co se da vytknout, je zapomenuty krk a hlava by mohla byt vii¢i trupu
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trochu mensi. Honza rad kresli. Mezi jeho oblibend témata patii zlodéji a lupiéi, ¢imz

ma moznost si kresbu lidské postavy zautomatizovat.

Dominik

Dominik se rozhodl nakreslit sdm sebe na fotbalovém hfisti. Postava je nakreslena
analytickym zpisobem. Nechybi vyjadreni fotbalového dresu. Na hlavé jsou vlasy a usi.
V obli¢ejové casti je zakreslen nos, o€i i usta. Hlava je spojena s trupem krkem a je
piiméfené velka k télu. Koncetiny jsou zakresleny dvoucarou. Ruce jsou zakonéeny péti
prsty, vyjadieny drapovitym zpisobem. Nohy pivodné nakresleny jednoduchou ¢arou

zfejmé proto, Ze nevédél, jak zakreslit Sortky. Nohy jsou dole zahnuté.

David

David kreslil svého tatinka. Kresba je zakreslena analytickym zpisobem. Koncetiny
jsou zobrazeny dvoucarou. Nohy jsou dole zahnuté, je vyjadfena obuv. Ruce jsou
zakonCené péti a ¢tyFmi prsty. Na hlavé jsou vlasy a vousy, usi zapomnél nebo jsou
schované pod vousy. V obli¢ejové ¢asti je zakreslen nos, o€i i Gsta. Hlava neni spojena

krkem s télem.

Adam

Adam nakreslil postavu analytickym zplisobem. Hlava je s trupem spojena krkem. Na
hlavé jsou vlasy a usi. V obli¢ejové ¢asti jsou zakresleny oéi, Usta i nos. Koncetiny jsou

nakresleny dvoucarou a paze jsou zakonéeny pétiprstou rukou. Nohy jsou dole zahnuté.

Tereza

Tereza se rozhodla nakreslit pdna sbrylemi. Postava je zakreslena syntetickym
zplisobem. Hlava je s télem spojena krkem. Na hlavé jsou vlasy a usi a v obli¢ejové
¢asti jsou ofi s brylemi, dsta a nos. Konéetiny jsou zakresleny dvoucarou. Paze jsou
zakonCeny rukou, kde neni pfesny pocet prsti. Paze jsou vici té€lu dost kratké. Nohy
jsou dole zahnuté a na obuvi jsou zakresleny tkani¢ky. Je vyjadieno muzské obleceni.

Pokus o znazornéni pohybu. Kresba je bohata na detaily.
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Ziskané informace ajejich interpretace:

tabulka ¢. 3
UspéSnost
Kresba lidské postavy Marck | Luka$ | Anna | Toma3 | Krystof | Honza | Domi. | David | Adam { Tereza | jednotlivych
prvki

1. Spravné proporce - - - - - - + - + + 3

2. Synteticky zptisob kresby | - + - - - + - - - + 3

3. Zobrazeni obledeni + - + + + + + + + + 9

4. Zobrazeni nosu + + + - + + + + + + 9

5. Zobrazeni ot + + + + + + + + + + 10

6. Zobrazeni Ust + + 1+ |+ + + + | + + + 10

7. Zobrazeni ugi + - + - + + + - + + 7

8. Zobrazeni viast + + + + + + + + + + 10

9. Zobrazeni krku - + - + - - + - + + 5

10. Nohy dvoutarou + + + + - + + + + + 9

11. Ruce dvoudarou .+ + + + - + + + + + 9

12. P&t prsti - - + + - + + - + - 5

13. Bohaté kresba na detaily | - - - - - + + - - + 3

14. Oboti - - - - - - - - - - 0
Celkové zhodnoceni kresby 2 2 2 3 3,5 1 1,5 3 2 1,5

+ splnil

- nesplnil

Celkové zhodnoceni kresby lidské postavy jsem provadéla pomoci orientaniho

testu Skolni zralosti, proto nezalezi na poc¢tu splnénych ukoli, jelikoZz nékteré jsou

prominutelné a jiné jsou povazovéany za nezbytné. Nejlepsi kresbu lidské postavy podle

testu $kolni zralosti ma Honza, nejméné se povedla KryStofovi.

Déle jsem hodnotila ur¢ité konkrétni prvky postavy, abych zjistila, v em déti

nejvice chybovaly a naopak, kdy splnily pozadavky bez problémi. Zjistila jsem, Ze

détem délalo nejvice problémy zakreslit postavé oboci, spravné proporce, nakreslit
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kresbu bohatou na detaily a synteticky zplisob vyjadfeni. Déti nemély zadné problémy

se zakreslenim o¢i, Ust a vlasu.

5.3. Pracovnt listy

Pracovni listy, které jsem détem zadala, byly zaméfené na rozvoj pozornosti
kresbou, na rozvoj analytického a syntetického mysleni, tfidéni, srovnavani, na plo§né
vnimani — ndcvik orientace v ploSe, grafomotoriku, pozornost (diktat) a logické
mysleni. Veskeré prace déti viz. pfiloha ¢. 9. Déti tyto pracovni listy vypracovavaly
samostatné (po vysvétleni zadani) v prib¢hu dvou tydni. BohuZel listy zaméfené na

grafomotoriku nevypracovaly v§echny déti.

Ziskané informace a jejich interpretace:

tabulka ¢. 4
Jméno ditéte , | Uspé3nost
Veék | Po3 M M2 Z 6 | Graf. |Graf. | Diktat | Logika

ditéte v %

Krystof. 73 0,5 1 1 0,5 1 1 0,5 0 68,75
* *
Tereza 6,8 0,5 1 1 0,5 1 0 66,67
Dominik 6.8 0,5 | 0 1 | 1 | 0 68,75
Marek 7.0 0 1 0 1 0 1 0 0 37.5
Lukas 6,75 0 1 0 1 | 1 1 0 62.5
Anicka 6.8 1 1 1 0,5 1 0 | 05 0 62.5
Honza 6.8 0 1 0 1 1 0 | 0 50
Tomas 7,0 1 1 1 1 1 * 1 1 100
David 7,1 1 1 1 0,5 1 0 1 0 68.75
Adam 6.8 0,5 1 1 1 * 1 1 0 78,57
Uspé3nost
50 100 60 80 87,5 | 62,5 80 10

tkolu v %
1 - splnil
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0,5 - splnil, ale ne tplné dobte
0 - nesplnil

* - nebyl pfitomen

Hodnoceni jednotlivych pracovnich listd jsem provadéla na zaklad€ splnéni
zadaného ukolu. Pokud dité ukol splnilo, ale ne tGplné dobfe dostalo 0,5 bodu, tykalo se
to pfedev§im ukolu Po3 (zakresleni obrazce do &tvercové sité podle predlohy) a Z6
(spojovani teCek podle predlohy). Déti kol sice splnily, ale zrcadlové, ¢imzZ si
usnadnily praci. U diktatu déti dostaly 0,5 bodu za chybu, kterou si védomé samy
opravily.

Nejlepsich vysledkti dosahl Toma$, ktery vSak bohuZel nevypracoval jeden
z pracovnich listd zaméfenych na grafomotoriku. A nejhlife se podafilo vypracovat
pracovni listy Markovi.

Podle obtiznosti zadanych pracovnich listi bylo pro déti nejobtiznéjsi
vypracovat (jak jsem ptedpokladala) pracovni list zaméfeny na logiku, kdy déti mély do
kazdého fadku a kazdého sloupce nakreslit urcity obrazek pouze jednou. Tento kol se
povedl vypracovat pouze Tomasovi, ktery sice chyboval, ale dokézal si chybu sam
opravit. Viibec Zzadné obtiZe nedinil détem pracovni list M1, zaméfeny na vzajemné

vztahy mezi pfedméty (co se k sob¢ hodi).

5.4. Predmatematické predstavy

Pfedmatematické predstavy jsem realizovala pomoci ukoll zaméfenych na
utvareni ¢iselnych pfedstav v oboru do deseti (viz. ptiloha €. 10) a dvou pracovnich listl
(viz. ptiloha ¢&. 9) zaméfeny na znalost ¢isel do deseti (Umi§ dobie pocitat?, Kolik jich
napocitas?).

S détmi jsem pracovala jednotlivé, aby nemély moznost ovlivnéni svého usudku
ostatnimi détmi. Pracovala jsem snimi u stolku. Pracovni listy déti vypliovaly
samostatné poté, co jim byl zadan ukol, co maji udélat. Pfedmatematickych predstav se
bohuzel udastnilo pouze devét déti, jelikoz Adam byl zrovna vté dobé srodici

v Harrachové.
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Ziskané informace ajejich interpretace:

tabulka &. 5
T e[ er | ea fes|ea|es | es|er|es| oo |ew]an|en| T
Krystof | 73 | 1 I 0 I 1 I 1 1 0 I 0 I 75
Tereza 6.8 ] ] 0 1 1 1 1 1 ] 1 0 ] 83,33
Dominik | 6,8 | 1 I 0 1 I I [ 0] o I [ [ 75
Marek 70 | 1 I 0 I 0 I 1 0] o0 [ 1 1 66,66
Lukas 675 ] 1 I I I I I [ 0 [ I [ [ 91,66
Anicka 68 | | 1 0 I I I I I 0 I I 1 83,33
Honza 68 | I I 0 1 1 I I I 0 I 010 66,66
Tomas 70 | 1 1 1 1 1 I I I I I 0 0 83,33
David 70| 1 1 1 1 1 I I I 0 1 1 I 91,66
Adam
Uspé&§nost
kol v % 100 | 100 {3333 100 |88.89| 100 | 100 {66,67|33.33] 100 |55.56]77,78

1 — splnil

0 - nesplnil

Nejlepsich vysledkt ze viech déti dosahli Lukas a David, ktefi nesplnili pouze
jeden ukol. Luka$ nesplnil ukol &islo 8, ktery byl zaméfen na rytmicnost a David
nesplnil ukol ¢islo 9, ktery byl zaméfen na koncentraci sluchového vnimani
a schopnosti spo¢itani po¢tu zvukd. Nejhuie si s t¢émito tkoly poradili Honza a Marek.

Dale jsem zkoumala naro¢nost jednotlivych tkold. Podle naro¢nosti byly pro
déti nejtézsi ukoly & 3 a 9. Ukol &islo 3 se tykal schopnosti zobrazit uréity podet na
prstech jinym zpisobem neZ jak jsou déti zvyklé. Tento ukol splnily pouze 3 déti. Mezi

nejméné naro¢né tkoly patiily ukoly ¢. 1, 2, 4, 6, 7, 10, které splnily vSechny déti.
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5.5. Rozhovor s uéitelkou materské Skoly

1. Maji déti doklad o odkladu Skolni dochazky?

Déti, které maji odklad Skolni dochdzky ze zdravotnich diivodii maji doklad
pouze od pediatra z diivodu €astého nebo dlouhodobého onemocnéni. U kazdého ditéte
je to ovSem individualni. Napiiklad Adamovi rodice jsou podnikatelé a vlastni horskou
chatu v Harrachov&. Cili bylo pro n& pohodlné Adamovi odlozit $kolni dochazku
z diivodu ¢astého dojizdéni. Adam navstévoval dvé mateiské Skoly jednu v Harrachové

a jednu v Praze. Do $koly nyni nastupuje v Harrachové.
2. Maji déti vySetFeni z pedagogicko-psychologické poradny?

Vysetieni z pedagogicko-psychologické poradny maji pouze tfi déti a to: Tereza,
ktera méla tento posudek - je stale détska a je u ni dllezity trénink grafomotoriky a hry
se slovy. Lukas je levostranny, nema vyhranénou lateralitu, nedokaze udrzet pozornost,
ma niz$i orientaci v okoli a ma opozdény recovy vyvoj. Luka$ diive nenav§tévoval
Zadnou matefskou $kolu, proto mél obcas problémy jednat s ostatnimi détmi. Tomas ma

nevyhranénou zktiZenou lateralitu, nezralou kresbu a nezralost v oblasti percepce.

3. Méla jste rozhovor srodi¢i ohledné déti s odkladem Skolni dochazky ze

zdravotnich davoda?

Ne. Rodi¢e mi pouze oznamili, Ze byli s détmi u doktora, ktery jim doporucil
odklad $kolni dochazky nebo mi donesli posudek z pedagogicko-psychologické
poradny. Pouze KryStofova maminka mi oznamila, Ze KryStof ma LMD, ze je
nedonoseny a ma nezkoordinovanou motoriku. Posudek z pedagogicko-psychologické

poradny vsak ucitelce neodevzdala.
4. Méla jste pro déti vytvoreny individualni vzdélavaci program?

Ano. U Tomase jsem se snaZila vzbudit zdjem o kresleni a zafazovala jsem
pracovni listy zaméfené na grafomotriku. Pro Terezu jsem zafazovala tkoly na udrZeni

pozornosti a také grafomotorické pracovni listy. Marka jsem se snazila pfimét k tomu,
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aby nebyl liny, spravné vyslovovat hlasky, které jsme védéla, Ze uz umi. Luka§ mél
individualni program zaméfen na grafomotoriku, kresleni, udrZzeni pozornosti a rozvoj

slovni zasoby. Ostatni program jsem vytvafela v rdmci spole¢nych ¢innosti.
S. Jak se s détmi pracovalo?

Vsechny déti se velice snazily. Nekteré byly vic aktivni, jiné zase spiSe pasivni.
Neékteré chtély byt sttedem pozornosti a neustdle naruSovaly fizené €innosti, jiné obCas
vyruSovaly a potfebovaly byt neustdle v pohybu. Nékdy se snaZily zastoupit ucitelku
a vést déti nebo s nimi dokonce manipulovat. Zajimavé bylo, Ze nékteré déti si neumély
hrat samy nebo postavaly a nevédély, s ¢im by si mohly hrat, dokud se jim nenabidla

n¢jaka ¢innost.
6. Jaky byl posun?

Tomas se zleps$il v kresbé i grafomotorice, lateralita je jiz vyhranéna, je pravak.
Je v8ak stale dost Zivy. Luka$ stadle neumi jednat s ostatnimi détmi a mé& problémy
s vyslovnosti R a R. Lateralitu ma vyhranénou, je levak. Pozornost dokdZe udrzet na
delsi dobu a orientace v okoli je také jiz v pofddku. U Terezy doslo k viditelnému
zlepSeni ve vSech oblastech, prestoZe byla na plastické operaci u$i a do Skolky moc

nechodila, je velice pecliva a pozorna.

7. Myslite, Ze byl odklad $kolni dochazky prospéSny, zbyteény nebo se nic

nezménilo?

Dominik, Honza a Ani¢ka méli odklad $kolni dochazky zcela zbyte¢ny, klidné
mohli minuly rok nastoupit do prvni t¥idy, rodi¢e jim zfejmé chtéli prodlouzit détstvi.
Ovsem netvrdim, Ze jim rok navic v matefské Skole néjak uSkodil. Ostatnim détem
odklad $kolni dochazky prospél. Markovi se zlep$ila vyslovnost, ptesto stale navstévuje
logopeda. Krystof je stile nemotorny, ale daleko vic klidngjsi. David a Adam vyrostli

a nejsou ve srovnani s ostatnimi détmi tak drobni.

8. Jaké jste vyuzivala materialy?
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Pracovni listy zaméfené na grafomotoriku jako Psani jako hrani — uvolfiovaci
cviéeni. Hry se slovy a slabiky, geometrické tvary, pocitani do deseti a Cislice do deviti.
Jednoduché slovni tlohy zaméfené na s¢itani. Rozvoj slovni zasoby (riizné oblasti —
pfiroda, lidské télo, ...).

Pokorna, V.: Simonovy pracovni listy 2, 7,4, 8,6,9
Michalova, Z.: Cary, mary I., II.

Michalova, Z.: Rozvoj pocetnich predstav 1., 2.
Michalova, Z.: Shody a rozdily

Linc: Psani jako hrani 1., 2.

Opravilova, E.: Nez ptijdes do skoly

Looseova, A. C. a kol.: Grafomotorika pro déti pfedskolniho véku

6. Zjisténa data a jejich interpretace

tabulka &. 6
Souhrnné zhodnoceni | David | Adam | Terera | Anna | Domin | Tom4§ | Honza | Luksy | Krystof | Marek
VEk 71 [ 68 | 68 ] 68 | 68 7 68 675 73 7
Sourozenec — v&k 3 0 3 12 0 14 10 4 3 0
Lateralita P P P P L P L L P P
Diivod OSD pediatr | pediatr [ PPP | pediatr | pediatr | PPP | pediatr | PPP | pediatr | logoped
Pedagogick4 diagnostika | 2 I 4 3 5 8 6 10 9 7
Kresba lidské postavy 4 3 2 3 2 4 1 3 5 3
Pracovni listy 3 2 4 5 3 1 6 5 3 7
PFedmatemat. predstavy | 1 * 2 2 3 2 4 1 3 4
10 12 | 13 13 15 17 19 | 20 | 21
Celkové zhodnoceni 1 1 2 3 3 4 5 6 7 8

Bézné se uvadi, Zze divky pfed vstupem do prvniho ro¢niku ZS jsou relativné

vyspélejsi po stridnce télesné 1 duSevni nez chlapci. Dle celkového hodnoceni se
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nepotvrdilo, ze by divky dosahovaly pred vstupem do ZS lepsich vysledka nez chlapci,
jelikoZ i ptes nizky po&et divek ve skuping déti s OSD (pouze dv&) dosahli dva chlapci
lepSich vysledki. Co se tyce veéku déti (mezi détmi nebyly vyrazné vékové rozdily), tak
lepsich vysledkd dosahly spiSe déti mladsi nez star§i. DéEti se starSim sourozencem
nedosahly lepSich vysledkl nez déti s mladSim sourozencem nebo jedinacci. Déti levaci
byly trochu slabsi nez déti pravaci. Déti, které mély posudek z pedagogicko-
psychologické poradny nebo od logopeda o odkladu Skolni dochazky byly méné
Uspésné nez déti, jejichz divodem byl zdravotni stav.

Podle ucitelky doslo k vyraznému posunu u Terezy, kterd se zlepSila ve viech
oblastech, coz Ize potvrdit i dle celkového hodnoceni. Adam podle ugitelky ziskal OSD
pfevazné z divodl dojizdéni do Prahy, coz se také potvrdilo, jelikoZ jeho celkové
hodnoceni patti k nejleps§im ze vSech déti. Ale jak Adam tak i David vyrazné povyrostli
oproti lofiskému roku. Podle ugitelky byl OSD zbyteény pro Dominika, Honzu
a Anicku, kteti vSak neméli nejlepsi vysledky (zejména Honza). Anicka s Dominikem
patii mezi lep§i primér Honza mezi hor$i primér. Tomas se podle ucitelky zlepsil
v kresbé a grafomotorice, coz lze potvrdit dle celkového hodnoceni naptl, jelikoz
kresba lidské postavy se mu moc nepovedla. Av§ak zménil svlj pfistup ke kresleni
a zaradil kresleni mezi nejoblibenéjsi hry. Lukas ma jiz vyhranénou lateralitu, dokaze
obcas udrZet pozornost po delsi dobu a orientace v prostoru je také jiz v poradku, avsak
stale neumi jednat s ostatnimi détmi. Luka$ mél dle celkového hodnoceni nejhorsi
vysledky v pedagogické diagnostice. Nedostatky se tykaly feCové vady, sebeobsluhy,
sluchové analyzy a syntézy, pozornosti, zapojeni do vzdélavaciho procesu, schopnosti
ovladat své pfani a tuzby, socializace. Marek podle ucitelky ma jiz lepsi vyslovnost
a Krystof je klidngjsi, avSak v celkovém hodnoceni dopadli ze vSech déti nejhif. Bylo
by vhodné zaméfit se na specifické oblasti, které témto détem délaly problémy a nez
nastoupi do $koly je jesté procvicovat, aby posléze nemély problémy se Skolni zatéZi.

Do celkového hodnoceni jsem zahrnula i Adama, ktery se netcastnil ukola
zaméfenych na ptredmatematické ptedstavy, protoZe i piesto, Ze by v této oblasti dosahl

nejméng bodi, byl by i tak mezi Davidem a Terezou.
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ZAVER

V bakalaiské praci byla prostiednictvim pedagogické diagnostiky zjistovana
efektivnost odkladu $kolni dochazky a uspé$nost jednotlivych déti dle vybranych
faktor v ramci jedné matetské $koly. Vyzkum se tykal deseti déti s odli$nymi divody

odkladu $kolni dochazky.

V praktické ¢asti jsou uvedeny moznosti vyuziti pedagogické diagnostiky u déti
s odkladem $kolni dochazky. Podrobné byla zapsana naplii zaméstnani zaméfenych na
nékteré slozky Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti, ktera byla realizovana b€¢hem
kvétna a ¢ervna 2005 na matefské $kole na Namésti 14. fijna 9a v Praze 5. Byly
porovnavany vykony déti mezi sebou a obtiZznost zadanych tkoll jako takovych. Pii
analyze ziskanych vysledkl se ukazalo, Ze mezi détmi byly v nékterych pfipadech
vyrazné rozdily, a proto bych doporugila jesté pied vstupem do ZS individualni program

zaméfeny na rozvoj potfebnych oblasti.

Dale byly zkoumany nékteré faktory, které plsobi na budouci zvladnuti role
Skolaka. Témito faktory byly pohlavi ditéte, v€k ditéte, diivod odkladu Skolni dochazky,
lateralita a pokud ma dit¢ star§iho sourozence. Prokazalo se, Ze odklad Skolni dochazky
byl prospésny zejména pro déti, které mély posudek z pedagogicko-psychologické
poradny oproti détem, které mely odklad Skolni dochazky ze zdravotnich diivodl a pro
déti, které mély odklad $kolni dochazky na zakladé logopedické vady. HorSich vysledk
z celkového hodnoceni dosahly déti levaci, déti vékove stars$i (i presto, Ze mezi détmi
nebyly vyrazné vékové rozdily) a déti se star§im sourozencem. Skupina bohuzel nebyla
sloZena ze stejného poctu chlapci a divek, presto dosahli dva chlapci lepSich vysledkd
nez divky. Co se ty¢e odkladu Skolni dochazky, myslim si, Ze détem rozhodné prospél,
jelikoZ i pfesto, Ze nastupuji v zafi do zakladni Skoly mély stale v n€ékterych oblastech
problémy. Podle ucitelky matefské Skoly byl u vSech déti vidét urity posun od zacatku

Skolniho roku.

Cely tento priizkum by bylo vhodnéjsi provadét na zac¢atku Skolniho roku a na
zakladé ziskanych vysledku pfipravit a realizovat individualni vzdélavaci program. Na

konci roku udélat tento prizkum znova a porovnat vysledky. BohuZel jsem se
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z ¢asovych divodd nemohla vénovat tomuto prizkumu hned od zaéatku $kolniho roku,
proto jsem vyuZila informace od ucitelky matetské Skoly, jez jsem pouzZila predevsim,
protoze ulitelka zna déti mnohem lépe a je s nimi v kazdodennim kontaktu, ale téz
z divodu objektivnosti ziskanych dat.

Domnivam se, Ze se v mé praci prokazala dilezitost pedagogické diagnostiky
v ramci matefské Skoly jako nezbytného, ne v3ak jediného ukazatele Skolni zralosti

a Skolni pfipravenosti.
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PRILOHA C. I:

Kompetence zavislé na zrani organismu a kompetence zavislé do jisté miry na prostfedi

a uceni dle Vagnerové:

Kompetence zavislé na zrani organismu:

1. Emoc¢ni stabilita a odolnost proti zatézi

2. Kvalitngjsi koncentrace pozornosti

3. Odolnost proti zat¢zi (adaptace na Skolni rezim)

4. Lateralizace ruky, motoricka i senzomotoricka koordinace a manualni zru¢nost
5. Vizualni diferenciace a integrace (zralost o¢nich pohybil)

6. Sluchova diferenciace

7. Koordinace ¢innosti obou hemisfér

8. Mysleni na urovni konkrétnich logickych operaci

9. Autoregulace zaloZena na vili a spojena s védomim povinnosti

Kompetence zavislé do jisté miry na prostfedi a u€eni:

1. Respektovat hodnotu a smysl §kolniho vzdélavani (motivace ke $kolni praci)
2. RozliSovat rizné role a diferencovat chovani, které je s nimi spojeno
3. Uroven verbalni komunikace

4. Respektovat bézné normy chovani i hodnotovy systém



PRILOHA C. 2:

Kli¢ové kompetence v RVP PV:

1. kompetence Kk uéeni - dit¢ ukoncuyjici ptedskolni vzdélavani

soustiedéné pozoruje, zkouma, objevuje, v§ima si souvislosti, experimentuje

a uziva pii tom jednoduchych pojmi, znakd a symboll
ziskanou zkuSenost uplatiiuje v praktickych situacich a v dal§im uceni

ma elementarni poznatky o svét¢ lidi, kultury, pfirody i techniky, ktery dité
obklopuje, o jeho rozmanitostech a proménach; orientuje se v fadu a déni

v prostiedi, ve kterém Zije

klade otazky a hledd na né odpovédi, aktivné si v§ima, co se kolem ného
d&je; chce porozumét vécem, jevim a d&um, které kolem sebe vidi;
poznava, ze se mize mnohému naucit, raduje se z toho, co samo dokazalo

a zvladlo

uci se nejen spontanng, ale i védomé, vyvine usili, soustfedi se na ¢innost
azamérné si zapamatuje; pfi zadané praci dokonci, co zapocalo; dovede
postupovat podle instrukci a pokyni, je schopno dobrat se k vysledkim

odhaduje své sily, uéi se hodnotit svoje osobni pokroky i ocefiovat vykony

r

druhych pokud se mu dostava uznani a ocenéni, uci se s chuti

v

2. kompetence k FeSeni problémi - dité ukoncujici pfedskolni vzdélavani

v __r

v§ima si déni i problémi v bezprostfednim okoli; pfirozenou motivaci
k FeSeni dalich problémi a situaci je pro n&j pozitivni odezva na aktivni
zajem

feii problémy, na které stai; znamé a opakujici se situace se snaZi feSit

samostatné (na zakladé napodoby ¢i opakovani), ndro¢néjSi s oporou

a pomoci dospélého

problémy fesi na zaklad¢ bezprostiedni zkuSenosti; postupuje cestou pokusu
a omylu, zkousi, experimentuje; spontanné¢ vymysli nova feSeni problémi
a situaci; hleda rizné moznosti a varianty (ma vlastni, originalni napady);

vyuZziva pfi tom dosavadnich zkuSenosti, fantazii a predstavivost



pii feSeni myslenkovych i praktickych problém wuziva logickych,
matematickych i1 empirickych postupl; pochopi jednoduché algoritmy reSeni
riznych uloh a situaci a vyuziva je v dal§ich situacich

zpfesnuje si pocetni piedstavy, uziva ¢iselnych a matematickych pojmd,
vnima elementarni matematické souvislosti

rozliSuje feSeni, ktera jsou funkéni (vedouci k cili), a feSeni, ktera funkéni
nejsou; dokaze mezi nimi volit

chape, ze vyhybat se feSeni problém0 nevede k cili, ale Ze jejich véasné
auvazlivé teSeni je naopak vyhodou; uvédomuje si, Ze svou aktivitou
a iniciativou miZze situaci ovlivnit

neboji se chybovat, pokud nachdzi pozitivni ocenéni nejen za uspéch, ale

také za snahu

3. kompetence komunikativni - dit¢ ukoncujici pfedskolni vzdélavani

ovlada te€, hovoii ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadiuje
své myslenky, sdéleni, otazky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje

a vede smysluplny dialog

dokaze se vyjadfovat a sdélovat své prozitky, pocity a nalady rGznymi

prostfedky (fe€ovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)

domlouva se gesty i slovy, rozliSuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu

1 funkci

v béznych situacich komunikuje bez zabran a ostychu s détmi i s dospélymi;
chape, ze byt komunikativni, vstficné, iniciativni a aktivni je vyhodou

row

ovlada dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani

pribézné rozsifuje svou slovni zasobu a aktivné ji pouziva k dokonalejsi
komunikaci s okolim

v

dovede vyuzit informativni a komunikativni prostiedky, se kterymi se bézn¢
setkava (knizky, encyklopedie, pocita¢, audiovizualni technika, telefon atp.)
vi, ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je moZno se jim udit; ma

vytvofeny elementarni pfedpoklady k uéeni se cizimu jazyku



4. kompetence socidlni a personalni - dité ukoncujici predSkolni vzdélavani

samostatné rozhoduje o svych ¢innostech; umi si vytvofit svlij nazor

a vyjadrit jej

uvédomuje si, Ze za sebe i své jednani odpovida a nese dasledky

détskym zplsobem projevuje citlivost a ohleduplnost k druhym, pomoc

slab8im, rozpozna nevhodné chovani; vnima nespravedlnost, ubliZovani,

agresivitu a lhostejnost

ve skupiné se dokaze prosadit, ale i podfidit, pfi spole¢nych ¢innostech se

domlouvd a spolupracuje; v béZznych situacich uplatiiuje zakladni

spolecenské navyky a pravidla spolecenského styku; je schopné respektovat

druhé, vyjednavat, pfijimat a uzavirat kompromisy

- napodobuje modely prosocidlniho chovani a mezilidskych vztahd, které

nachazi ve svém okoli

spolupodili se na spole¢nych rozhodnutich; pfijima vyjasnéné a zdtvodnéné

povinnosti; dodrzuje dohodnuta a pochopena pravidla a pfizptisobi se jim

pii setkani s neznamymi lidmi ¢i v neznamych situacich se chové obezietné,;

nevhodné chovani i komunikaci, ktera je mu nepf{jemnd, umi odmitnout

- je schopno chdpat, Ze lidé se rizni a umi byt tolerantni k jejich odlisnostem

a jedine¢nostem

chape, Ze nespravedlnost, ublizovani, poniZovani, lhostejnost, agresivita

a nasili se nevyplaci a Ze vzniklé konflikty je lépe feSit dohodou; dokéaze se

bréanit projeviim nasili jiného ditéte, ponizovani a ublizovani
5. kompetence ¢innostni a obéanské - dité¢ ukoncujici predskolni vzdélavani

svoje €innosti a hry se u¢i planovat, organizovat, fidit a vyhodnocovat

- dokaZe rozpoznat a vyuzivat vlastni silné stranky, poznavat svoje slabé

stranky

odhaduje rizika svych napadu, jde za svym zamérem, ale také dokaze ménit

cesty a prizpuisobovat se danym okolnostem



chape, Zze se mlze o tom, co udéla, rozhodovat svobodné, ale Ze za sva
rozhodnuti také odpovida

ma smysl pro povinnost ve hie, praci i uéeni; k ukolim a povinnostem

pristupuje odpovédné; vazi si prace i usili druhych

zajima se o druhé i o to, co se kolem dgje; je oteviené aktualnimu déni
chape, Ze zajem o to, co se kolem dgje, ¢inorodost, pracovitost a podnikavost
jsou pfinosem a Ze naopak lhostejnost, nevS§imavost, pohodlnost a nizka

aktivita maji svoje nepfiznivé dusledky

ma zakladni détskou piedstavu o tom, co je v souladu se zakladnimi lidskymi
hodnotami a normami, i co je s nimi v rozporu, a snazi se podle toho chovat
spoluvytvéii pravidla spoleného souziti mezi vrstevniky, rozumi jejich
smyslu a chépe potiebu je zachovéavat

uvédomuje si sva prava i prava druhych, uéi se je hdjit a respektovat; chape,
ze vSichni lidé maji stejnou hodnotu

vi, Ze neni jedno, v jakém prostiedi Zije, uvédomuje si, Ze se svym chovanim
na ném podili a Ze je mize ovlivnit

dba na osobni zdravi a bezpeli svoje i druhych, chova se odpovédné

s ohledem na zdravé a bezpe¢né okolni prostedi (pfirodni i spole¢enské)



PRILOHA C. 3:

TEST LATERALITY:

I. Koralky do lahve P LA
2. Kli¢ do zamku P LA
3. Hazeni micku do krabicky PLA
4. Jakou mas silu (stisk) PL A
5. Zasouvani kolickG P L A
6. Stlacit nékoho rukou k zemi PL A
7. Sahnout na nos, ucho, bradu, koleno P L A
8. Zatleskat PL A
9. Kam aZ dosdhne$ PL A
10. Jehla a nit PL A

P — prava ruka — 10 bodi
L — leva ruka — 0 bodu

A — ambidextrie, dité je na obé ruce stejné Sikovné — 5 bodl

Test se vyhodnocuje na ose od 0 — 100

0 — 20 je vyhranény levak 40 - 60 je ambidexter 80 — 100 je vyhranény pravak



PRILOHA C. 4:

Test ocni dominance: (Verecka, N., 2002, s. 111)

1. Sepneme ruce a natahneme je pred sebe.

2. Propleteme prsty a pak dlané otocime tak, aby smérovaly od téla.

3. Mezi sepnutymi palci vytvorime , okénko*.

4. Timto ,,0kénkem" mezi palci nataZenych rukou se obéma ocima podivame na néjaky
dost vzdadleny detail.

5. Aniz pohneme ,,0kénkem", podivame se jim na tentyZ detail napred jednim, pak
druhym okem.

Divame-li se zrovna okem dominantnim, predmél v ,,0kénku“ zustane. Zavieme-li oko

dominantni a podivame se tim druhym, predmét ,, zazracné* zmizi — posune se mimo

dosah nehybného okénka.



PRILOHA C. 5:

Ustav pro informace ve vzdélavani
Divize statistickych informaci a analyz

Zprava o prlibéhu a vysledcich Setfeni o zahajeni povinné Skolni dochazky

Tiskovy material

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy schvalilo na rok 2004 projekt UIV
navazujici na sbér informaci o pfijimacim fizeni na stfedni Skoly, na vy$$i odborné
Skoly a na vysoké skoly. Tento projekt dopliiuje dosud chybéjici informace o pfijimani
zaku do zakladnich skol (v¢. specialnich), zvlastnich a pomocnych skol, tedy o zahajeni
povinné $kolni dochazky. Sbér informaci o zahgjeni povinné Skolni dochazky je
podlozen ustanovenim § 38a, odst. 3 zakona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zékladnich,
sttednich a vysSich odbornych $kol (Skolsky zakon), ve znéni pozdé&jSich ptedpisi.
Protoze Slo o prvni sbér téchto informaci, je nutno na né pohlizet jako na orienta¢ni

a pracovat s nimi jako s kvalifikovanymi odhady.

Projekt vyuzil dosavadni zkusenosti se sbérem statistickych vykazi elektronickou
cestou po siti Internet a z toho vyplynula i formélni jednota Skolskych statistickych
vykazll s formulafi sbéru dat o zahdjeni povinné skolni dochazky. Formulafe sbéru
vypliiovaly vSechny zékladni Skoly (v¢. specidlnich), zvlastni Skoly a pomocné skoly,
pokud piijimaly zaky do 1. ro¢niku, resp. k zahdjeni povinné skolni dochazky v pripadé
pomocnych $kol, bez ohledu na to, kdo je jejich zfizovatelem (Skoly ztizované obcemi,
soukromé, cirkevni, zfizované krajem, zfizované MSMT). Sbér dat se netykal
zékladnich, zvlastnich a pomocnych §kol pii zdravotnickych zatizenich (Zéci téchto Skol
jsou kmenovymi zaky jinych $kol) ani §kol pfi zafizenich pro vykon ustavni a ochranné

vychovy.



Sbér probéhl pomoci elektronickych formulaiG vypliovanych pfimo na
internetovych strankach UIV podle stavu k 15. dubnu 2004. Data odevzdalo celkem
4 694 skol.

Predpoklada se, Ze tento sbér bude opakovan kazdoro¢né, a to i nadale podle
ustanoveni $kolského zakona. Leto$ni sbér byl zaroven i ovéfovacim sbérem a z jeho

hodnoceni vyplynuly podklady pro metodickou tpravu pro pfisti rok.

Zikladni vysledky

Pfevazna vétSina déti se zapisovala do zékladni Skoly (98,7 % zapisovanych,
98,8 % zapsanych; véetné specialnich ZS je to 99,1 % zapisovanych a 99,2 %
zapsanych) — do zvlastnich a pomocnych skol jsou Zaci prevaziné prefazovani aZz
v prib&hu povinné $kolni dochazky, a to tehdy, nejsou-li schopni zvladnout ucivo

zakladni Skoly.

Z celkového poétu 112.4 tis. déti, které prisly k zapisu, bylo zapsano 94,0 tis.
(83,7 %), odklad ziskalo 14 tis. déti (12,5%) a cca 50 déti bylo osvobozeno od
povinné $kolni dochizky. U ostatnich déti (4,3 tis. — 3,8 %) nebylo v dobé sbéru dat

rozhodnuto, zda budou zapsany ¢i zda bude jejich dochazka odloZena.

Pti porovnani podle pohlavi byly zjistény vyrazné rozdily — odklad ziskalo 9,1
tis. Chlapci (15,1 %) a 4,9 tis. divek (9,4 %), nebylo rozhodnuto u 2,7 tis. chlapcit
4,5 %) a u 1,6 tis. divek (3,0 %). Celkem tedy bylo zapsano 48,6 tis. chlapcti (80,3 %)
a 45,4 tis. divek (87,5 %).

Na zdkladnich $kolich je nejvy$si podil zapsanych ze zapisovanych — 83,8 %
(u chlapct 80,5 %, u divek 87,7 %). Na specialnich zikladnich Skolach je to 73,8 %
(u chlapcti 76,6 %, u divek 68,6 %), na zvlastnich Skolach 80,0% (u chlapca 78,1 %,
udivek 85,3 %) a na_pomocnych §kolich jen 65,5 % (u chlapcid 62,4 %, u divek

70,2%). Naproti tomu na pomocnych Skolach je nejvys$i podil osvobozenych od
povinné Skolni dochazky (5,1% zapisovanych), na ostatnich druzich S$kol jde

o zanedbatelny podil do 0,2 %.

Nejéastéji je poskytovian odklad détem zapisovanym do pomocnych Skol —

24,8 % (chlapci 27,2 %, divky 21,1%). Zhruba stejné podily déti s odkladem



vykazuji zdkladni $koly (12,4 %, chlapci 15,1 %, divky 9,3 %) a zvlastni Skoly
(11,3 %, chlapci 12,9 %, divky 8,7 %), na specialnich zakladnich Skolach je to 19,0 %
(chlapci 16,3 %, prekvapivé méné nez divky — 24,3 %).

Mezi vykazovanymi se zdravotnim postiZenimi je nejvice déti s vadami Feéi
(51,0 %) a déti s vice vadami (14,5 %). Postizenym détem je udélovan odklad
v mnohem vétSi mife nez détem bez postiZzeni. Z celkového poctu zapisovanych
postizenych déti bylo zapsano jen 58,4 %, ostatnim détem byl bud’ udélen odklad nebo
o odkladu nebylo dosud rozhodnuto. Nejcastéji je udélen odklad détem s vyvojovymi
poruchami uceni (57,8% ze vSech takto postizenych) a détem s vice vadami (41,3%).
Kupodivu nejméné je udilen odklad détem mentainé postizenym (21,3 % takto
postiZzenych). V pripadé déti osvobozenych od povinné Skolni dochizky se jednalo

piredevsim o déti s vice vadami a déti mentalné postiZené.

Z celkového poltu zapisovanych bylo 5,8 tis. postizenych déti (5,2 %); opét
byly rozdily mezi chlapci (6,2 %) a divkami (4,0 %). Postizené déti jsou prijimany
vice do bé&nych zakladnich $kol nez do specidlnich ZS, zvlaStnich 3kol
a pomocnych $kol. Z celkového poétu 3.4 tis. zapsanych postizenych déti jich bylo do
specialnich $kol zapsano 1,0 tis. (30,5 %), do bé&znych tfid bude individudlng
integrovano 2,2 tis. (63,7 %), jednalo se ptedevs$im o déti s vadami feci, déti s vice
vadami a déti s vyvojovymi poruchami uceni, a do specialnich t¥id béZznych zékladnich
Skol cca 200 déti (5.8 %), nejéastéji se jednalo o déti s vadami feci. Mezi pohlavimi
v tomto ohledu nejsou prakticky zadné rozdily.

Z Sctfeni vyplyva, Zze v dobé zapisu ziskalo nejvice Zaki odklad povinné
dochazky v Praze (16,6 %, v pfipad¢ téch, kteti byli u zapisu poprvé, dokonce 19,3 %).
U dal§iho 1 % 2zakd zde dosud nebylo o odkladu rozhodnuto. Ostatni kraje se
pohybuji v procentech odkladi povinné $kolni dochazky v dobé zipisu v rozmezi
11,0 — 13,6 % (v pripadé déti, které byly u zapisu poprvé, v rozmezi 11,9 — 15,8 %)
s vyjimkou kraje Vysoc¢ina, kde odklady povinné Skolni dochazky nedosahuji deseti
procent. Pomérné vysoké jsou vSak v n€kterych krajich podily déti, u kterych nebylo
dosud o odkladu povinné Skolni dochazky rozhodnuto (od 1 — 2 % v Praze

a Sttedoéeském kraji az po 6 % v krajich Jiho¢eském a Plzeriském).



PRILOHA C. 6:

Ptiklady her a cvi€eni podnécujicich rozvoj smyslového vnimani, paméti a pozornosti,

feci, mysleni:

Ndméty na rozvoj zrakové percepee: (Zackova, H., Jucovicova, D., 1998)

1.

2.

Vyhledavani ur¢itych pfedmétli v mistnosti (podle barvy, velikosti, ...)

Vyhledavani ukrytého pfedmétu, Vyhleddvani a rozliSovani predmétd podle
velikosti, barvy, ...
Skladani stavebnic podle vzoru, skladani rozstfihanych obrazkd, pexeso, Skrtani

rozdilnych prvk( na obrazku, hledani rozdili na obrazku, rozliSovéani zrcadlovych

tvard.
Hledani cesty bludi§tém, spojovani tecek dle predlohy, nedokreslené obrazky.

Hra ,,co se zménilo?* Dité si dobfe prohlidne mistnost, pak jde za dvefe, po navratu
ostatni déti néco zméni a dité to musi najit. Kimova hra, ostrivkova baba — hra na

honénou, hragi se mohou pohybovat pouze po novinach rozlozenych na zemi.

Naméty na rozvoj prostorové a pravolevé orientace:

1.

Cvi¢ime pojmy, nahofe, dole, uprostied, vptredu, vzadu, vpravo, vlevo.

Naméty na rozvoj zrakové percepce:

1.

Rozezndvani zvukd (stfihani, trhani papiru,.. ), hlas, rytmickd cvi¢eni —
napodobeni rytmu.

Vyhledavani tikajiciho budiku, cvieni rozliSovani hlasek na zacatku, konci,
uprostfed slova, rozeznavani slabik.

Hra: Pepicku, pipni, slepa baba, na zviratka — déti dostanou obrazky zvifat na povel
vydavaji zvuky zvifete a snazi se najit dit&, které je stejné zvite jako oni.

Hra: hlaska S nas probouzi — déti spi a kdyz uslysi slovo, ve kterém je hlaska
s probudi se a vysko&i. Hra déti kdo tu je? — kdo tu je, kdo se od D jmenuje? Ticha

posta.



Namety na rozvoj paméti a pozornosti:

1. Co s zménilo (v mistnosti, na ¢lovéku, obrazku).Co chybi? Kimova hra, rovnani 3 —
10 hracek podle velikosti hracky ptikryjeme a dité¢ se snazi vyjmenovat hracky, jak
Sly po sobg.

2. Cteni pohadky - reakce na urité slovo, pt. Honza. Opakovani slov, kratkych vét,
fikanek, hledani chyby — pii éteni zndmé pohadky udélame zamérné chybu, dité

hleda, kde jsme ud¢lali chybu.

3. Hry: Cukr, kava, limonada, Kuba fekl, VSechno lit4, co pefi ma, Pfihofiva. Chyt’
smetak — déti sedi v kruhu, jedno dité stoji uprostied a drzi smetak, v okamziku, kdy
pousti smetdk, fekne jméno ditéte, které jej musi chytit. Na kamen, déti se pohybuji

po mistnosti, ucitel zavola kamen a vSichni déti zkameni.
4. Hra na pamét’: Pfijela teticka z Ciny.
Naméty na rozvoj mysleni a Fedi:

1. Ttidéni pfedméti podle uréitych znakl, cviceni zobecnéni (Svestky, jablka jsou
ovoce), nachazeni protikladd, rozezndvani, co je spravné, a co ne (auto jede rychleji
nez kolo), rozeznavani, co k sob¢ patfi, a co ne (tulipan, rize, fialka, auto).

2. Vymysleni slov do rymu, dovypravéni ptibéhu

3. Hry: Pan ¢ap ztratil Cepicku, VSechno lita, co pefi ma. Co je to? (ma Ctyfi nohy,

ocas, chyta mysi), Myslim slovo, které za¢ina na pismeno napt. K (otazky ano, ne).
Naméty na rozvoj matematickych predstav:

. Cvi¢ime pojmy: maly — velky, men§i —v¢tsi, nejmensi — nejvétsi, dlouhy — kratky,

atd.
2. Mnozstvi: vice — mén¢ ~ stejn¢.
3. Vyjmenovani ¢iselné fady véetné orientace v této fadé (prvni, druhy, posledni).
4. Hry: Clovéée nezlob se, Zatleskej tolikrat jako ja, Kuba fekl.
Naméty na rozvoj feéi:

1. Cvi€eni napodobovani zvuku, détské fikanky a rytmizace, vytleskavani rytmu,

artikula¢ni cvic¢eni — jazykolamy.



Hry: Rekni to jinak (maly diam je ...), K emu co slouzi?, Dokonéi ptib&h, co jsem
udélal? (pfedvedeme ditéti nékolik pohybl, dit¢é ma popsat, co jsme udé€lali),

Vytvareni metafor (je hotky jako ...), Co se ti na mé libi a nelibi.

HRUBA MOTORIKA (Zelinkové, O., 2001)

Naméty pro rozvoj hrubé motoriky:

l.

Lezeni pfi kterém dité stfida ruce a nohy v protilehlych stranach (jsou aktivovany

obé mozkové polokoule a vzajemné spolupracuji)

Chize - po Cafe, po elipse, mezi pfedméty, na zvysSené ploSe, vpred i vzad, v daném

rytmu, se zpévem, s rytmickym doprovodem, s tleskanim

Stoj spatny se zavienyma a otevienyma o¢ima, na pravé a levé noze se zavienyma

a otevienyma o¢ima
Skoky — poskoky na misté, na jedné noze, skok do dalky, preskoky pres prekazku

Micové hry — kutaleni, chytani kutalejiciho se mice, chytani mice kutdlejiciho se po
Sikmé plose, hazeni a chytani mi¢a rizné velikosti, chytani mice s tlesknutim, po

odrazu od zdi od zemé

Rovnovazna cviéeni — stoj stiidavé na pravé a levé noze, chlize po zvySené uzké

plose, jizda na kolobéZce, kole, bruslich, cvieni na gymbalech

Sledujeme kvalitu, plynulost, koordinaci pohybd, spravné drzeni té€la a orientaci

V prostoru.

JEMNA MOTORIKA

1.

Stavba z kostek, navlékani koralkd, cvrnkani kuli¢ek, stiihani, vytrhavani, zapinani

knoflik(, zavazovani tkani¢ek, modelovani, hra Mikado.

Naméty pro rozvej mikromotoriky o¢nich pohybi:

l.

2.

Jmenovani pfedméta zleva doprava

Kresleni vinovek, ¢ar



PRILOHA C. 7:

Ziznamovy arch k posouzeni skolni pFipravenosti ditéte (pro ucitelky MS):

Pedagogicko-psychologicka poradna, Kraltiv Dviir — Pocaply, Plzefiska 90, PSC 267 01

Jméno, piijemni:

Bydliste:

Dité je jiz v evidenci: PPP, neurologie, psychologie, foniatrie, logopedie, jiné
Jméno pediatra:

Jakou fe¢i se doma hovofi:

ZS, ktera ptichazi v tivahu pro nastup do 1. tiidy:

Uroveii rozumové zralosti:
1) slovni obratnost, slovni zasoba, artikulace, pfipadné napaditosti v feCovém
projevu (zadrhavani,...):
2) prednes basné, pisné:
3) dyslalie: r-f, s-c-z, §-¢-z, 1-k, mékéeni-jiné:
4) znalosti barev: zakladni dopliikové nékteré barvy zaméiuje
5) pocetni pfedstavy: a) fadu po sob¢ jdoucich ¢isel zvlada do:
b) manipulaci s pfedméty zvlada do:
¢) dokaze napsat a pojmenovat n€které Cislice
6) znalost n¢kterych pismen: a) ANO b) NE ¢) Zac¢ina Cist
7) prostorova orientace: a) ANO b) NE PLO: a) ANO b) NE

Urovei grafomotorickych dovednosti a kresebného projevu:
1) domirantni ruka: Prava Leva
2) uchop kreslicich potfeb: ~ Spravny ~ Nespravny
3) uroven kresby: Velmi dobra Primérna Podprimérna
4) schopnost napodoby tvaru:
Pohybové dovednosti ditéte: napodoba cviku, koordinace pohybi pii chizi, béhu,

skéakani, jizda na kole, plavani



Uroveti sociélni a citové zralosti ditéte:
1) chovani ditéte po odchodu rodict
2) uroven zapojeni do zaméstnani, soustfedéni, pozornost
3) dalsi dulezité aspekty — pfizplsobivost, ochota a dovednost reagovat na pokyn
ucitelky, odezva na pochvalu, vytku
4) postaveni ditéte v kolektivu

5) sebeobsluha, dodrzovani hygieny

Rodinné prostiedi:

Poznamky k vyvoji ditéte z vypovédi rodicu:

Zavér: a) Skolsky pfipravené  b) pfipravené s vyhradami  c¢) nepfipravené

Vyplnila ucitelka:



PRLOHA C. 8:

Dotaznik pro pedagogickou diagnostiku:

Rodinnd anamnéza
Jméno:

Vek:

Podet sourozenct:
Narodnost:

Rodina: tuplnd / nedplna

Psychicky vyvoj ditéte:

Télesny vyvoj
Vyska:
Véha:

Hrub4 motorika

chiize, b&h, skoky:

rovnovéazny postoj:

obratnost a koordinovanost pohybi:

hod, chyténi:

kopana:

jezdi na kole, plave, lyzuje:

chodi pozpatku, naslapuje na patu a §picku:
kotrmelec:

orientace v prostoru:

pravo-leva orientace:

polohy t&la a orientace v t&Inim schématu:
rytmizace pohybu:

Jemna motorika

lateralita:

kresli rad:

umi jiz psat:

drZeni tuzky:

umi pouzivat nizky:

hra se stavebnici, navlékani koralkti (mensi), vtrhavani z papiru
zavazani tkanitek:

sebeobsluha:

grafomotorika:

Percepéni a kognitivni vyvoj
zrakové, sluchové, hmatové vnimani a rozliovani: t¥ideéni, srovndvani — co je spole¢né,co je stejné,
hledani rozdilli, rozeznavani hlasek ve slové, rytmus

MySleni

z4vislé na zndzornéni :

(obd. ndzorového mysleni nebo konkrétnich logickych operaci — posouzeni vice faktorii najednou,
logicky uvazuje, poznavani objektivn&jsi neni ovlivnéno fantazii nebo ptanim ditéte)

analyza a syntéza (celek a &asti), srovnavani, tfidéni, hledani souvislosti, zobeciovani:

logické mySleni: kterd véta je spravna, pomerand je kyselejsi neZ citrén nebo citrén je kyseleji nez
pomerané

uziva tadové Lislovky:

umi pogitat do kolika:



pozna Cislovky od 1 — 10
chépe pojmy tma svétlo brzy
umi hodiny:

umi psat i ¢ist:

chape pojem polovina:
kalendat, dny v tydnu:

znd hodnotu penéz:

Vyvoj jazyka a Fedi

slovni zasoba:

feCova vada / mluvi srozumiteIng

dokaze ptevypraveét ptib&h:

pojmenovava barvy:

déla vtipy:

tvorba delsich vét:

umi fict kde bydli, kdy ma narozeniny, jména rodi¢t, zaméstnani:

Pamét’

zameérna, kratkodoba, dlouhodoba:
nau¢eni basni¢ky nebo pisni¢ky:
vybaveni:

Pozornost
dlouhodobéjsi soustredéni

Viile
ovlada své tuzby,...

Socialni vyvoj

je kamaradsky:

preferuje vztah s k uditelce, jednomu ditéti:
vii¢i ostatnim détem ochranitelsky:

potiebuje pocit jistoty a bezpedi, povzbuzeni:
chlubi se usp&chy:

komunikace s u¢itelem:

zapojeni do vzdélavaciho procesu:

agresivni:

Emoce
Strach, uzavtenost, projevy litostivosti, ¢astd zmé&na nalady:
Schopno odloutit se od rodiny, zapojeni do 3kolni prace, plni ikoly podle pokynt ucitele, spoluprace

Kresba

Oblibené téma, obsah kresby, detaily:
Kresba lidské postavy:

Jak dlouho vydrzi u kresleni, zajem:
Jak vede Cary:

Hra
S ¢&im si rad hraje:
Nejoblibengjsi hry:



PRILOHA C. 9:

Prace jednotlivych déti
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UmIS DOBRE POCITAT?

V kazdém rémecku vybarvi takovy pocet zvitatek, |aky udava
Cislice.




KOLIK JICH NAPOé"’A‘E? Nejdiive vysttinnl vyznacend obrézky. Polom Je nalsp do mti2ky podie dikiatu.
Sipka pod mtizkou ukazuje sindr uspotadani.

Spoditai 2vit ) ) Diktat: Prvni bude domedek. Posledni bude balonek. Hnad za dometkem bude
poditej zvitdtka v kazdém ramelku @ vysledné Eislo zakrouZkuj. auto. Hned pted balonkem bude mesic. Za autem bude medvidek. Na zbyvajici
mislo nalep sluni¢ko

[:3:}
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Pro chytré hlavy

Piamysle] a kresli, V kaldém tadku | v ka2dém sloupci musf byt kaxdy obrézek
nakresien pouze jednou
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UMIS DOBRE POCITAT?

V kizdém ramecku vybarvi
Eislice.

takovy pocet svifdtek, jaky uclava
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KOLIK JICH NAPOCITAS?

Spotitej zvifatka v kazdém rdmecku a vysledné &islo zakrouzkuj.

Neydrive vystnhni vyznadend obrazky. Polom j8 nalop do miizky podie diktatu,
Sipka pod miizkou ukazuje smér uspofddant,

Dikidt: Prvi budo domedek. Posledni buds balonak. Hnad za dometkem buda
autn. Hned plad batonkam bude mésw. Zo avtem bude medvidek. Na zbyvajici

misto nalep stunicko
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Pro chytré hlavy

Pramysic) a kresh. V katdéem tadky i v katdém sloupct musi byl ka2dy obrazek
nakreslen pouze jednou
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UMIS DOBRE POCITAT?

V kazdém rameéku vybarvi takovy pocet zvifatek, jaky udavi
tishce,

BEWo= 0

KOLIK JICH NAPOCITAS? D

Spocite] svitdtka v kazdém rametku a vysledne &fslo zakrouzkyj.

C\lmmb(d

Nejutiva vystlihni vyznatené obrazky. Patom jo nalep do miizky podle diktatu.
Sipka pod mi2kou vkazuje smér uspofadani,

Diktat' Prvni bude domeéek. Poslednt bude balonek. Hnea za domatkem buge
auo. Hned pfed balonkem bude mésic. Za autem budo medvidek. Na zbyvajici
misto nalap slunicko.

'//IM Vik

Pro chytré h!gvy

Pramylej a kresii. V ka2dém Padku i v kazdém sloupcr musi byl ka2dy obrazek
nakreslen pouze jednou.

T
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UMiS DOBRE POCITAT?

V khazdém ramecku vybarvi takovy poéet zvitatek, jaky udava’
¢ishce.

=W Oo—-= O

KOLIK JICH NAPOCITAS?

Spotitej zvitdtka v kazdém ramecku a vysledné ¢&islo zakrouZkuj.

Noldiiva vysifihnl vyznudené obrazky. Potom jo nalep do mtiZky podia diktalu
Sipka pod mlizkou ukazuja smér uspotadani.

DikiAt: Prvni bude domecek. Poslednl buda balonek. Hnad za dometkem huda
auto. Hned plad balonkem bude mésic. Za autom bude medvidek. Na zbyvajici
miste nalep sluni€ko.

Pro chytré hlavy

Pramy3ie] a kresli. V kaldém fadku i v ka2dém sloupci musi byt kaldy obrézek
nakreslan pouze jednou
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KOLIK JICH NAPOEITAS? " 23 q_ N 8

Spocite) evitatka v kazdém ramecku a vysledné Eislo zakrouzkuj.

L

LA

UMIS DOBRE POCITAT?

V kaZdém ramecku vybarvi takovy pocet gvifdtek, juky udiva
¢ishce,

.
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Nejaive vysiiihni vyznatend obrdzky. Potom je nulop do miitky pudle dikiatu.
Sipka pod miizkou ukazuje smér uspofddani,

Diktat Prvni bude domedek. Posledni bude balonek. tined za rikimackem bude
auto. Fined plad balonkem bude mdsic Za autem buda modvidck. Na zbyvajic
misto nalap siunléke.

————

frlen O

Pro chytré hlavy

Pramyale| a kresil, ¥ kazdem Fadku | v ka2dem sioupci musi byt ka2dy obrazek
nakreslen pouze jednou.
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UMIS DOBRE POCITAT?

V kazdém ramecku vybarvi takovy pocet svitdtek, jaky udavii
cishce.
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KOLIK JICH NAPOCITAS?

Spocitej zviratka v kaZdém rémectku a vysledneé &islo zakrouzkuj.

Nejdhve vysttihni vyznatend obrazky. Polom je nalep do mlizky podle oktatu.
Sipka pod mli2kou ukazuje smér uspotédant.

Dikiat: Prvni buda domedek. Posledni bude balonak. Hnad 7a domadkem bude
auta. Hned pled balonkam buda mésic. Za autem bude modvidek. Na zbyvajici
misto nalep elunicko

Pro chytre hlavy

Premy$lej a kregll. V kazdém tadhu i v kazdém sloupei musi byt ka2dy obrazek
nakreslen pouze Jednou.
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UMIS DOBRE POCITAT?

V kazdém ramecku vybarvi takovy podet zvitatek, jaky udava
¢islice.
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KOLIK JIcH NAPoGiTRS?e 723 4 &0 74

Spocite) avifidtka v kazdém rdmecku a vysledné Sislo zakrouzkuy.

(u@xm s W

Nejdiive vysttiini vyznacend obriazky. Polom ja nalep de miliky podie dktit,
Sipka pod miizkou vkazuu sindr uspotidsal.

Diktat: Prvni bude dotnadek. Posladni bude halonok. FHned za dormackem ity
aulo. hiied plad balonken: bude mésic. £ artam budy madvidek Na zbyvapci
misto nalop stuniéko,

Jurai

Pro chytré hlavy

Piamyslej a krasli. V ka2dém fadku | v ka2dém sloupct musi byt ka2dy abrazek
nakreslen pouze lednou
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UMIS DOBRE POCITAT?

V kaZdém rimeéku vybarvi takovy pocet zvifdtek, jalky udavi

Sislice.

N

(7

AN
o~
LR

= WO = O

KOLIK JICH NAPOCITAS?

Spotitej zvitatka v kazdém rdmecku a vysledné Eislo zakrouzkuj.

Nejdtive vysifinnl vyznacend abrazky. Potom |6 nalep do mt2ky podie dikiatu.
Sipka pod mtizkou ukazuje emir uspotadaal,

Diktat: Prvni buda domedéak. Postednl bude balonek. Hied za domeckem bude
nuto. Hned pred balonkerm bude masic. Za autem buds madvidek. Na zbyvejict

misto nutep stunicko

1771 ATk

Pro chytré hlavy

Premysie] a krasli. V ka2dém tadku | v ka2dém sieupci mus( byt ka2dy obrazek

nakreslen pouze jednou
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UMIS DOBRE POCITAT?

V kaZdém ramecku vybarvi takovy pocet zviratek, jaky udava
¢islice.
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KOLIK JICH NAPOCITAS?

Spociej vifatka v kazdem ramecku a vysledne cislo zakrouzkui.

Y
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Najdtive vysifthnl vyznadané obrazky. Potom ja nalap do mH2ky podia diktdiu.
Sigka pod mii2kou ukazuje smér uspafddant,

Dikiatl: Prvni bude domedak. Postedni bude balonak. Hnad za domeékem buda
auta. Hnad plad balonkem buda misic. Za autem bude medvidak. Na Zoyvajici
misto nalep slunidko.

Pro chytré hlavy

Plerysia] & kreshi. V katdém Padky i v ka2dém stoupcr musi byt kazdy obrizek
nakresien pouze jednou.
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UMIS DOBRE POCITAT?

V kaZdem rdmecku vyharvi takovy pocet 2vitdtek, jaky udavi

Cislice.
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KOLIK JICH NAPOCITAS?

Spotitej zvitatka v kazdém rametku a vysledné &fslo zakrouzkuj.
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Nejdtive vysthihnl vyznacena obrazky. Potom je nalep do mrizky podle dikiatu.
Sipka pod mtizkou ukazujo smar uspotédani,

Diktat: Prvni bude domedek. Posledni bude balonek. Hnad za dometkem bude
auto. Hned pled balonkem bude mésic, Za autem bude madvidek. Na zbyvaici
misto nalep stuni¢ko.

Pro chytré hlavy

Plemyslej a kresll. V kadém tadku | v kazdem sloupci musi byt ka2dy obrizek
nakresien pouze |ednou.




PRILOHA C. 10:

Matematické piedstavy



Jméno: Anicka
Vék: 6 let (srpen 1998)

OTAZKA Splnéni dkolu
1. Kolik ti je let? ANO
2. Ukaz mi to na prstech? ANO
3. Umi$ to ukézat jinak? NE
4. Ukazu ti to jinak a ty mi fekne§
jestli je to spravné. (3 prsty na ANO
jedné ruce a 3 prsty na druhé
ruce)
5. Ted’ to zkus ukézat jinak ANO
nez ja.
6. Vytahni z krabice stejny ANO

pocet véci jako ja. (5 kusi)

7. Vytahni vic nez ja. ANO
8. Tleskni tolikrat jako ja. ANO
9. Vis kolikrat to bylo. NE
10.Mdm tu na stole 5 pfedméti ANO
udélej to tak, aby jich nebylo
5.
11.Pracovni list: Umi§ dobfe ANO
pocitat?
12.Pracovni list: Kolik jich ANO
napocitas?

POZN MKA

Odpovédéla je mi 6 let.

Ukézala 6 prstd (5 na jedné
ruce a palec na druhé ruce).

Rekla, Ze nevi.

Rekla e to $est neni, ale
potom si to spocitala a zjistila,
Ze je to také Sest .

Ukazala 4 prsty na jedné ruce
a 2 prsty na druhé ruce.

Nejprve si spocitala véci na
stole (ukazovala si) a potom
brala po jednom  kusu
z krabice. Nakonec si to jesté
jednou spocitala.

Pridala 4 kusy.
Ano bez problému.

Nevédéla. Tleskla jsem znova
a uz védéla.

Ubrala 1. Kdyz jsem - se
zeptala jestli to jde 1 jinak
pridala 1.

Ani¢ka vypracovala pracovni
list bez chyby a 1 peclivé
vybarvila.

Anicka méla tento pracovni
list béhem chvilky
vypracovany.  Upln&  bez
problému.



Jméno: David
Veék: 7 let (duben 1998)

OTAZKA

1. Kolik ti je let?

2. Ukaz mi to na prstech?

3. Umis to ukdzat jinak?

. Ukazu ti to jinak a ty mi fekne$
jestli je to spravné. (3 prsty na
jedné ruce a 3 prsty na druhé

ruce)

5. Ted’ to zkus ukazat 6 jinak nez

ja.

6. Vytahni z krabice stejny
pocet véci jako ja. (5 kusi)
7. Vytahni vic nez ja.

8. Tleskni tolikrat jako ja.

9. Vis kolikrat to bylo.

10.Médm tu na stole 5 predméta
udélej to tak, aby jich nebylo
5.

11.Pracovni list: Umi§ dobre
pocitat?

12.Pracovni list: Kolik jich
napocitas?

Splnéni ikolu

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

NE

ANO

ANO

ANO

POZNAMKA

Odpovédél 7 let.

Ukéazal 7 prstd (5 na jedné
ruce a palec a ukazovak na
druhé ruce).

Ukézal to samé jen vyménil
ruce.

Nejprve si to prepocital a pak
fekl, Ze to neni sedm, ale Sest.

Ukazal 4 prsty na jedné ruce a
2 prsty na druhé ruce.

Postupné vytahoval pfedméty
z krabice a pfitom si potichu
pocital.

Pridal minimalné jednou tolik.

Bez problému.

Zatleskal rytmus znovu a
pfitom si to spocital Spatné.

Ubral 1, kdyZz jsem se ho
zeptala jestli to jde i jinak
ubral 2, 3 a 4.

David vybarvil v kazdém
ramecku stejny pocet zvitatek
jako udavala éislice vedle.

David si na vSechny zvifatka
napsal Cislice, aby se nahodou
pfi pocitani nespletl.



Jméno: Dominik
Veék: 6 let (Cervenec 1998)

OTAZKA

1.

LI

Kolik ti je let?

. UkaZ mi to na prstech?

. Umis to ukazat jinak?

. Ukazu ti to jinak a ty mi fekne$

jestli je to spravné. (3 prsty na
jedné ruce a 3 prsty na druhé
ruce)

. Ted’ to zkus ukazat jinak

nez ja.

. Vytahni z krabice stejny

pocet véci jako ja. (5 kusi)

. Vytdhni vic neZ ja.

. Tleskni tolikrat jako ja.

. Vis kolikrat to bylo.

10.Mam tu na stole 5 pfedméta

udélej to tak, aby jich nebylo
5.

11.Pracovni list: Umi§ dobfe

pocitat?

12 Pracovni list: Kolik jich

napocitas?

Splnéni tkolu

ANO

ANO

NE

ANO

ANO

ANO

ANO

NE

NE

ANO

ANO

POZNAMKA

Odpovédél 6 a pil.

Ukdzal 6 prsti a pilku palce.

Nevédél.

Rekl je to 3est, ale pro jistotu
si to prepocital.

Ukazal 2 prsty na jedné ruce a
4 prsty na druhé ruce.

Opatrné vytahoval predméty
z krabice po jednom a pfitom
si potichu pocital..

Pridal 2,3,4,5 kus.

Uplné rozdilné.

Nevédél.

Ubral 1.

V pofadku, hezky a peclivé
vybarvené, pracoval pomérné
dlouho a premyslel jakou
barvou ma zvitratka vybarvit.

V3e si diikladné prepodital.



Jméno: Honza
Veék: 6 let (srpen 1998)

OTAZKA

1. Kolik ti je let?

2. UkaZ mi to na prstech?

3. Umis to ukdzat jinak?

4. Ukazu ti to jinak a ty mi fekne$§
jestli je to spravné. (3 prsty na
jedné ruce a 3 prsty na druhé

ruce)
5. Ted to zkus ukazat jinak

nez ja.

6. Vytdhni z krabice stejny
pocet véci jako ja. (5 kusi)

7. Vytahni vic nez ja.

8. Tleskni tolikrat jako ja.

9. Vis kolikrat to bylo.

10.Mam tu na stole 5 predmétl
udélej to tak, aby jich nebylo
5.

11.Pracovni list: Umis§ dobfe
pocitat?

12.Pracovni list: Kolik jich
napocitas?

Splnéni tdkolu

ANO

ANO

NE

ANO

ANO

ANO

NE

ANO

NE

NE

POZNAMKA

Odpovédél bude mi 7 let o
prazdninach.

Ukazal 6 prstd (5 na jedné
ruce a palec na druhé ruce).

Nevédél jak, pak to zkusil a
ukazal to stejné.

Rekl je to Sest, ale pro jistotu
si to prepocital.

Ukadzal 3 prsty na jedné ruce a
tfi prsty na druhé ruce. (jiné
nez ja).

Vzal si hrst do ruky a potom
pokladal na stdl. Potom si to
pocitanim prekontroloval.

Pridal 10 kusq.
Nebyl si jisty.

Zkusila jsem tlesknout znova
a uz védel.

Ubral 2, 3, 4, kdyZ jsem se ho
zeptala jestli to jde 1 jinak
nevédél.

Honza se predevS§im zaméril
na vybarvovani  zvifatek,
pracovni list vybarvil velmi
hezky, ale u prvniho ramecku
se spletl.

Honza zprvu kol nepochopil
a Sel se 3 x znovu zeptat co
ma délat. Na pracovni list si
napsal Cislice, které zfejmé
umi. Nakonec udélal chybu
pouze v poslednim rame¢ku.



Jméno: Krystof
Vék: 7 let (Ileden 1998)

OTAZKA

1.

2.

Kolik i je let?

UkazZ mi to na prstech?

. Umis to ukazat jinak?

. Ukazu ti to jinak a ty mi fekne§

jestli je to spravné. (4 prsty na
jedné ruce a 2 prsty na druhé
ruce)

. Ted’ to zkus ukdzat 7 jinak

nez prvné.

. Vytéhni z krabice stejny

pocet véci jako ja. (5 kusi)

. Vytahni vic nez ja.

. Tleskni tolikrat jako ja.

. Vi3 kolikrat to bylo.

10.Mém tu na stole 5 pfedméta

udélej to tak, aby jich nebylo
5.

11.Pracovni list: UmiS dobre

pocitat?

12.Pracovni list: Kolik jich

napocitas?

Spinéni akolu

ANO

ANO

NE

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

NE

ANO

NE

ANO

POZNAMKA
Odpovédeél je mi 7 let.

Ukazal 7 prstd (5 na jedné
ruce a palec a ukazovdk na
druhé ruce).

Nevédél jak, ale zkusil to a
ukazal 6 (3 prsty na jedné ruce
a 3 prsty na druhé ruce).

Nejprve si to spocital a pak
fekl je to Sest a ne sedm.

Ukazal 4 prsty na jedné ruce a
3 prsty na druhé ruce.

Spocital s pohledem
piedméty na stole a pak
vytahoval po jednom stejny
pocet z krabice.

Vytahl o dva kusy vic nez ja.

Chvilku pfemyslel. Tleskl
tolikrat jako ja jen to byl jiny
rytmus.

Zkusil to odhadnout, ale
nepovedlo se mu to.

Ubral 2, 3, 4. KdyZ jsem se ho
zeptala jestli to jde jeSté jinak
nevedél.

KryStof  vybarvil  hezky
vSechny zvitatka, ale spletl se
u Cisla S. (misto 5 ti zvifatek
vybarvil 6)

Krystof bez problémi a rychle
zakrouzkoval pocet zvifatek.



Jméno: Lukas
Veék: 6 let (srpen 1998)

OTAZKA

1.

9.

Kolik ti je let?

. UkaZ mi to na prstech?

. Umis to ukazat jinak?

. Uk4zZu ti to jinak a ty mi fekne$§

jestli je to spravné. (3 prsty na
jedné ruce a 3 prsty na druhé
ruce)

. Ted’ to zkus ukazat jinak

nez ja.

. Vytahni z krabice stejny

pocet véci jako ja. (5 kusd)

. Vytahni vic nez ja.

. Tleskni tolikrét jako ja.

Vi§ kolikrat to bylo.

10.Médm tu na stole 5 pfedméti

udélej to tak, aby jich nebylo
5.

11.Pracovni list: Umi$ dobfe

pocitat?

12.Pracovni list: Kolik jich

napocitas?

Splnéni ikolu

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

NE

ANO

ANO

ANO

POZNAMKA

Odpovédél je mi 6 let, ale o
prazdninach mu bude 7 let.

Ukazal 6 prstd (5 na jedné
ruce a palec na druhé ruce).

Ukazal zrcadlové 5 prsti na
pravé ruce a palec na levé ruce
a dlani k sobé.

Rekl ano tak to jde také.

Ukazal 2 prsty na jedné ruce a
4 prsty na druhé ruce.

Spocital pohledem ptedméty
na stole a pak vytahl 5 kust
z krabice.

Vytdhl o pét kusti vic neZ ja.

Hned zacal tlaskat a tleskl 2 x
vic nez ja.

Zopakovala jsem tleskdni a
spodital si to.

Ubral 1, 2, 3, 4. KdyZ jsem se
ho zeptala jestli to jde jeste
jinak nevédél.

Lukas$ vybarvil spravny pocet
zvifatek vkazdém ramecku.
Bylo vidét, Ze podobny ukol
uz n¢kdy délal.

Luka§ stimto pracovnim
listem nemél Zadné problémy.



Jméno: Marek
Veék: 7 let (kvéten 1998)
OTAZKA

1. Kolik ti je let?

2. UkaZ mi to na prstech?

3. Umis to ukazat jinak?

4. Ukazu ti to jinak a ty mi fekne§
jestli je to spravné. (3 prsty na
jedné ruce a 3 prsty na druhé
ruce)

5. Ted’ to zkus ukdzat 7 jinak.

6. Vytahni z krabice stejny
pocet véci jako ja. (5 kust)
7. Vytahni vic nez ja.

8. Tleskni tolikrat jako ja.

9. Vis kolikrat to bylo.

10.Mam tu na stole 5 predmétt
udélej to tak, aby jich nebylo
5.

11.Pracovni list: Umi$ dobre
pocitat?

12.Pracovni list: Kolik jich
napocitas?

Splnéni ikolu

ANO

ANO

NE

ANO

NE

NE

ANO

ANO

ANO

POZN MKA

Odpovédel 7 let.

Ukédzal 7 prstt (5 na jedné
ruce a palec a ukazovak na
druhé ruce).

Nevédeél jak.

Rekl nevim, pak si spotital
prsty a fekl Ze jich je 6.

Ukézal 3 prsty na jedné ruce a
3 prsty na druhé ruce. Kdyz
jsem mu fekla at’ si to spocita
pridal jesté jeden prst.

Opatrné vytahoval predméty
z krabice po jednom a pfitom
si potichu pocital.

Pridal vic kusti.

Jiny rytmus.

Nevédél.

Pridal dal$i predméty.

Marek si  chtél vybarvit
viechna zvifatka. Rekla jsem
mu tedy at’ preskrtne pocet,
ktery udava ¢islice.

Bez problémii.



Jméno: Tereza
Vék: 6 let (Cervenec 1998)
OTAZKA

1. Kolik ti je let?

2. Ukaz mi to na prstech?

3. Umi$ to ukazat jinak?

4. Ukazu ti to jinak a ty mi fekne§
jestli je to spravné. (3 prsty na
jedné ruce a 3 prsty na druhé
ruce)

5. Ted’ to zkus ukazat jinak
nez ja.

6. Vytahni z krabice stejny
pocet véci jako ja. (5 kust)

7. Vytédhni vic nez ja.

8. Tleskni tolikrat jako jé.

9. Vis kolikrét to bylo.

10.Mam tu na stole 5 predmétt
udélej to tak, aby jich nebylo
5.

11.Pracovni list: Umi$ dobfe
pocitat?

12.Pracovni list: Kolik jich
napocitas?

Splnéni ukolu

ANO

ANO

NE

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

NE

ANO

POZNAMKA

Odpovédéla je mi 6 let.
Ukazala 6 prstd (5 na jedné
ruce a palec na druhé ruce).

Zkusila, ale ukdzala to stejné.

Chvili premyslela a pak si
spocitala prsty a fekla, Ze je to
spravné.

Ukéazala 3 prsty na jedné ruce
a 3 prsty na druhé ruce (jiné
nez ja).

Nejprve méla 6 kush, ule
potom jeden odebrala.

Vytahla o hodné vic nez ja.
Uplné bez problému.
Zatleskala si rytmus znova
pomaleji a spocitala si kolikrat
tleskla.

Pfidala dalsich 5 predmétd.

Tereza se predevsim
soustfedila na vybarvovani, u
posledniho ramecku vybarvila
misto 4 zvitatek 6.

Bez problému.



Jméno: Tomas
Veék: 7 let (kvéten 1998)

OTAZKA

1. Kolik ti je let?

2. UkaZ mi to na prstech?

3. Umis to ukazat jinak?

. UkaZu ti to jinak a ty mi fekne$
jestli je to spravné. (3 prsty na
jedné ruce a 3 prsty na druhé

ruce)

5. Ted’ to zkus ukazat 6 jinak nez

ja.

6. Vytahni z krabice stejny
pocet véci jako ja. (5 kust)
7. Vytahni vic nez ja.

8. Tleskni tolikrat jako ja.

9. Vis kolikrat to bylo.

10.Mam tu na stole 5 predmét
udélej to tak, aby jich nebylo
5.

11.Pracovni list: Umis$ dobre
pocitat?

12.Pracovni list: Kolik jich
napocitas?

Splnéni dkolu

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

NE

NE

POZN MKA

Odpoveédél 7 let.

Ukazal 7 prstd (5 na jedné
ruce a palec a ukazovdk na
druhé ruce).

Ukazal 4 prsty na jedné ruce a
3 prsty na druhé ruce.

Rekl 6. ale pro jistotu si to
prepocital.

Ukézal 3 prsty na jedné ruce a
3 prsty na druhé ruce (jiné nez
ja).

Vzal si par kust do ruky a
potom pokladal na stil vedle
téch co jsern tam polozila ja.

Pridal 5 kusd.

Bez probléma.

Védel, ale chvili pfemyslel.

- Ubral 1, kdyZ jsem se ho

zeptala jestli to jde 1 jinak
ubral 2.

Toma$ se predev§im zaméril
na vybarvovani zvifatek,
pracovni list vybarvil velmi
hezky, ale u ¢éisla 5 a 4 se
spletl.

Toma§ udélal chybu pouze
v poslednim  rdmecku, kde
zakrouzkoval misto ¢isla 6
¢islo 7.



PRILOHA C. 11:

Fotografie z vyzkumu









