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Ve své bakalaiské praci se autorka zaméfila na diagnostické moznosti ucitelek
matefskych $kol ve vztahu k odkladu 3kolni dochdzky. Je jisté uzite¢né, pokud maji ucitelky
MS diagnostické kompetence nejen pro depistaz d&ti $kolsky nezralych, ale i pro praci s détmi
s odkladem 3kolni dochdzky. Pravé touto oblasti se zabyva uatorka, kdyZ sleduje skupinu déti
s odkladem a diagnostikuje jejich vyvoj, ovlivnény zanéfenou stimulaci ze strany ucitelek.

V teoretické €dsti své prace autorka pfinasi pfehled problematiky Skolni zralosti a
diskutuje tento pojem ve vztahu k pojmu $kolni pfipravenosti. Kromé znakii Skolni zralosti a
pfipravenosti, které jsou vyznamné pro zaméfeni jeji prace, autorka vénuje pozornost také
celému procesu nastupu do $koly, moznostem v&asné diagnostiky nezralosti pfi zapisu i
procedurdlnim nalezitostem odkladu 3kolni dochazky, pfipadné dodate¢ného odkladu.
Ponékud mne piekvapilo, kdyz autorka uvedla (str. 32), Ze vySetieni S8kolni zralosti v OPPP
nebylo povinné pied zdakonem z r. 2004. Z mé zkuSenosti v OPPP toto vySetfeni povinné bylo
alespon do roku 1983. kdy jsem z poradny odchézela na fakultu. Bylo by rovnéz vhodné,
kdyby v priibéhu obhajoby autorka vysvétlila tabulku na str. 39, ¢isla nejsou srozumitelna.

V praktické ¢asti své prace autorka nejdfive popisuje matefskou Skolu, kde providéla
sviilj vyzkum a systém préce v této MS (pozndmka - do vefejné pristupné prace neni vhodné
uvadét presné tidaje. které by mohly vést k identifikaci déti - zde napfiklad presna adresa MS).
Ddle uvadi prehled metod, které pouzila k diagnostice, nasleduji kazuistiky sledovanych déti. U
metod by bylo vhodné doplnit také jejich zdroj a zptisob hodnoceni - jasné je to u kresby, kde
se autorka opira o test Skolni zralosti, naopak nevime, jaky je piivod pracovnich listli - jestli
jsou dilem autorky samotné nebo pouzila techniky, kterd je soucasti n€jakého souboru? (To. Ze
je v zavéru prehledu vysledku uveden seznam pravdépodobnych zdroji jednotlivych metod je
nedostacujici.) ZvIasté u tabulky 2. neni jasn€ uveden zdroj informaci a kritéria vyhodnoceni -
Slo o pozorovani, byla data ziskdna v rozhovru s u€itelkou ditétem, zkouSkou (napf. pouZivani
nlizek tim, Ze dité dostane za (kol s niizkami pracovat)? K uréeni laterality byl pouzit n&jaky
etst. nebo pouze pozorovani? Podle ¢eho byl urovan télesny vyvoj? Tak bychom mohli
pokracovat takika u kazdé polozky této tabulky. Nechci tim zpochybnovat vysledky, které -

autorka ziskala, ale jejich platnost je zpochybnéna uz tim, Ze nevime, jak byla ziskany.



(Poznamka - na str.57 prvni odstavec po tabulce neni dokoncen.) Autorka by méla pri
obhajobé doplnit tidaje z diagnostiky emoci, ville a hry (jak zjiStovala a kde jsou vysledky),
nevime ani, jak byla zjist'ovana a podle ¢eho hodnocena pamét’. Posledni zahadou je pro mne,
jak autorka dosla k souhrnnému vysledku pedaogické diagnostiky - i toto by bylo zapotiebi
objasnit.

Celkové je mozno k praci, zvIasté k jeji praktické &asti fici, Ze autorka nashromazdila
velké mnoZstvi dat. zjevné investovala do svého vyzkumu mnoho ¢asu a energie, oviem
vysledky jsou prezentovany zplisobem, ktery neumoziiuje jejich redlné vyuZziti. Vzhledem k
zdvaznosti tématu je to Skoda. Price ov§em spliiuje zdkladni ndroky, kladené na prace tohoto
typu a proto ji doporucuji k obhajobg. Otazky k obhajobé jsou obsazeny v textu posudku,
pokud se autorce podafi doplnit chybgjici tidaje, je mozné tomu prizplsobit vysledné

hodnoceni. V soucasném stavu praci hodnotim znamkou dobre.
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