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Indikatory kvality zavéreiné prace

Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci.
Oznatte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky.
Pokud nebudou obsuleny Kicove znaky Al, A2, prace by nemcla byt doporucena k obhajobé,

Znak

Zietelné vymezeni do oblasti §kolského management. (Kterych fidicich funkei se to tyka?
Krerych oblasti manaZerské prace?)
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A2

ZavéreCna prace ,,pfesahuje hranice” jedné konkrétni 8koly. }de o objektivni analyzu z oblasti fizeni
ve Skolstvi {nikoli o shrnuti subjekt. zkusenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).

A3

Jasné a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, Ceho ma byt dosazeno,
co nového chee autor zjistit?)

Prace obsahuje prehled nazoril vztahujicich se k danému tématu na zdkladé odborné literatury;

Bl akcent na manazerskou literaturu. (P¥iméfeny rozsah pouzitych zdrojil vietng internetu.) X
B2 |Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X

mechanické vypisky z literatu

. C1 | Vyzkumna ast se vztahuje k tématu a cili préce. X
2 Stanovepi vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
| umoziluje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouZity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
. D1 |Jeprovedena kvalitni analyza ziskanych faktl a Gdajt. X
D2 Interpretace zjiténych vysiedki je dostateCné analytickd, nejde jen o komentované vyjadreni X

Ciselnych ndajh.

El

Interpretace vyzkumu umoZiuje zpracovani zaveérd, doporudeni, vystupi prace.

Zavérefna Cast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvriceni hypotéz.)

Vystupem prace je material vyuZitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporudeni, navrhy, metodické

o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého useku Fizeni Skolstvi,

Uplnost obligatnich nalezitosti - jazykova troven, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury (titulni

2 postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik... X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji lze vyuZit v praci fidiciho pracovnika. X
4 Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast fizeni ve §kolstvi - 8kolsky management. Jde skuteéné X

Fi list, Cestné prohl., resumé, kliova slova, obsah...). grafickd a typograficka Grovei prace. .. X
F2 | Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjiSténych skuteCnosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Z prace je patrné, ze byla napsana s velkym zaujetim pro sledovany problém a pozitivné se to
na ni odrazi. PiestoZe je téma v soucasné dobé hodné frekventované, prace pfinasi - hlavné
diky zapracovanym osobnim zkuSenostem z pobytu v Portugalsku - i nékteré nové pohledy.

Z obsahu teoretické Casti je ziejma dobra znalost pouzitych prament, kvalitné je pracovano
s citaty z odbornych publikaci, dovedné je jimi argumentovano.

Vyzkumna ¢ast se opird o kombinaci dvou technik (analyza dokumentace, interview). Vhodné
zvolena byla tfi jednoducha tvrzeni (hypotézy), které vychazeji ze zkuSenosti a z toho, Ze se
Skoly vytvofit hodnotnou autoevalua¢ni zpravu teprve uéi. Vysledek vyzkumu odkryva
nedostatky, kterych se $koly ve vy$§i mife dopousteji.

Nedostatky price

Jen 14 analyzovanych Skolnich dokumentt - autoevaluaénich zprav (AZ) a vyro¢nich zprav
(VZ) - je maly vzorek, ktery neumozniuje dostatené presvédcivé zobecnéni.

V praci chybi zvefejnéni dopliujicich otazek, které byly poloZzeny feditelim $kol
ve vyzkumné Casti.

V zavéru chybi vetsi prostor pro doporuceni, jak zji$téné nedostatky fesit.

V tvodu a v zavéru prace (str. 8 a str. 41) jsou odlisné formulovany a v jiném potadi
uspotadany hypotézy, coz snizuje pfehlednost prace.

Praci k obhajobé
DOPORUCUJI

Doporuéeni a otazky pro obhajobu:

l. 'V Cem vidite zakladni rozdil mezi VZ a AZ Skoly (z hlediska legislativy i z hlediska
Skolni praxe)? Jak by bylo mozné odstranit nedostatky, které vyzkumna &ast prace
v analyzovanych AZ odkryla?

2. Jak si pfedstavujete optimalni personalni sloZeni autoevaluaéniho tymu a pro¢?
(Nemél by byt do autoevaluace zapojen cely pedagogicky sbor?)

3. Jaké autoevaluaéni metody a nastroje byste doporucdila feditelim kol a pro¢?

V Kutné Hofe dne 2. kvétna 2010
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Mgr. Zdenka Fadma, v. r.



