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Indikatory kvality zavéreéné prace

Wu
Pomocny rejstfik pro hodnoceni zavére&nych praci. R £ 2
Oznatte X, zda pfedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. P "g 2 g
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A2, prdce by neméla byt doporudena k obhajobé. g | €3 | 2
Znak =
A | Kli¢ové znaky; dvodni &st
ZFetelné vymezeni do oblasti §kolského managementu. (Kterych fidicich funkef se to tyka?
Al Kterych oblasti manaZerské prace?) X
TyC p
A2 Zavéreina prace ,pfesahuje hranice® jedné konkrétn{ 3koly. Jde o objektivni analyzu z oblasti X
Fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projekiu atd.).
Jasné a zfeteind formulace tématu a cile prace. (Co mé byt ovéfeno, zjiit&€no, Ceho ma byt
A3 dosaz ¢ho chce autor zjistit?) X
osaZeno, co nového chee Al
B | Dosavadni feSeni problému
B1 Prace obsahuje pfehled ndzorl vztahujicich se k danému tématu na zdklad® odborné literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (P¥iméfeny rozsah pouzitych zdrojli véetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
Je zfetelnd, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
B3 C . X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumn4 ast
C1 | Vyzkumna &ast se vziahuje k tématu a cili prace. X
2 Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoZiiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouZity vhodné vyzkumné metody a néstroje. X
D | Analyticks fast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a Gdaji. X
D2 Interpretace zjijténych vysledki je dostatedng analytick4, nejde jen o komentované vyjadient X
¢iselnych adaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiluje zpracovani zavért, doporudeni, vystupil préce. X
E | Zav&ry. P¥inos pro sféru Fizeni
El Zavéretna &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace nenf X
redukovén jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvriceni hypotéz.)
£2 Vystupem préce je materidl vyuZitelny pro Fizeni ve ¥kolstvi: doporudeni, navrhy, metodické X
postupy, pFiru¢ka, manudl, vymezen{ rizik...
E3 | Préce obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji lze vyuZit v praci Fidiciho pracovnika. X
E4 Vystup prace je obecng vyuZitelny pro oblast Fizeni ve §l§f>lstvi - Skolsky management. Jde X
skutedné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji ur¢itého useku Fizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni drovei price)
F1 U_plnost .obligémich néleZitosti — jazykova trovei, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury X
(titulni list, Cestné prohl., resumé, kliova slova, obsah...), graficka a typografické troveii préce...
F2 | Resumé obsahuje struény souhrn fefenych a zjisténych skuteCnosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady price:
Autorka na ploSe vymezené rozsahem zavéreéné bakalaiské prace prokazala velmi dobrou

orientaci v problematice hodnoceni pedagogickych pracovnikt nejen ve vztahu k pohyblivym
slozkam mezd.

Pfinosna je zejména vyzkumna ¢ast prace, jejiZ vyuZzitelnost je umocnéna srovnanim

s obdobné zaméfenym vyzkumem realizovanym v roce 2002.

Autorka dokézala zji$téna fakta transformovat do podoby navrhu konkrétni struktury
hodnoceni pedagogickych pracovnikii ve kolach.

Pozitivné hodnotim také skute¢nost, Ze prace vychazi ze Sir§iho teoretického ramce, ktery je
doloZen funkénimi odkazy na odbornou literaturu.

Nedostatky prace:

Vétsina nedostatkt je formalniho charakteru.

L

Str. 14 - v poznamkach pod ¢arou byl pouZit font, ktery nepodporuje ceské znaky
(Times-Italic).

Chyba v interpunkci na str. 16, 20, 21,

Text kapitoly 1. 1. 4 Metody hodnoceni pracovniki je formulovan tak, Ze z ného
vyplyva, Ze G¢innost a celkova Groveni hodnoceni zavisi jen na pouZité metodé, ktera
musi zohlediiovat miru rutiny, kterd je obsazena v zastdvané profesnim zafazeni. Je
zde pominuto klima na pracovisti, kultura organizace, atd. Do uvodni véty by statilo
vloZit slovo ,,také*,

Na str. 24 se autorka citovanym schématem hodnoticiho rozhovoru dostava na pole
strategie fizeni pracovniho vykonu, jejiZ hlavnim cilem je ponékud néco jiného nez
ziskani podkladii pro rozhodovani o vys$i pohyblivych sloZek platu. Toto ukroceni od
smé&fovani k cili prace jist€ neni na zavadu, zaslouZilo by ale explicitné zminit.

Na str. 25 je zavadéjici formulace: ,,...Zdkonem & 262/2006 Sb., o odménovani za
prdci, odméné za pracovni pohotovost a srdzZek z pFijmu... “. Uvedeny zakon se oviem
nazyvé zékonik prace a uvedenou problematikou, ktera je zde vloZena jako nazev, se
zabyva pouze jeho ¢ast VI a VII.

Na str. 25 je $patné€ uvedeno &islo nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancti
ve vefejnych sluzbach a sprave (464/2006 misto 564/2006).

Na str. 27 je §patné pieloZen vyraz Total Quality Management (TQM). Nejedna se o
rzeni celkové kvality®, ale o ,,totalni fizeni kvality”, eventualné ,. komplexni (iplné)
fizeni jakosti“, Tento vyraz je terminus technicus a neni moZné ho interpretovat volné.
Na str. 29 je nevhodné pouzZit pojem standardizovany dotaznik.

Na str. 49 je chybné& pouZit pojem statutdrni zastupce, patrn€ misto zakonny zdstupce.
Na str. 51 je konstatovano: ,, Hodnoceni zaméstnancii je soucdsti ndstroje Fizeni
pracovniho vykonu.* Rizeni pracovniho vykonu je viak v odborné manaZerské
literatufe definovano jako proces, strategie, pfipadné moderni manaZersky pfistup.

Prici k obhajobé

DOPORUCUJL.



Doporuceni a otdzky pro obhajobu:

e M4 management Skoly i jiné nastroje ohodnoceni kvality prace pedagogh neZ jsou
pohyblivé slozky platu? Jestlize ano, jsou funkéni, efektivni?

e Jakymi ndstroji na zapojeni pracovnika do vlastniho hodnoceni disponuje management
$koly?

V Praze dne 16.5.2010
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