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Nazev zaverecne prace:Proces hodnoceni pedagogick.ych pracovniku v navaznosti na pohybHve sloiky 
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Pomocny rejstfik pro hodnoceni zavt!re~nych praci. 
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KIady prace: 
Autorka na plose vymezene rozsahem zaverecne bakalarske prace prokazala velmi dobrou 
orientaci v problematice hodnoceni pedagogickych pracovniku nejen ve vztahu k pohyblivYm 
slozkam mezd. 
Prinosna je zejmena vyzkumna cast prace, jejiz vyuiitelnost je umocnena srovnanim 
s obdobne zamerenYm vyzkumem realizovanym v roce 2002. 
Autorka dokazala zjiStena fakta transformovat do podoby navrhu konkretni struktury 
hodnoceni pedagogickych pracovniku ve skolach. 
Pozitivne hodnotim take skutecnost, ze prace vychazi ze sirsiho teoretickeho ramce, ktery je 
dolozen funkcnimi odkazy na odbomou literaturu. 

Nedostatky prace: 

Vetsina nedostatkU je formalniho charakteru. 
• 	 Str. 14 - v poznamkach pod carou byl pouiit font, ktery nepodporuje ceske znaky 

(Times-Italic). 
• 	 Chyba v interpunkci na str. 16, 20, 21. 
• 	 Text kapitoly 1. 1. 4 Metody hodnoceni pracovniku je formulovan tak, ze z neho 

vyply-va, ze ucinnost a celkova uroveii hodnoceni zavisi jen na pouiite metode, ktera 
musi zohlednovat miru rutiny, ktera je obsaZena v zastavane profesnim zafazeni. Je 
zde pominuto klima na pracovisti, kultura organizace, atd. Do uvodni vety by stacilo 
vlozit slovo "take". 

• 	 Na str. 24 se autorka citovanYm schematem hodnoticiho rozhovoru dostava na pole 
strategie fizeni pracoyniho vYkonu, jejiz hlavnim cHern je ponekud neco jineho nez 
ziskani podkladu pro rozhodovani 0 vysi pohyblivYch slozek platu. Toto ukroceni od 
smerovani k cili prace jiste neni na zavadu, zaslouiilo by ale explicitne zminit. 

• 	 Na str. 25 je zavadejici formulace: " ... Zakonem c. 26212006 Sb., 0 odmefzovani za 
praci, odmene za pracovni pohotovost a sraiek z pfijmu... ". Uvedeny zakon se ovsem 
nazy-va zakonik prace a uvedenou problematikou, ktera je zde vlozena jako nazev, se 
zaby-va pouze jeho cast VI a VII. 

• 	 Na str. 25 je spatne uvedeno cislo nafizeni vlady 0 platovYch pomerech zamestnancu 
ve verejnych sluibach a sprave (464/2006 misto 564/2006). 

• 	 Na str. 27 je spatne pfelozen vYraz Total Quality Management (TQM). Nejedna se 0 

"fizeni celkove kvality", ale 0 "totalni fizeni kvality", eventualne "komplexni (uplne) 
fizeni jakosti". Tento v)'raz je terminus technicus a neni mozne ho interpretovat volne. 

• 	 Na str. 29 je nevhodne pouiit pojem standardizovany dotaznik. 
• 	 Na str. 49 je chybne pouiit pojem statutami zastupce, patme misto zakonny zastupce. 
• 	 Na str. 51 je konstatovano: "Hodnoceni zamestnancu je soucasti nastroje fizeni 

pracovniho rykonu. Ii Rlzeni pracovniho vYkonu je vSak v odbome manaZerske 
literature definovano jako proces, strategie, pfipadne moderni manaZersky pfistup. 

Praci k obhajobe 

DOPORUCUJI. 




Doporuceni a otazky pro obbajobu: 

• 	 Ma management skoly i jim~ nastroje ohodnoeeni kvality praee pedagogu nez jsou 

pohyblive sloZky platu? Jestlize ano, jsou funkcni, efektivni? 

• 	 JakYmi nastroji na zapojeni praeovnika do vlastniho hodnoeeni disponuje management 

skoly? 

V Praze dne 16.5.2010 
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