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Indikatory kvality zavére€né price

o
Pomocny rejstifk pro hodnoceni zdvérednych praci. E g., - ;—'»
Oznatte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. g '§ % g
Pokud nebudou obsaZeny klicoveé znaky Al. A2, prace by neméla byt doporucena k obhajobe. S| 88| £
Znak =
A | Kli¥ové znaky; dvodni ¥dst
Zietelné vymezeni do oblasti $kolského managementu, (Kterych Fidicich funkei se to tyka?
Al Kterych oblasti manaZerské price?)
A2 Zavéretnd prace ,presahuje hranice” jedné konkrétni skoly. Jde o objektivni analyzu z oblasti
fizeni ve $kolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenost{ z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 Jasnd a zfetelna formulace tématu“a gile préce. {Co ma byt ov&feno, zjiiténo, ¢eho mé byt
dosaZeno, co nového chee autor zjistit?)
B | Dosavadni Feleni problému
Bl Préce obsahuje pfehled ndzorii vztahu:iicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury;
akcent na manaZerskou literaturu. (Pfimé¥eny rozsah pouZitych zdrojii véetn& internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. A
Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace mé hodnotici nadhled, nejde o
B3 mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¥4st
C1 | Vyzkumné &4st se vztahuje k tématu a cili prace. X
2 Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému
umoZiiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzZity vhodné vyzkumné metody a nastroje.
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt a udaji. X
D2 Interpretace z:iiétén)'/ch vysledki je dostatetné analyticka, nejde jen o komentované vyjadieni X
Eiselnych udajil.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiiuje zpracovéni zavérl, doporudeni, vystupd préce.
E | ZAvéry. P¥inos pro sféru Fizeni
Zavéredna &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni
El redukovén jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)
2 Vystupem préace je materiél vyuZitelny.pfo Fizeni ve ¥kolstvi: doporudeni, ndvrhy, metodické
postupy, piirutka, manudl, vymezenf rizik...
E3 | Préace obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji 1ze vyuZit v praci Fidictho pracovnika.
E4 Vystup préce je obecné vyuZitelny pro oblast Fizen{ ve Skolstvi — kolsky management. Jde
skutedné o odborné fundovany materid! vedouci k rozvoji ur¢itého useku Fizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni arovei prace)
Fi Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova trovefi, dodrZeni formalnich néleZitosti a struktury
(titulni list, ¢estné prohl., resumé, kli¢ova slova, obsah...), grafickd a typograficka urovefi prace...
F2 | Resumé obsahuje strugny souhrn fedenych a zjist&nych skutednosti (nikoliv zkréceny obsah).
F3 | Bibliografie dle platné normy.




Klady prace:

1. Préce se zabyva vhodnym a zatim opomijenym tématem — autorka dobfe reflektuje
dobu, kdyZ se zmifiuje, Ze v dnedni dobé se uéeni zaméfuje spise na vykon a vysledky
a opomiji rozvoj osobnosti.

2. Prace ma dobré grafické ztvarnéni, vyhodnoceni dotazniki je pe¢livé a pregnantni.

Kladné hodnotim i pilotni ovéfeni dotazniki a naslednou korekei znéni dotazniki.

4. Bakalafska prace by mohla podnitit manaZery ve §kolach, a to nejen v matef¥skych,
k daldimu sebevzdélavani a vzdélavani v oblasti pro pedagogy mimoradné diléZité-
emo¢ni inteligenci.

W

Nedostatky prace:

1. Praci chybi zminka o zpracovani stejného nebo podobného tématu.

2. Ne vZdy je zcela jasné, kdy jde o autoréinu praci a kdy o citaci viz. Manual pro
zadinajici feditelky: autorka uvadi, Ze navrhuje manual, ale pak pouZiva citaci jiného
autora. . ....Je $koda, Ze manual nedoplnila aspori o pfiklady z praxe.

3. Ve vyzkumu autorka pouZiva dotaznikového Setfeni, ve kterém feditelky matefskych
Skol reflektuji své schopnosti v oblasti emoéni inteligence napf. otazkou zda uméji
ovladat své emoce. Validita Setfeni muiZe byt sniZzena neobjektivni reflexi
dotazovanych, zde by bylo dobré napt. zadat dotazniky podfizenym a zkonfrontovat
tak tvrzeni podfizenych a feditelek samotnych.

4. Zatazeni nékterych otazek v dotazniku je diskutabilni, napf: umite vefejné uznat klady
jinych lidi? Dopad vefejného uznani nemusi byt vzdy k prospéchu véci, coZ otazka
v dotazniku nezohlediiyje.

5. 'V praci jsou drobné chyby pravopisné (Hyppokratova typologie namisto
Hippokratova), autorka zmiruje na nékolika mistech ,,seminaf*, pfi¢emz neni patrné
v jakém kontextu to mini; ob&as se odchyli od genderovych pravidel, kdyZ se zmitiuje
na jednom misté jen o feditelkach, jinde zas o manaZerech; objevuje se nepravidelnost
vétné vazby: ..objektem zkoumani jsou Feditelky.... méla na mysli patrné spiSe jejich
nazory, postoje atd..... ale to jsou chyby drobné&jsi. Jeji vyuzivani odkazi se mi zda
bohuzel pongkud nepiehledné (nékde uvadi 4, jinde 4, str. 18).

Prici k obhajobé

Doporucuji

Doporudeni a otdzky pro obhajobu:

1. Uvedte, prosim, konkrétné jakého vzdé&lavani v oblasti emodni inteligence se
dotazované feditelky G¢astnily.

2. Jaké klicové kompetence v oblasti emoéni inteligence Feditelky matetské Skoly byste
akcentovala v soutasné dobé (ktera je jak uvadite, zaméfena vice na vykon neZ na

rozvoj osobnosti) tak, aby to bylo ku prospéchu détem v matefskych Skolach?

Ve Zbiichu dne 19.5.2010 mgr. Milena Petefikova



