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Klady prace: 

1. 	 Prace se zabyva vhodnym a zatim opomijenym tematem - autorka dobre reflektuje 
dobu, kdyz se zmiiiuje, ze v dnesni dobe se ueeni zamefuje spiSe na vykon a vYsledky 
a opomiji rozvoj osobnosti. 

2. 	 Prace ma dobre graficke ztvameni, vyhodnoceni dotazniku je pee live a pregnantni. 
3. 	 Kladne hodnotim i pilotni overeni dotazniku a naslednou korekci zneni dotazniku. 
4. 	 Bakalarska prace by mohla podnitit manaZery ve skolach, a to nejen v materskych, 

k dalsimu sebevzdelavani a vzdelavani v oblasti pro pedagogy mimofadne dulezite­
emoeni inteligenci. 

Nedostatky prace: 
1. 	 Praci chybi zminka 0 zpracovam stejneho nebo podobneho tematu. 
2. 	 Ne vzdy je zcela jasne, kdy jde 0 autorCinu praci a kdy 0 citaci viz. Manual pro 

zaeinajici reditelky: autorka uvadi, ze navrhuje manual, ale pak poilZiva citaci jineho 
autora......Je skoda, ze manual nedoplnila aspoii 0 priklady z praxe. 

3. 	 Ve vyzkumu autorka poilZlva dotaznikoveho setreni, ve kterem reditelky matefskych 
skol reflektuji sve schopnosti v oblasti emoeni inteligence napf. otazkou zda umeji 
ovladat sve emoce. Validita setreni muze by! snizena neobjektivni reflexi 
dotazovanych, zde by bylo dobre napr. zadat dotazniky podfizenym a zkonfrontovat 
tak tvrzeni podfizenych a feditelek samotnych. 

4. 	 Zafazeni nekterych otazek v dotazniku je diskutabilni, napf: umite vefejne uznat klady 
jinych lidi? Dopad verejneho uznani nemusi by! vzdy k prospechu veci, coz otazka 
v dotazniku nezohlediiuje. 

5. 	 V praci jsou drobne chyby pravopisne (Hyppokratova typologie namisto 
Hippokratova), autorka zmiiiuje na nekolika mistech "seminar", pficemz neni patme 
v jakem kontextu to mini; obeas se odchyli od genderovych pravidel, kdyz se zmiiiuje 
na jednom miste jen 0 feditelkach, jinde zas 0 manaZerech; objevuje se nepravidelnost 
vetne vazby: ..objektem zkoumani jsou reditelky .... mela na mysli patme spise jejich 
nazory, postoje atd ..... ale to jsou chyby drobnejsi. Jeji vyuzivam odkazu se mi zda 
bohilZel ponekud neprehledne (nekde uvadi 4, jinde 4, str. 18). 

Praci k obhajobe 

Doporucuji 

Doporuceni a otazky pro obhajobu: 

1. 	 Uved'te, prosim, konkretne jakeho vzdelavani v oblasti emoeni inteIigence se 

dotazovane reditelky ueastnily. 

2. 	 Jake klicove kompetence v oblasti emoeni inteligence feditelky mateiske skoly byste 

akcentovala v soucasne do be (ktera je jak uvadite, zamerena vice na vykon nez na 

rozvoj osobnosti) tak, aby to bylo ku prospechu detem v materskych skolach? 

Ve Zbuchu dne 19.5.2010 	 mgr. Milena Petefikova 


