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Indikatory kvality zavérecné price

S
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérenych praci. E % E 2—-»
Oznatte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. g 'F} < —‘;Q
Pokud nebudou obsateny kicové znaky A1, A2, prdce by neméla byt doporucena k obhajobé. s | €2 | =
Znak =
A | Kli¢ové znaky; dvodni &ast
Al Z¥etelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manaZerské prace?)
A2 Zavérelna prace ,,pf_esal;uje hranice* j‘edné konkrétni Skoly. Jde o objekti\.rni‘ analyzu z o_blasti 3
Fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 Jasna a zfetelna formulace tématu“a gile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, Eeho ma byt X
dosazeno, co nového chee autor zjistit?)
B | Dosavadni Fe¥eni problému
Bi Préace obsahuje piehled n'ézorﬁ vztahu‘j icich se k danému tématu na z‘z’tkladé od‘bomé literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (Pfiméfeny rozsah pouZitych zdroji v&etné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
Je zretelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace mé hodnotici nadhled, nejde o
B3 ) i . X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili préce. X
2 Stanovepi vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoZiiuje hypotézy formulovat),
C3 | Byly pouZity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji. X
D2 Interpretace z@i§ténych vysledki je dostateéné analytickd, nejde jen o komentované vyjadreni X
¢iselnych udaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiiuje zpracovani zavért, doporuceni, vystupi prace. X
E | Zavéry. PFinos pro sféru Fizeni
£l Zavéretna ?ést hodnoti, zda bylo dosaie.no stanoveného cile préce_ (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem prace je material vyuiite]ny‘ pro fizeni ve §kolstvi: doporudeni, navrhy, metodické y
postupy, pfirutka, manual, vymezeni rizik... }
E3 | Préace obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji lze vyuZit v préci fidiciho pracovnika. X
B4 Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast fizeni ve §l.<_olstvi - 8kolsky management. Jde X
skutené o odborné fundovany material vedouci k rozvoji ur&itého tseku Fizeni Skolstvi. !
F | Prezentace (formalni Groveit prace)
Fi Uplnost ‘obligétnich nalezitosti — jazykova urovei, dodrZeni formalnich ndleZitosti a struktury X
(titulni list, Cestné prohl., resumé, kli€ova slova, obsah...), graficka a typograficka trovei prace... !
F2 | Resumé obsahuje struény souhrn fe¥enych a zjisténych skuteénosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

prace ma rozsahlou teoretickou ¢ast,, autorka se snazi postihnout motivaci k DVPP
z raznych uhla pohledu

snaha o aplikaci riznych motivacnich teorii do Skolské praxe

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znaku, konkretizujte pro text prace.)

cil prace je vyjadien velmi struéné na str. 2,

prace je v teoretické Casti nesystematickd, nesystemati¢nost umoctivje i to, Ze nazvy
jednotlivych podkapitol jsou uvedeny pouze v obsahu, nikoli uz v textu, Ctenaf se
v praci obtiZzné orientuje,

v ¢asto jsou vyuzivana obecnd, odborné nepodlozena tvrzeni (str. 7 ,,Toto tvrzeni plati
ostatné pro Skoly odjakZiva.“) a nejasné formulace ( napf. str. 11 - ,Tyto seminafe
nékdy mivaji dobrou uroven, nékdy spise méné dobrou, ale malokdy vynikajici.®, str.
umoZznime zucastnit se seminafe s kolegyni, aby se tam cilila dobfe.* apod.,

autorka velmi ¢asto uziva subjektivni hodnoceni a své vlastni zkuSenosti, uvadi je v 1.
osobé jednotného &isla. (Napf. str. 11 - ,,Nejveétsi problém vidim...“, str. 19 - Nevim,
z jakého divodu...“, str.22 —  Jednou jsem povéiila...“, str.32 — ,, Tato ¢tvrthodinka se
mi osvédéila...* atd.),

je nejasné, kdy se jedna o citaci odborné literatury a kdy o kompilace odborného textu
vyzkum byl proveden bez pilotaZze dotazniku. Proto vznikly problémy, které autorka
popisuje. Nejasné jsou formulace problémi uvedené pod ozna¢enim a) a b). Dotaznik
je komplikovany a nejednoznacny. Prolind se tu termin dileZitost a motivace, coZ
vyplynulo i ze zavéru dotaznikového Setfeni, kdy rozdily ve zjisténi byly minimdlni.
Komplikovany je graf €. 2 a €. 3. Autorka se snazila o analyzu zji$ténych informaci,
ale Casto sklouzla k subjektivnimu pohledu.

Priaci k obhajobé: DOPORUCUJI S VYHRADAMI

(doporucuji / doporucuji s vyhradami / nedoporucuyi)

Doporuéeni a otazky pro obhajobu:

1.

Vysvétlete zplisob vedeni a ,,vysledky”“ motivaéniho rozhovoru a hodnoticiho
rozhovoru (viz str. 24)
Vysvétlete uplatnéni Herzbergovych faktori hygieny ve Skolstvi v souvislosti

s motivaci k dal§imu vzdélavani pedagogickych pracovniki.

V Plzni dne 12.5.2010
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