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Indikatory kvality zaverecne prace <l.> 

Pomocny rejstrik pro hodnoceni zavere~nych praci. .~ 

.=. 
Oznac:te X, zda pfedlozena pnke obsahuje nize uvedene znaky. <'eI 

'" Pokud nebudou obsaiel1;V klf(:on3 ZIIaky A 1. A2, prllce br nenu]/a b)"f doporu('i!na k obhc!jobl 
..Q 
0 
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Znak c 

KHcove znaky; uvodnf cast 
Zi'etelne vymezeni do oblasti skolskeho managementu. (Kterych fidicich funkci se to ryka? 
Kterych oblasti manazerske praee?) 
Zavere~na pnke "pfesahuje hranice" jedne konkretni skoly. Jde 0 objektivni analyzu z oblasti 
fizeni ve skolstvi (nikoli 0 shrnut! subjekt. zkusenosti z vlastn! praxe, popis jednoho projektu atd.). 
Jasna a zfetelna formulace tematu a cile prace. (Co rna byt ovei'eno, zjisteno, eeho rna bYt 
dosazeno, co noveho chce autor zjistit?) 

Dosavadnf reseni problemu 
Prace obsahuje pfehled nazoru vztahujicich se k danemu tematu na zaklade odbome literatury; 
akeent na manazerskou literaturu. (Pi'imei'eny rozsah pouzirych zdroju v~etne intemetu.) 
Jsou uvedeny odkazy na odbomou literaturu. 
Je zfetelne, kde jde 0 autorsky text a kde 0 kompiJaci; kompilace rna hodnotici nadhled, nejde 0 

Xmechanicke vYpisky z literatury. 

Vyzkumna cast 

Vyzkurnna ~ast se vztahuje k tematu a cili prace. 

Stanoveni vYzkumneho problemu. Spravna formulace hypotez (pokud typ vYzkumneho problemu 
umoZlluje hypotezy formulovat). 

Byly pouzity vhodne vYzkumne metody a ml.stroje. 

Analytkka cast 

Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktu a Udaju. 

Interpretace zjistenych vYsledku je dostatecne analyticka, nejde jen 0 komentovane vyjadfeni 
~iselnych udaji'l. 

Interpretace vYzkumu umo:Umje zpracovanf zaveru, doporuceni, vYstupi'l prace. 

Zavery. Pfinos pro sferu fizenl 
Zaverecna cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveneho cile prace (viz A3). (Zaver prace neni 
redukovanjen na vYs1edky a interpretaci vYzkumu, na potvrzeni Ci vyvraceni hypotez.) 
Vystupem pnice je material vyuzitelny pro fizeni ve skolstvi: doporuceni, navrhy, metodicke 
postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik ... 

Prace obsahuje adresne vyjadfeni, kde ajakji Ize vyuilt v praci fidiciho pracovnika. 
Vystup prace je obecne vvuzitelny Qro oblast fizeni ve skolstvi ~ skolsky management. Jde 
skuteene 0 odbome fundovany material vedouci k rozvoji urciteho useku ffzeni skolstvi. 

Prezentace (formaln! uroven prace) 

Uplnost obligatnich nalezitosti - jazykova uroven, doddeni formalnich milezitosti a struktury 
(titulni list, cestne prohl., resume, klicova s!ova, obsah ... ), graficka a typograficka uroven prace ... 
Resume obsahuje strucny souhm fesenych a zjgtenych skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah). 

Bibliografie dIe platne normy. 
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Klady prace: 
• 	 pnice rna rozsahlou teoretickou cast .. autorka se snazi postihnout motivaci k DVPP 

z rUznych uhlu pohledu 
• 	 snaha 0 aplikaci rUznych motivacnich teorii do skolske praxe 

N edostatky prace: 
(Nedostatky prace koresponduji s absenci poiadovanych znaku; konkretizujte pro text prace.) 

• 	 cil prace je vyjadren velmi strucne na str. 2, 
• 	 prace je V teoreticke casti nesystematicka, nesystematicnost umocnuje ito, ze nazvy 

jednotlivych podkapitol jsou uvedeny pouze V obsahu, nikoli uz V textu, ctenar se 
V praci obtizne orientuje, 

• 	 V casto jsou vyuzivana obecna, odbome nepodlozena tvrzeni (str. 7 "Toto tvrzeni plati 
ostatne pro skoly odjakziva.") a nejasne formulace ( napr. str. II - "Tyto seminare 
nekdy mivaji dobrou uroven, nekdy spiSe mene dobrou, ale maIokdy vynikajici.", str. 
15 - " ... kolegyni. pro kterou jsou nejdUlezitejsi emocionaIni preference pfi uceni, 
umoznime zucastnit se seminare s kolegyni, aby se tam cilila dobre." apod., 

• 	 autorka velmi casto uziva subjektivni hodnoceni a sve vlastni zkusenosti, uvadi je V I. 
osobe jednotneho cisla. (Napr. str. II - "NejvetSi problem vidim ... ", str. 19 - "Nevim, 
zjakeho duvodu ... ", str.22 - "Jednoujsem povefila ... ", str.32 - "Tato ctvrthodinka se 
mi osvedCila ... " atd.), 

• 	 je nejasne, kdy se jedna 0 citaci odbome literatury a kdy 0 kompilace odbomeho textu 
• 	 vyzkum byl proveden bez pilotaze dotazniku. Proto vznikly problemy, ktere autorka 

popisuje. Nejasne jsou formulace problemu uvedene pod oznacenim a) a b). Dotaznik 
je komplikovany a nejednoznacny. Prolina se tu termin duleiitost a motivace, coz 
vyplynulo i ze zaveru dotaznikoveho setreni, kdy rozdily ve zjisteni byly minimaIni. 
Komplikovany je graf c. 2 a c. 3. Autorka se snazila 0 analyzu zjistenych informaci, 
ale casto sklouzla k subjektivnimu pohledu. 

Praci k obhajobe: DOPORUCUJI S VYHRADAlVII 

(doporucuji / doporucuji s vyhradami / nedoporucuji) 

Doporuceni a otazky pro obhajobu: 

1. 	 Vysvetlete zpusob vedeni a "vysledky" motivacniho rozhovoru a hodnoticiho 

rozhovoru (viz str. 24) 

2. 	 Vysvetlete uplatneni Herzbergovych faktorU hygieny ve skolstvi V souvislosti 

s motivaci k dalSimu vzdelavani pedagogickych pracovniku. 

V 	 Plzni dne 12.5.2010 

B6zena SvetlIkova 


