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Indikatory kvality zavérecné prace w
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérednych praci. E } E ;4
Oznacte X, zda ptedloZend prace obsahuje niZze uvedené znaky. i =25
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky A1, A2, prdce by neméla byt doporucena k obhajobeé. '§ -é ;5 é
Znak =
A | Kli¢ové znaky; dvodni &ist
Zietelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to tyka?
Al , . < c X
Kterych oblasti manaZerské prace?)
A2 Zavére¢na prace ,,pfesahuje hranice” jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu z oblasti
tizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkusenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho mé byt
A3 < o X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 Prace obsahuje ptehled n.ézorﬁ vztahujicich se k danému té'matu na z.é\kladé od.bomé literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (Pfimé&feny rozsah pouZitych zdrojii v&etné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 Je zfetel'né, kde jde o au_torsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumn4 &ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
2 Stanovepi vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a udaji. X
D2 Interpretace zjisténych vysledki je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované vyjadieni X
¢iselnych udajii.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiuje zpracovani zavéri, doporueni, vystupil prace. X
E | Zav&ry. Pfinos pro sféru Fizeni
El Zavere¢na c.‘Sést hodnoti, zda b.ylo dosaie‘no stanoveného cile préce. (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem prace je materidl vyuiitelny.p.ro Fizeni ve Skolstvi: doporudeni, navrhy, metodické X
postupy, pfirutka, manual, vymezeni rizik. ..
E3 | Price obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji 1ze vyuzit v praci fidicitho pracovnika. X
E4 Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast fizeni ve §l.(‘olst\fi — 8kolsky management. Jde X
skute&né o odborné fundovany materiél vedouci k rozvoji uréitého seku Fizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni drovei prace)
Fi Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova trovei, dodrzeni formalnich néleZitosti a struktury X
(titulni list, Cestné prohl., resumé, kli¢ova slova, obsah...), graficka a typograficka drovei prace...
F2 | Resumé obsahuje strugny souhrn fesenych a zjisténych skuteénosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

- Zajimave zpracovana kapitola €. 1 —,,Stru¢nd historie Skolstvi®, i kdyZ je nutné
zkonstatovat, Ze tato ¢ast prace nema piimy vztah k tématu prace. Vzhledem k tomu, Ze se
prace zabyva i ZUS, uvitala bych v této &asti pongkud vice informaci o historii ZUS.

- Zarazeni a dobré zpracovani 4. kapitoly o zapojeni DDM do projektové a grantové &innosti.

Nedostatky price:
(Nedostatky prdce koresponduji s absenci poZadovanych znaki; konkretizujte pro text prdce.)

- Nazev této bakalarské prace je: ,Role feditele pfi vytvafeni....“, ztoho lze vyvodit, Ze
hlavnim cilem této prace je né&jaka specifikace ,,role feditele“. Tento cil neni v praci uveden a
o ,roli feditele” v procesu, kterym se prace zabyva, se konkrétn€ hovofi velice kritce a
pon€¢kud zmatené v podkapitole 3.1.2, coz povazuji za nedostate¢né. V tivodu prace neni
konkrétné stanoven zadny jeji cil.

- Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace pouze ¢aste¢né, protoze opét téméf vibec
nefesi, co je deklarovano v ndzvu prace: ,role feditele”; to samé lze fici i o stanoveni
vyzkumného problému. Autorka stanovila 16 hypotéz, které vyzkumem ovétuje. Tyto plsobi,
a to i vzhledem k jejich vysokému poctu, ponckud zmatené¢ — tato skutecnost je jesté
podtrZzena jejich nepfehlednym uspofadanim v ramci textu. ,,Roli feditele® opét fesi pouze
okrajové. Tyto skute¢nosti sraZi pomemné vysokou kvalitu vyzkumu a hodnotu ziskanych dat.
- Kapitola ,,Interpretace a zavér prazkumu® je pfili§ struéna, malo srozumitelna a ponékud
zmatend, coZ je velika Skoda, protoZe se vramci vyzkumu podafilo shroméazdit velké
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tato data pfinést velmi cenné informace dalSim osobam. Autoréinym zplsobem zpracovani je
sniZena kvalita vyzkumu.

- Z ptiloh €. 1 az 5 neni zcela ziejmé, k jakému subjektu se vztahuji.

- Zavér prace — pokud za n&j budeme povaZovat kapitolu 5 (samostatny ,,Zavér prace
neobsahuje), je opét velmi struény a neobsahuje odkaz na to, jaka je role feditele pfi vytvafeni
marketingovych strategii a propagaci zdjmového vzdélavani.

- Z vy$e uvedeného vyplyva, ze vyuZiti prace v oblasti fizeni ve $kolstvi je pouze ¢aste¢né.

- Z hlediska formalni Grovné prace je nutné zkonstatovat, Ze prace obsahuje znaéné mnoZzstvi
nedostatkt a chyb: formatovani textu, stylistické a pravopisné chyby (napf. str. 17, 28, 33, 38,
39, 58, 59, 60, mezery za teCkami v kapitole 3.1.1), na str. 37 je text, ktery tam zfejm¢ nepatii:
(3.3.5.2 Ekonomické cile), Spatné Cislovani kapitol a podkapitol: napf. kapitola ¢. 3, pak
nasleduje podkapitola 4.1 (str. 38), 4.2 (str.39), 3.1.1 (str. 40), 3.1.2 (str. 58), 4 (str. 59), 4.1
(str. 59), 4.2 (str.60) a dalsi drobné nedostatky.

Praci k obhajobé

(doporucuji / doporucuji s vyhradami / nedoporucuji)
DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Doporucdeni a otazky pro obhajobu:

1. Na zaklad¢ Vasi prace specifikujte roli feditele pti vytvafeni marketingovych strategii

a propagace zajmového vzdélavani.

V Praze dne 14.5.2010
IE.BC. Blanl;a Pechqvé




