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Indikatory kvality zavérecné prace

Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérecnych praci.

Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky.
Pokiid nehudon obsuzeny Milcové znaky AL, A2, prdce by aemdla B doporucena k obhajabe,

Znak

Zietelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych Fidicich funkci se to tyka?
Krerych oblasti manaZerské prace?)

Zav&refna prace ,,pfesahuje hranice™ jedné konkréini $koly. Jde o objektivni analyzu z oblasti fizeni

obs
ahu
ie
Caste
éné

e R T O

Al ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.). X
A3 Jasna a zfetelnd formulace tématu a cile prace. (Co md byt ovéfeno, zjiiténo, éeho ma byt dosaZeno,
co nového chee autor zjistit?)
B1 Prace obsahuje pfehled nazorh vztahgjicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury; X
akcent na manazerskou literaturu. (PFim&feny rozsah pouzitych zdrojli véetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 le Zf'etel.né, kdejde o agtorskgf text a kde o kompilaci; kompilace mé hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatu
| C1 | Vyzkumna &4st se vztahuje k tématu a cili prace. X
2 Stanovepi vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému %
umoziluje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nistroje. X
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakth a Gdaju. X
D2 Interpretace zji§ténych vysledkil je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované vyjadfeni X
giselnych udaji, ‘
Interpretace vyzkumu umoZiuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupli price. X
El Zavéretna §ést hodnoti, zda l?ylo dosaigno stanoveného cile précg (viz A3). (Zaver prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.) .
2 Vystupem prace je material vyuZitelny pro Fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, metodické X
postupy, ptiru¢ka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji lze vyuzit v praci Fidiciho pracovnika. X
£4 Vystup prace je obecn& vyuZitelny pro oblast fizeni ve Skolstyvi -- Skolsky management. Jde skutecne X ‘
o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uritého iseku Fizeni Skolstvi.
Fi Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova aroveh, dodrzeni formalnich nalezitosti a struktury (titulnf | X
list, Cestné prohl., resumé, kli¢ova slova, obsah...), grafickd a typograficka uroven préce. ..
F2 | Resumé obsahuje strutny souhrn fesenych a zjisténych skute¢nosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 |Bibliografie dle platné normy. X

Klady prace

Prace - jak uvadi resumé - je vymezena do oblasti $kolského managementu (aplikace

marketingovych nastrojii do fizeni zékladni skoly v oblasti vnéjsi komunikace).

Nedostatky prace

To, co je uvadéno v resumé, vSak chybi v nasledujicim textu prace. V Gvodni casti

jednoznaéné vymezeni feSeného problému chybi.



Préce s literaturou byla pfevazné omezena na opsani toho, co zdroj fika. Riizné citace nejsou
srovndvany, neni s nimi dal tvotivé pracovano. Mala pozornost byla vénovana teoretickému
vymezeni pojmu ,.komunikace®. PestoZe je v této oblasti skute¢né z ¢eho &erpat, bylo vyuZito
jen omezeného mnoZstvi vhodnych zdroji. Nemohlo proto dojit k ptehlednému t¥idéni
ziskanych poznatkil, ke konfrontovani rizného pojeti a feSeni problematiky. Zejména citelné
chybi 8irsi teoretické poznatky o tom, co miiZe negativné ovliviiovat vn&j$i komunikaci a jak
lze pfedchazet riznym komunikaénim ,,Sumim®. Neptehledné ptisobi tfidéni komunikaénich
systémt. U nékterych udaji chybi uvedeni zdroje (napt. Veberovo schema komunikace obr. 1
na str.9 nebo zaveéry z vyzkumu EURO RSCG Talents 2009 na str. 19, graf na obr. 2, str.11 ).
Casto vyuzitym zdrojem je oteviend encyklopedie Wikipedie, kterd neni vzdycky spolehliva
pro vyklad pojmii. Problematické je definovani pojmu “komunikace* - str. 8 - .,...komunikace
...je dorozumivani..., nej€astéj$im zpisobem dorozumivani je komunikace...”. Také
minimdlné k diskusi je autor¢ina definice prosperujici Skoly (str. 7) - zjednodugené: ,,iispésna
Skola je ta, o kterou je zdjem“. Opakované je chybné oznacovén za zékladni produkt §koly
Skolni vzdélavaci program. Kapitola I1.1.3 opomiji zékladni povinnost $koly informovat

o prib&hu a vysledcich vzdélavani. I1.1.4 je spiSe vénovana PR neZ komunikaci (jednostranna
reklama Skoly ma ke komunikaci daleko). II.1.5 je zpracovana tak, Ze vyvolava dojem
autor¢ina emotivné negativniho postoje k rodi¢lm (i 8kola pfece také ne vZdy umi vhodné

s rodi¢i komunikovat).

Teoreticka ¢ast neposkytuje dostate¢ny zaklad pro vyzkumnou &ast prace. Obé Casti netvofi
provazany celek. V avodu vyzkumné Casti je vvslovena hypotéza, kterd se sice objevila
v resumé, ale o niZ se v teoretické Casti prakticky vibec nehovoftilo. Pro jeji ovéfeni byl
zvolen (vzhledem k celkovému poétu ZS v CR) jen nepatrny vzorek zékladnich $kol. Autorka
pise o poctu 31 oslovenych 8kol (ale dale uvadi pocty 11+11+10, tj. 32 oslovenych skol), ale
zavery jsou vyvozovany pouze z daleko mensiho vzorku 12 zakladnich skol, které poskytly
odpovédi.

Hrubou chybou vyzkumu je roztfidéni zafazenych zakladnich $kol. Definice vytvofenych tfid
chybi. Neni jasné, jsou-li tfidény podle zfizovatele ¢&i podle velikosti obce &1 Skoly.
I malotfidni $kola mize (a zpravidla byva) skolou ,,obecni®, i mésto je obci atd. Tato chyba
¢ini pfevaznou ¢ast vyzkumu bezcennou. Z administrace vysledkl neni jasné, k jakym $kolam
(i podle chybného tfidéni) odpovidajici feditel, uditel, rodi¢, zfizovatel pfislusi. Vyzkum
sleduje mnozstvi riznych ukazateli, které nejsou pro odpovéd’ na fesenou otdzku podstatné a
také nejsou v zavérech nijak vyuzZivany (napf. vék, pohlavi a vzdélani rodi¢u atp.), ¢i jsou
nerealné (vék, pohlavi a vzdélani zfizovatele - viz dotaznik D). Zdrojova data nejsou v préci
k dispozici, uvaddény jsou pouze procentualné zpracované vysledky. Mezi zjisténymi daji
nebyly vyhledavany zédné souvislosti a zavislosti.

K zavéru prace: na str. 92 - posledni odstavec - byly otazky, o nichZ se v ném pise, skute¢né
poloZeny? str. 93 - cituji:...“vystupem prace je doporu¢eni marketingovych nastrojir” -pak by
bylo vhodné je v zavéru prace soustfedit a zdlraznit, ale zavér prace je neuvadi.

Prace ma formalni nedostatky. Obsah a skute¢ny text prace nejsou v souladu. Napf. na str. 3,
chybi I1.1.1, nazev I.1.2 je jiny v obsahu a jiny v textu, oznaceni I1.1.2 je v textu pouZito
dvakrat, atd.. Chybi &islovani nebo jiné pfehledné oznaleni grafli a vznikaji tak nejasnosti.
Nespravné je pojmenovan zakon & 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zadkladnim, stfednim,
vy§sim odborném a jiném vzdélavani (3kolsky zdkon) na str. 17. Obcasné jsou i chyby
v interpunkci. Prace nespliluje pozadavky na zavére¢nou bakalafskou préci.
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