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Klady prace 
Prace - jak uvadi resume - je vymezena do oblasti skolskeho managementu (aplikace 
marketingovych nastroju do fizeni zakladni skoly v oblasti vncjsi komunikace). 

N edostatky prace 
To, co je uvMcno v resume, vsak chybi v misledujicim textu pnice. V uvodni casti 
jednoznacne vymezeni feseneho probIemu chybi. 



Prace s literaturou byla prevazne omezena na opsani toho, co zdroj rika. Ruzne citace nejsou 
srovnavany, neni s nimi dal tvonve pracovano. Mala pozornost byla venovana teoretickemu 
vymezeni pojmu "komunikace". Prestoie je v 16to oblasti skutecne z ceho cerpat, bylo vyuzito 
jen omezeneho mnoistv! vhodnych zdroju. Nemohlo proto dojit k prehlednemu trideni 
ziskanych poznatkil, ke konfrontovani ruzneho pojeti a reseni problematiky. Zejmena citelne 
chybi sirsi teoreticke poznatky 0 tom, co muze negativne ovlivIlovat vnejsl komunikaci ajak 
lze predchazet ruznym komunikacnim "sumum". Neprehledne pusobi tndeni komunikacnich 
systemu. U nekterych udaju chybi uvedeni zdroje (napr. Veberovo schema komunikace obr. I 
na 5tr.9 nebo zavery z v,Yzkumu EURO RSCG Talents 2009 na str. 19, grafna obr. 2, str.ll ). 
Casto vyuzitym zdrojemje otevrena encyklopedie Wikipedie, ktera neni vzdycky spolehliva 
pro v,Yklad pojmu. Problematicke je definovani pojmu "komunikace" - str. 8 - " ...komunikace 
...je dorozumivani..., nejcast(~jsim zpusobem dorozumivani je komunikace ... ". Take 
minimalne k diskusi je autorCina definice prosperujic! skoly (str. 7) - zjednodusene: "uspesna 
skolaje ta, 0 kterouje zajem". Opakovane je chybne oznacovan za zakladnf produkt skoly 
skolni vzdelavac! program. Kapitola II.I.3 opomiji zakladni povinnost skoly informovat 
o pnlbehu a v,Ysledcich vzdelavani. II. 1.4 je spiSe venovana PR nei komunikaci (jednostranna 
reklama skoly rna ke komunikaci daleko). n.I.5 je zpracovana tak, ze vyvolava dojem 
autorcina emotivne negativniho postoje k rodicum (i skola prece take ne vidy umf vhodne 
s rodiCi komunikovat). 
Teoreticka cast neposk)1uje dostatecny zaklad pro v}'zkumnou cast prace. Obe casti netvon 
provazany celek. V uvodu v,Yzkumne casti je vyslovena hypoteza, ktera se sice objevila 
v resume, ale 0 nfi se v teoreticke casti prakticky vubec nehovon]o. Pro jeji overenf byl 
zvolen (vzhledem k celkovemu poctu ZS vCR) jen nepatrny vzorek zakladnich skol. Autorka 
piSe 0 poctu 31 oslovenych skol (ale dale uvad{ pocty 11 +11 +10, tj. 32 oslovenych skol), ale 
zavery jsou vyvozovany pouze z daleko mensfho vzorku 12 zakladnich skol, ktere poskytly 
odpovedi. 
Hrubou chybou v,Yzkumu je roztrfdeni zarazenych zakladnfch skol. Definice vytvorenych trid 
chybi. Neni jasne, jsou-li trideny podle zrizovatele Ci podle velikosti obce Ci skoly. 
I malotridni skola muie (a zpravidla b,Yva) skolou "obecni", i mesto je obcf atd. Tato chyba 
Cini prevaznou cast v,Yzkumu bezcennou. Z administrace v,Ysledku neni jasne, k jakym skolam 
(i podle chybneho trideni) odpovidajici reditel, uCitel, rodic, zrizovatel prislusi. Vyzkum 
sleduje mnoistv! n'tznych ukazatelu, ktere nejsou pro odpoved' na rdenou otazku podstatne a 
take nejsou v zaverech nijak vyuzlvany (napt. vek, pohlavi a vzdelani rodicu atp.), Ci jsou 
nerealne (vek, pohlavi a vzdelani zrizovatele - viz dotaznik D). Zdrojova data nejsou v praci 
k dispozici, uvadeny jsou pouze procentualne zpracovane v,Ysledky. Mezi ~iistenymi udaji 
nebyly vyhledavany zadne souvislosti a zavislosti. 
K zaveru price: na str. 92 - posledni odstavec - byly otazky, 0 nichi se v nem piSe, skutecne 
polozeny? str. 93 - cituji: ... "vystupem prace je doporuceni marketingov,Ych nastroju" -pak by 
bylo vhodne je v zaveru prace soustredit a zduraznit, ale zaver prace je neuvadi. 
Prace rna formalni nedostatky. Obsah a skutecny text prace nejsou v souladu. Napr. na str. 5, 
chybi II.1.l, mizev II. 1.2 je jiny v obsahu a jiny v textu, oznaceni 11.1.2 je v textu pouzito 
dvaknit, atd .. Chybi cislovani nebo jine prehledne oznaceni grafU a vznikaji tak nejasnosti. 
Nespravne je pojmenovan zakon c. 56112004 Sb., 0 predskolnim, zakladnim, stfednim, 
vyssim odbornem a jinem vzdelavani (skolsky zakon) na str. 17. Obcasne jsou i chyby 
v interpunkci. Pnice nesplIluje pozadavky na zaverecnou bakalarskou praci. 
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