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Resume:

Zavérecnd bakaldiska prace se zabyva ulohou zfizovatele pfi hodnoceni feditelii $kol

a Skolskych zatizeni zfizovanych obcemi v ramci Libereckého kraje.

Teoreticka ¢ast prace je vénovana popisu zdkladnich pojmu, které tzce souvisi s touto
problematikou. V této ¢4sti prace je vénovana pozornost teoretickym poznatklim z oblasti

hodnoceni zaméstnancti a ziizovatelskych pravomoci.

Vyzkumnou ¢ast doprovazi dotaznikové Setfeni mezi obcemi Libereckého kraje
soustiedéné na zmapovani systému hodnoceni fediteli, shrnuti moznosti i potieb

jednotlivych ztizovateld.

Zavér prace vychazi z analyzy vysledkll empirického vyzkumu provedeného u obci a mést
a pfinds$i shrnuti moZnosti a potieb jednotlivych zfizovateli zpracovanych do ndvrhu
Metodiky ke stanoveni platu feditele Skoly a Skolského zafizeni ve vazbé na jeho
hodnoceni, kterou mohou obce v ramci svych zfizovatelskych pravomoci pii hodnoceni

vyuzit.
Summary:

The thesis focuses on founder's role in terms of evaluation of headmasters of schools and

education establishments founded by municipalities within the Liberec District.

The aim of the theoretical part is to describe basic terminology that has close connection
with this area. This part characterizes theoretical knowledge within the sphere of

employees’ evaluation and founder’s competences.

The research part composes of a questionnaire research carried out in municipalities within
the District of Liberec, which aims at monitoring the system of headmasters’ evaluation

and summing up each founder’s needs and abilities.

The final part is formed on the grounds of the analysis of the empirical research conducted
in municipalities that lists needs and abilities of all founders. This information is used in

the Proposal of methodology to create a format for defining headmasters’ salaries in



relation to their evaluation. Municipalities might find the proposal useful within the set of

founders’ competences.
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Uvod:

JiZ na pocatku stiedniho paleolitu byl ¢lovék rozumny za svou ,,praci® hodnocen. Musel
spolecné se svymi druhy vynaloZit mnoho sil, aby obstaral obZivu. Povazujeme-li tuto
¢innost za praci, tak hodnocenim, respektive odménou, mu byla potrava nejen pro n¢ho
samotného, ale pro celou velkou ,,rodinu®. Svét i spolecnost se ovSem vyvijely a hodnoceni
ruku v ruce s odménou zacaly nabyvat i jinych podob. Nejdiive se jednalo pouze
o vyménné obchody zboZi, pozdéji se k této vymeéné piidaly rizné druhy platidel, kterymi
byla price hodnocena i odménovédna. Soucasnd spolecnost si je védoma, Ze hodnoceni

vvvvvv

plnéni zdkladnich ukoli fizeni lidskych zdrojt.

Jaka je v tomto kontextu tuloha fediteld Skol a Skolskych zatfizeni? V poslednich letech se
uloha feditele v jakékoli Skolské organizaci znacn€ zménila. Na feditele je pohliZeno nejen
jako na fidictho pedagoga, ale v soucasné dobé predevsim jako na manaZera. Pii shrnuti
zékladnich pozadavkl na fidici pracovniky ve Skolstvi tykajicich se odbornych znalosti
a dovednosti v oblasti manazerské (fizeni Skoly po strance organizacni, administrativni,
ekonomické, pedagogické, legislativni), v oblasti vedeni lidi (personalistika, fizeni,
motivace pracovnikll) a v oblasti socidlni (sebehodnoceni, komunikace, feSeni konfliktu,
empatie) je nutné si uvédomit, Ze bez fddné motivace, plnohodnotného (kvalitniho)
hodnoceni a odpovidajici odmény by mohla nastat situace, kdy by se nenaplnéni téchto

atributii zcela jisté podilelo na zpomaleni rozvoje Skol.



Cil prace:

Cilem prace je vytvofeni metodiky, kterd se mize stit pomocnikem pro zfizovatele, ktefi
se chtéji se v§i zodpoveédnosti a umem vénovat hodnoceni a stanoveni platu fediteld Skol

a Skolskych zafizeni jimi zfizovanymi.

Ke splnéni vytyceného cile je nutné seznamit se s teoretickymi pohledy na problematiku
hodnoceni a provést analyzu pravniho stavu zfizovatelskych kompetenci v oblasti

hodnocenti feditelu.

Dalsim prostifedkem je dotaznikovy priizkum v obcich a méstech Libereckého kraje,
kterym je zjiStovan soucasny stav hodnoceni a stanovovani platu feditelim uplatiiovany

jednotlivymi zfizovateli.

Zavery prace vychazeji z analyzy vysledkd dotaznikového Setfeni. Ze zjiSténych vysledkt
je navrZzena Metodika ke stanoveni platu feditele Skoly a Skolského zatfizeni se specifikaci
jasnych pravidel a piedem danych kritérii pii hodnoceni a ndsledném stanoveni platu.
Metodiku mohou jednotlivi zfizovatelé pouzit jako podklad pro tvorbu vnitinich platovych

predpist.



1 Teoreticka Cast

1.1 Obecné kapitoly k hodnocent prdce zaméstnancii

Systematické a pravidelné hodnoceni vykonu a pracovniho chovéani patii k zdkladnim
pilifiim persondlniho managementu organizace. Vedouci pracovnici na vSech stupnich jsou
povinni hodnotit své podiizené, schopnost objektivniho a spravedlivého hodnoceni
podiizenych je také jednou ze zdkladnich odbornych kompetenci vedouciho pracovnika.
Bylo by vSak chybou redukovat systém hodnoceni pracovnikii pouze na objektivni a pfesné
zhodnocenti jejich vykonu. Soucasné pojeti persondlniho managementu vychdazi z toho, Ze
kvalitni systém hodnoceni je ndstrojem zkvalithovani persondlu organizace, dosahovani

vy§§iho vykonu, vy$3i kvality viech ¢innosti a rozvoje schopnosti pracovniki.'

1.1.1 Clovék — vedouci

V této Casti se prace zabyva definicemi zdkladnich pojmt tykajicich pracovnika na riznych

pracovnich pozicich.

1.1.1.1 Vedouci pracovnik

Drucker ve své publikaci uvadi, Ze: ,,Kazdy pracovnik disponujici odbornymi znalostmi
mé v moderni organizaci postaveni ,,vedouciho pracovnika®, je-li, vzhledem ke své funkci
nebo znalostem, odpovédny za piinos, ktery spoluvytvaii schopnost organizace davat
vykon a dosahovat vysledkii. Takovy pracovnik musi rozhodovat, nemize pouze plnit
piikazy. Musi odpovidat za sviij piinos. Vzhledem k jeho znalostem se pfedpokladd, Ze je
Iépe vyzbrojen pro spravné rozhodovéani nez jini. Mlze se stit, Ze jeho nadfizeny jeho
rozhodnuti zméni, Ze bude pieveden do nizs$i funkce nebo Ze dostane vypovéd. AvsSak

pokud zastdva své misto, tak rozhoduje o cilech, norméch a piinosu.*?

' VEBER, J. a kol., Management, s. 183
? DRUCKER,. P. F., To nejdulezit&jsi z Druckera v jednom svazku, s. 167
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Jednim z cili vedouciho pracovnika je pusobeni na lidi, jejich podnécovani k préaci,
ovlivilovdni a usmérilovini vykonu, kontrola, hodnoceni, odménovéni a fizeni. Zavaznost
postaveni vedouciho pracovnika je vyznamnd v tom, Ze ovliviiuje kazdodenni jednani lidi
na pracovisti, a to:

- smérem k vysokym vykoniim a spolupraci,

- s ohledem na jejich spokojenost,

- se zamé&fenim na jejich dalsi rozvoj.

1.1.1.2 Ridici pracovnik = manaZer

Soucasné polemiky o tom, zda teditel Skoly ma byt vice feditel nebo manaZer prameni
z riistu objemu prace, jeji slozitosti a komplikovanosti a ze zvySujicich se narokli na
kvalitu prace. Schopnost pldnovace, organizdtora, inicidtora, kontrolora, hodnotitele,
atd., jsou schopnosti manazert, ktefi si jsou védomi, Ze zajiStovani rustu a kvality prace se

stavajicim poctem zaméstnancii vyZaduje stdle vice organizovani prace v t}’fmech.3

Obecné pro manaZerské Cinnosti je typické, Ze z komplext ¢innosti vykondvaji jen urcitou
specializovanou praci vyzadujici specializaci ziskanou vzd€lanim a praxi. OvSem feditel
Skoly se u¢i byt manaZerem pii vykonu své funkce a zaroveil ma povinnost absolvovat
studium tykajici se manaZerské piipravy vedoucich pedagogickych pracovnikd v ramci

dalstho vzd¢lavani pedagogickych pracovniki do dvou let od jmenovani do funkce.

Lze tedy fici, Ze manaZerem je ten, kdo uvadi vSe do pohybu, kdo dav4 déni fad a kdo
podminiuje tcinnost vSech procest, které v organizaci probihaji. Podstatné pro manazera je
vedeni lidi a Cinnosti, které ve vztahu k nim jako jejich nadfizeny realizuje. Ridiciho

pracovnika Ize proto povazovat za ,.kouce*.

1.1.1.3 Kou¢

Kou¢ je odbornik na uvoliovani lidského potencidlu, pfekondvéani vnitinich prekazek

a vytvafeni motivacniho prostfedi. Podporuje osobni a profesni rst kou¢ovanych, pomaha

? KESNER, Z., Rizeni koly, s. 7
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jim rozvijet dovednosti a kompetence a dosahovat jejich vlastnich pozitivnich cild.

Vyuziva akénich strategii, které vychdzeji z pfitomnosti a smétuji do budoucnosti.

Kou¢ poméhd koucovanému uvédomit si, co skutecné¢ chce ve svém Zzivoté i profesi,
pomédhd mu iniciovat Zddouci zmény a v redlném Case jej provazi a podporuje na cesté
k vyt€enému cili. KouCovani pomaha zlepSit sebereflexi i vnimani reality a stimuluje
kouc€ovaného k hledani vlastnich nejlepSich cest a feSeni s ndslednou realizaci. Koucovani
zéroven sméfuje k nalezeni vnitini rovnovéhy, vitality, pocitu smysluplnosti i radosti ze
Zivota. Stava se populdrnim ndstrojem, ktery uspésSni manaZzeii vyuZzivaji pro dalsi rozvoj

svych dovednosti a pro to, aby Zili Zivot, jaky opravdu chtéji.4

1.1.1.4 Manazer - kou¢

tedy:
- Tidi, pomahd, kontroluje, radi, strategicky vede, podnécuje své spolupracovniky
k nachazeni vlastnich reSeni,
- nabizi feSeni rdznych ukoll a situact,
- zajima se o to, co podfizeni chtéji a potiebuji,
- motivuje, rozhoduje, pfijima feseni, konzultuje, spoluvytvaii podminky pro préci,

- snazi se uplatnit kreativitu a potencial svych podfizenych.

Cesta manazera ke koucovéani by méla vést pres pozici koucovaného. Musi okusit sdm na
sobé, co takovy proces obnasi, sdm na sob¢ zapracovat a naucit se, jak spravn€ koucovat.
K tomu, aby se z n¢ho stal dobry manazer — kouc¢, pfispivd i povinnd manazerska piiprava

vedoucich pracovnikil v rdmci dalStho vzdélavani pedagogickych pracovnik.

1.1.1.5 Funkce reditele Skoly

Ridici pracovnik uplatiiuje svoji odpoveédnost prostfednictvim funkce:
- organizacni (utvéret organizaci, dat nalezitou podobu a smysl existujicim ¢lanktim,

strukturam a formam),

4 BENDA, J., Co je kou¢ink?, <http://www.jan-benda.com/cs>
11



- motivaéni (utvdfet vztahy, budovat tym tim, Ze je motivovdna skupina
prostfednictvim spole¢nych cilii a spole¢né sdilenych hodnot a tim je posouvdna
vys),

- informacni (pravidelné poskytovat informace zaméstnancim — tim ddvat najevo
uznani; tento postoj nejen podporuje aktivitu, Cinorodost, ale zvySuje i pocit
spolutcasti na ¢innosti $koly),

- vzdélavaci (informacni spole¢nost, trh prace i prostfedi se neustdle vyvijeji, proto,
aby m¢l feditel kvalitni pracovni tym, je povinen dbat o dal$i vzd€lavani svych

pracovniki).

Ridit znamena zabyvat se praci ostatnich. Aby mohli jit podiizeni kupiedu, potiebuiji

zpétnou vazbu od svého vedouciho.

Uméni fidiciho pracovnika spocivd v delegovani pravomoci ¢i ptidéleni zodpovédnosti
s motivaci k co nejvyssi vykonnosti. Kazdy pracovnik mé své silné stranky, tkolem

feditele — manaZera je tyto strdnky identifikovat, vyuZit, motivovat a ohodnotit.

1.1.1.6 Lidské zdroje

Lidské zdroje zahrnuji velké mnozstvi lidi ve vnéjSim prostfedi, z néhoz organizace
ziskdvaji pottebné pracovniky. Lidé predstavuji pravdépodobné nejvzicnéjsi interni zdroj,
protoZe jsou Zivotadarnou silou kazdé organizace. Poskytuji potfebné znalosti, dovednosti
a aktivity, které vytvateji a udrzuji prosperitu organizaci. Chce-li spole¢nost dosahovat
vytéenych cili, pak musi ziskdvat a udrZovat pottebné pracovniky. Nejnovéjsi vysledky
vyzkumil, zamétenych na pracovni sily, prokazuji vyrazné trendy, které vyzaduji pozornost
manazer. Je to napf. kulturni riznorodost pracovni sily, pokles poctu praceschopného

obyvatelstva nebo starnuti populace.S

V ptipad¢ Skolstvi 1ze za vdznou hrozbu povazovat:
- ubytek populace,
- problémy s obnovou pedagogického sboru,

- lepsi uplatnéni pedagogickych pracovnikll v jinych oblastech, nez je ve Skolstvi,

> DONNELLY, J. H. jr.; GIBSON J. L.; IVANCEVICH, J. M., Management, s. 61
12



- vzdélani, které nema ve spole€nosti prioritu,

- honbu za penézi, kterd patii mezi prvni mista pomyslné Skaly hodnot jednotlivce,
- skepticky pohled ucitelli na situaci ve Skolstvi,

- neustdlé zmeény legislativy,

- hrozbu zvySovani drogové zdvislosti u Zakl a studenti,

nedodrZovani etickych zdsad jednotlivct i celé spolecnosti.

Jakékoli pozice jsou velmi diileZitou soucasti Skolského systému a nelze si bez kterékoli

z nich plnéni zdkladniho spolecenského tkolu viibec predstavit.

V publikacich a odbornych casopisech lze nalézt mnoho rtiznych definic, jak by mél
vypadat feditel Skoly. Ze shrnuti zdkladnich funkci a roli vyplyvd, Ze nejvyznamngjsi je
funkce feditele, manaZera a leadera. Dalo by se pouzit vyrazu: feditel v roli manaZera,
feditel v roli leadera, manaZer v roli leadera. Propojit vSak tyto funkce a role a vytvofit

,idedlniho* predstavitele Skoly je prace velmi obtiZna.

Dalsi ¢ast prace se bude zabyvat pojmy souvisejicimi s hodnocenim.

1.1.2 Obecné o hodnoceni®

Obecné vzato hodnoceni je porovnavani ,,néceho s ,,né€cim*, pti kterém se rozliSuje
,lepSi od ,,horSiho*, nebo je snaha najit cestu k napravé ,horStho* k ,lepSimu®. Kazd4
z vyjmenovanych dil¢ich aktivit — porovnavani, rozliSovani, zlepSovani, ndprava a vyber —
mohou byt zvlaStnim pifedmétem zdjmu. Pii hodnoceni je porovnavan objekt neboli
pfedmét hodnoceni, bud’ pifimo s jinym srovnatelnym objektem, anebo s né¢jakym idedlnim
vzorem ¢i normou. Kromé porovnavdni a vybéru patii k hodnoceni jeSté proces
uspotfadani. Pfi hodnoceni totiz Casto nejde jenom o rozpoznani ,,nejlepsiho®, ale kromé

toho je potfebné védet, na kterém stupni hodnotového Zebiicku se hodnoceny objekt

nachéazi.

% SLAVIK, J., Hodnoceni v souasné $kole, s. 14-15
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nehodnocené porovnavani, hodnotové usporadani
objekty rozliSovani a vybér
dulezitych objektt

= (8] [E] [e] [a] [o] [c]
[o]

Ihostejné ;i dllezité | dobré primérné Spatné

Hodnoceni je proces porovndvadni, rozliSovdni, vybéru a uspordddvdni objektii. Hodnoceni
pro hodnotitele zavddi kvalitativni porddek ve vécech. Nejdrive je mezi sebou porovndvd,
aby rozlisilo duleZité od lhostejnych a vybralo ty duleZité. Potom opét porovndvd duleZité

veci mezi sebou, aby je usporddalo podle miry hodnoty.

1.1.2.1 Jaké ma byt hodnoceni?

Hodnoceni by mélo byt:

cilené, tj. v souladu s pfedem stanovenymi cili,

systematické, tj. dostatecné pestré a zaroven ucelené a respektujici koncepci skoly,
- efektivni, tj. s vynaloZenim co nejmensiho usili pfinaset co nejvice informaci,
- informativni, tj. mad pfindSet co nejvice srozumitelnych informaci pro ucitele,

feditele.’

7 SLAViK, J., Hodnoceni v soucasné skole, s. 87
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1.1.2.2 Hodnoceni pracovniki

Hodnoceni pracovnikli je velice dulezitd persondlni Cinnost a velice uU¢inny néstroj
kontroly a usmérnovani pracovniku. Predstavuje oficidlni hodnoceni pracovniho vykonu
jednotlivce. Zahrnuje informovéani pracovnika o jeho chovani, obsahuje specifické
informace s konkrétnimi piipady, informace o tom, jak je jeho vykon hodnoceny. Zaroven
je nutné zvazovat, zda je mozné vykony zlepSit a jakymi cestami. Ubezpecit se o piijeti
zpétné vazby (kontrola s realitou, porovnani s jinou Skolou, zamysleni se nad svou praci)
a v neposledni fad¢ déat prostor pracovnikovi, aby se mohl vyjadfit k obsahu hodnoceni

i s moznymi ndvrhy, stanoveni si novych osobnich cili apod.

Systém hodnoceni pracovnikii by mél smétovat k jejich rozvoji a mél by je motivovat ke
zlepSeni prace. V tomto systému by se mély prolinat charakteristiky vice metod a snazit se
v fizeni o zpétnou vazbu. Prostiednictvim tohoto systému mohou manaZeii ziskdvat
informace tykajici se vstupll (rysl, schopnosti a dovednosti zaméstnancl), Cinnosti
(pracovnich vykontl, akci, aktivit) a vystupti (vysledki). Cinnosti sméfujici k ndpravé se
zam¢fuji, jak na zménu znalosti a dovednosti zaméstnancii, tak na zménu jejich pracovniho
vykonu, ¢innosti a chovani. Efektivnost systému hodnoceni pracovnikl zavisi na kvalité tf
prvki vSech kontrolnich postupli: norem (kritérii posuzovani uspéSnosti néjaké prace),
informaci (zdroji informaci — bezprosttedni nadfizeny, kolegové, hodnoceny sam,
podiizeni hodnoceného a osoby mimo pracovist€¢) a ndpravnych opatfeni ¢i ndstrojil

zlepseni.

15



1.1.2.3 Systém hodnoceni pracovniki®

Vstupy Cinnosti Vystupy

Rysy, schopnosti | yede k \ Pracovni vykon Vede k Vysledky prace
a dovednosti

zameéstnancl Akce Vysledky
Aktivity Vyroba

A A

\ 4 : \ 4 \ 4

Systém hodnoceni pracovnikii

> Informace

........................................ > Népravné akce

Vev s

Jak jiz bylo feceno, je hodnoceni pracovniklii jednim z nejdilezitéjSich predpokladii
k pInéni zdkladniho ukolu fizeni lidskych zdroji. Pro organizaci by hodnoceni mélo byt
efektivnim ndstrojem fizeni, oteviené komunikace v celé organizaci, prostiedkem ke
zkvalitnéni kultury i celkového klimatu Skoly, prostfedkem ke zjisténi budoucich
vzdélavacich potfeb i prostfedkem pro ziskdni a udrzeni vSech kvalitnich zamé&stnanct

a persondlnimu planovani.

Cilem by mélo byt i to, aby hodnoceni bylo hodnocenym i hodnotitelem chdpano jako
prilezitost k feseni vzdjemnych problémt, jako ndstroj podpory a dalSiho profesiondlniho

rozvoje obou zucastnénych stran.

Kvalitni systém hodnoceni ma dvé zdkladni podoby:
a) neformadlni hodnoceni = priibézné hodnoceni pracovnika
e m4d priilezitostnou povahu, je soucdsti kazdodenniho vztahu mezi nadifizenym
a podfizenym a zpravidla nebyva nikde zaznamendvéano,

® ma4 vyznam spiSe motivacni,

$ DONNELLY, J. H. jr.; GIBSON J. L.; IVANCEVICH, J. M., Management, s. 563
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¢ je nutné zdaraznit pochvalu, kterd md mimofadny vyznam a méla by byt proto
co nejcastéjsi, vzdy upiimnd a zaloZend na vykonu, kterého si pracovnik sam

ceni,

b) formalizované hodnoceni

® je vétSinou standardizované, periodické, pravidelné a jeho charakteristickymi
rysy jsou planovitost a systemati¢nost,

e poftizuji se z n¢j dokumenty zatazované do osobnich spisil,

e gpecifickou podobu tohoto hodnoceni ve Skolstvi jsou hospitace slouzici jako

podklad periodického hodnoceni pedagogickych pracovnik.

Hodnoceni je piinosem jak pro hodnotitele tak pro hodnoceného.

Pro vedouciho pracovnika je hodnoceni piileZitosti:

souhrnné vyhodnotit praci podiizeného za delsi Casovy usek, pozorovat jeho vyvoj
v souvislosti s cili organizace,

definovat pracovnikovi pfesné cile,

definovat droven poZadovanych schopnosti,

stanovit cesty rozvoje hodnoceného,

prohloubit komunikaci s podfizenym,

ziskat zpétnou vazbu smérem ke Skole, k vnitinim vztahiim a spokojenosti
zameéstnance,

ziskat ndméty pro tvorbu a doplitky motiva¢niho systému,

ziskat motivy ke korekci vlastnich pfistupli a sebehodnoceni vlastnich perspektiv,
vzdélavani, vycviku a kariérniho planu,

ziskat naméty k doplnéni, rozsiteni, vylepSeni, cili skoly, apod.,

ziskat podnéty ke korekci vztahtli na pracovisti.

Pro hodnoceného je hodnoceni pfinosem, protoze:

obdrzi informace, jak je na ného a jeho praci pohlizeno,

dozvi se, co se od n¢ho v piistim obdobi ocekava, jaké ma stanoveny cile,
vidi zdjem o ného samého,

uvédomi si své silné a slabé stranky, rezervy, na které by se m¢l sousttedit,
vyjasni si kompetence,

je informovén o jeho moznostech dalsiho vzdélavani,
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- vyjadii sva oCekdvani smérem k hodnotiteli a k organizaci.

1.1.2.4 Pracovni vikon’

Pracovni vykon pfedstavuje stupeni plnéni ukolii a nédplné prace urcitého pracovnika
v urCité pracovni pozici. Zékladnimi faktory posuzovani zUstdvaji - kvalita, kvantita
a vC€asnost plnéni dkoltl. Tento vycet vSak pro posuzovani a hodnoceni neni dostacujici a je
nutné jej rozsitit o dalsi faktory, které I1ze zatadit do skupin:
- ptredpoklady pro préaci (znalosti, dovednosti, organiza¢ni schopnosti, schopnost
tymové prace, dosazené vzdéelani, dalsi vzdélavani, atd.),
- postoje k praci (pracovni kdzen, zdjem, aktivita, ochota piijimat tkoly, ohlaSovani
problémti, péce o majetek organizace, vedeni potiebnych zdznamd, atd.),
- vysledky prace (kvalita, drazovost, spokojenost ,,zdkaznikii*, stiznosti, atd.),
- sociélni tdroven (vztahy a jedndni s lidmi, spoleCenskd obratnost, mira konfliktt,
vztahy se spolupracovniky, loajalita k firmé, atd.),
- vlastnosti osobnosti (adaptabilita, spolehlivost, peclivost, cilevédomost, kreativita,

samostatnost, verbalni schopnost, atd.).

Nékteré z vySe uvedenych faktori lze méfit (kontrolovat), i kdyz nejsou vzdy
bezproblémové. Z tohoto divodu je nutné vyslovné a pisemné definovat, jaky vykon je
Zadouci, ktery je pfijatelny a ktery jiZz nepfijatelny — stanovit normy. Poté zde zistanou
nemcfitelné faktory, u kterych se miiZze vyskytnout nebezpeci subjektivniho pfistupu pfi
hodnoceni. Zaroven jesté existuji faktory, které nelze ovlivnit, ale nesmi se stit nastrojem

k nepiiméfenému omlouvani vykonu hodnoceného. Jednd se napt. o:

nezavinéné nedostatecné vyuzivani pracovniho ¢asu pracovnika,
- nejasna pravidla a metody fizeni ovlivilujici praci,

- nedostatecné vysvétleni prace,

- nevhodné pracovni prostredi,

- nedostatky ve Skoleni pracovniki,

- zivotni podminky pracovnika, ...

® KOLEKTIV AUTORU, CSM, Hodnoceni pracovniki, kap. 8, str. 17-20
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1.1.2.5 Kritéria hodnoceni

Tvoteni hodnoticich kritérii je velmi pracné a je proto Zadouci, aby do tohoto procesu byli
zapojeni vSichni zainteresovani vedouci pracovnici. Zaroveinl je vhodné do tvorby zapojit
i zaméestnance, pozadat je o vyjadifeni, doplnéni ¢i ndvrhy zmén. Volba kritérii pro
posuzovéni a hodnoceni je zdsadni a musi vychdzet ze strategie a cilli organizace, z popisu

pracovnich ¢innosti.

Je-li hodnoceni pfimym podkladem pro odménovani, je nutné mit stanovena hodnotici
jednoznacna kritéria, kterd jsou nezpochybnitelnd, nezdvisla, dobie sledovatelna
a métitelnd s objektivni vypovidajici schopnosti jak o kvalité tak i kvantité¢ pracovniho
vykonu. Pokud bude hodnoceni slouZit i pro dalsi rozvoj lidskych zdroji, je nutné sledovat

znalosti, dovednosti a schopnosti pracovnika, jeho pracovni a socidlni chovéani.

Ptiklad moZnych hodnoticich kritérii pracovnikt:

- profesni znalosti a dovednosti a jejich soustavné prohlubovéni,

- kvalita préce,

- vykonnost pracovnika, vysledek prace, kvalita, kvantita, Casové plnéni ukola,

- samostatnost pfi praci i rozhodovani, ochota piijiméni dkold, pfijimani ptipadnych
netdspéchil,

- zodpovédnost, spolehlivost — sledovani ndkladt, hledani dspor, inovaci, rezerv,
dodrZovani predpist a instrukci,

- stabilita, odolnost,

- vyjadiovaci schopnosti,

- spolecenské vystupovani,

socidlni kontakt, schopnost jednat s kolegy, zdkazniky.

Dle téchto kritérii lze jednotlivé zameéstnance obodovat (1 aZ 5 — vynikajici az
nedostatecné) a poté dle vysledki zaradit do vykonovych pdsem - vyborny, velmi dobry,
slaby nebo pro toto pracovist€¢ nevhodny. Dle danych kritérii je zaméstnanec schopen
obodovat se 1 sam. Vysledek takto provedeného hodnoceni je ovSem pouze pro jeho

informaci.
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Pracovni hodnoceni by se nemélo tykat jen toho, jak podtizeny obstoji v jedné konkrétni
¢innosti, ale mélo by dat obrazek o jeho komplexnich schopnostech. M¢lo by posuzovat:

- pfistup k zadanym tkolim,

- ochotu pfijimat nové postupy,

- schopnost pracovat v tymu,

- chovéni ke spolupracovnikiim.

Pfi stanovovéni cilii pro organizaci i pro jednotlivé zaméstnance, by nemél zadny
z manazerti opomenout, Ze cile musi byt postaveny tak, aby byly specifické, méfitelné,

akceptovatelné, redlné a terminované (SMART)."

1.1.2.6 Formy hodnoceni"

Hodnoceni miiZeme rozd¢lit:
-z hlediska ¢asového na:
® prubézné,
e piilezZitostné,
® gsystematické,
- podle hodnotitele na:
® hodnoceni pfimym nadfizenym,
® hodnoceni spolupracovniky,
e tymové hodnoceni,
e hodnoceni ,,zdkazniky*,
¢ hodnoceni podifizenym(i) (spise pro ucely zpétné vazby),
® hodnoceni nezdvislym externim hodnotitelem (ve Skolstvi by toto hodnoceni
m¢elo vyznam napft. pfi piijiméani novych pracovniki),
e sebehodnoceni (vyznam pro Tucely seberozvijeni a sebezdokonalovani
pracovnika),
e metoda 360° zpétné vazby - forma hodnoceni, kdy hodnotitelem neni jen
nadfizeny manazer, ale i pracovnik sam, jeho kolegové a podfizeni, na rozdil od

klasického hodnoceni nebyvaji jeji vystupy provazdny sodménovianim

' KOLEKTIV AUTORU, CSM, Hodnoceni pracovniki, kap. 8, s. 48-52
" KOLEKTIV AUTORU, CSM, Hodnoceni pracovnikd, kap. 8, s. 53-67
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(efektivni ndstroj pro hodnoceni potencidlu zaméstnancii skrze klicové
kompetence, ziskdni zpétné vazby od nadiizeného, kolegii a podiizenych, uréeni
redlnosti sebendhledu pracovnika, doporuceni dalSiho rozvoje),

e Assesment centre — skupina odbornikli ve specidlnich podminkach sleduje
skupinu pracovnikil z rtiznych dhlt pohledu — jak se v daném prostfedi chovaji,
jak tesi problémy (minimalizuje se zde vliv lidského faktoru na hodnoceni,

poskytuje komplexnéjsi obraz schopnosti a pracovniho vykonu).

1.1.2.7 Metody hodnoceni

Pro hodnoceni pracovnikti existuje celd fada dostupnych metod, které mohou mit jesté fadu
variant. Z4dnd z metod hodnoceni se oviem neobjede bez subjektivniho vlivu. Je nutné
tyto vlivy vyloucit ¢i co nejvice omezit. Minimalizovat subjektivitu hodnoceni ¢i
eliminovat moZnost dopousténi se chyb 1ze zvolenim spravné metody ve spravny €as a se
spravnym hodnotitelem. Aby byl pracovnik hodnocen, musi byt jeho vykon méfitelny,
tzn. je nutné provést tzv. analyzu prace. Tu provaddime napi. pozorovanim, osobnimi

zéznamy, rozhovorem, dotazniky, apod.

Metody orientujici se na minulost:
- volny popis (pracovni posudek — pisemnd forma popisujicich pracovni vykon
hodnoceného),
- pomoci posuzovacich stupnic (hodnoti se jednotlivé aspekty zv1ast):
e (iselné posuzovaci stupnice (kazdé kritérium je odstupiiovano pomoci ¢iselnych
hodnot ¢i bodu),
e grafické posuzovaci stupnice (hodnoceni kazdého kritéria je vyznaceno bodem
na pfimce — spojenim bodu vznika kiivka),
¢ slovni posuzovaci stupnice (stupné hodnoceni jsou vyjadiena — vynikajici, velmi
dobry, dobry, jesté¢ vyhovujici, nevyhovujici),
- metodou dotazniku — formulére, ktery predklada urcité charakteristiky a hodnotitel
v ném zaskrtava odpovidajici varianty odpovédi,
- metodou Kklasifika¢ni stupnice pro hodnoceni pracovniho chovéani (pro ukol je
zpracovana konkrétni slovni charakteristika, u niZ hodnotitel oznacuje miru plnéni

—napt. 1-7),
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srovndvanim se stanovenymi cily — skuteCnost je srovndvana s pfedem stanovenymi
kontrolovatelnymi a ovéfitelnymi cili a terminy jejich dosazent,

srovndvanim s ostatnimi pracovniky,

testovanim — formou pisemného testu se testuji napt. znalosti zdkladnich predpist
pro vykon préce fidicitho pracovnika (napf. vnitinich ptedpisti skoly, BOZP),
pozorovanim pracovniho vykonu — hospitace v pfimé nebo vychovné ¢innosti,
hodnoceni na zdklad¢ plnéni norem — ve Skolstvi by bylo mozné pouzit pii

hodnoceni vykonu provoznich pracovnikii.

Metody orientujici se na budoucnost:

autoevaluace — zaméstnanec hodnoti sdm sebe dle pfipraveného formulére,
psychologické hodnoceni — forma rozhovoru, testu a dotazniku (mohou byt
pomocnou metodou),

hodnoceni v prostfedi hodnoticiho stfediska — assessment centre (ve Skolstvi by
mohlo byt vyuZito pfi vybéru pracovnika pro fidici funkci),

manazerskd zpétnd vazba — metoda hodnoceni nadiizenych podfizenymi formou
dotazniku se seznamem otdzek s piredem popsanou odpovédi, které se uvadéji vzdy

ve dvou trovnich (sou€asny stav a stav, ktery je podle respondenta Zaddouc).

V praxi jsou vyuZivany nejriznéjsi podoby hodnoticich listii. Obecné lze fici, Ze hodnotici

pohovor 1 zdznam z pravidelného hodnoceni pracovnika by mél obsahovat 5 zakladnich

okruhti:"?

hodnoceni vysledkli prace (drovenn plnéni tkoli a cili uloZenych pii minulém
hodnoceni),

hodnoceni pracovniho chovéani na zédkladé dohodnutych kritérii,

stanoveni novych eventudlné doplnéni stavajicich cilti na ptisti obdobif,

celkové zhodnoceni (z pohledu vyvoje pracovniho vykonu a chovani pracovnika),
stanoveni zdvért (opatfeni ke zvySeni pracovniho vykonu ze strany pracovnika
i Skoly, dalsiho rozvoje zaméstnance, profesniho ristu i ndvrhu na moznou zménu

jeho finan¢niho ohodnoceni).

' KOLEKTIV AUTORU, CSM, Hodnoceni pracovnik, kap. 8, s. 80 -81
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Ptfi hodnoceni pracovnikli je zdkladem spravné vedeny dialog mezi hodnotitelem
a hodnocenym, ktery se stivd prostfedkem pro zlepSeni vzdjemné spolupriace vedenych

a vedoucich a ktery dava obéma strandm pocit, Ze néco ziskaly.

Chyby na strané hodnotitele

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze existuje mnoho teorii, pohledd a metod hodnoceni. V praxi
v8ak dochdzi k organizacnim, administrativni, technickym, ale i osobnim chybdm, které
zkresluji vysledky hodnoceni — nejCastéji ztroskotdvd na tom nejpodstatnéjSim — na

lidském faktoru, tj. hodnotiteli.

K osobnim chybam dochézi pti hodnoceni nej¢astéji na stran¢ hodnotitele z téchto divod:

neni dostatecné vzdélan v psychologii prace s lidmi,

- nebyl fadn¢€ poucen o charakteru a disledcich téchto chyb pro vysledek hodnoceni
(neznd pfiCiny a disledky vzniku chyb),

- podcenuje priubéh rozhovoru (povazuje ho za formalni, zbytecny, snadny),

- nevénuje rozhovoru dostatek ¢asu a védomé si nechce nikoho ,,zneptatelit“".

Prevence vzniku chyb vyZaduje trp€livou a dlouhodobou piipravu.

Ne kazdy manazer dokdze vyjadfit upiimnou, objektivni a spravedlivou zpétnou vazbu na
pracovni vykon spolupracovnika. V této oblasti, zvlast pokud musi ucinit nepopularni
opatieni, se miZe dopustit mnoha chyb, které si mnohdy ani neuvédomi:

- priliSna shovivavost,

- priliSna pfisnost,

- tendence hodnotit podle svych vlastnich méfitek,

- prihliZeni k socidlnimu postaveni,

- Spatnd ptiprava,

- malo Casu,

- hodnoceni zac¢ina kritikou,

- monolog, malo naslouchd nebo nedd moZnost vyjadfit ndzor hodnoceného,

- nekonkrétnost,

" KOLEKTIV AUTORU, CSM, Hodnoceni pracovnik, kap. 8, s. 93-95
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- neudrZuje ocni kontakt,
- vystupuje jako soudce,

- udrZuje odstup (napft. pracovni stul slouZzi jako $tit), atd.

Chyby na strané hodnoceného'*

I hodnoceny pii vzdjemném setkdni déla spoustu chyb, kterych by bylo vhodné se
vyvarovat. Napiiklad:
- neni na hodnoceni pfipraven,
- neni ochoten spolupracovat, pii komunikaci je malo iniciativni,
- pristupuje k hodnoceni formdlng, nesnazi se, aby hodnotitel ziskal redlny pohled na
jeho €innost,
- s nadfizenym komunikuje ztidka a nepfili§ pozitivné,
- neptad se, jak ho nadfizeny vidi nebo vnim4,
- za chybg¢jici informace si dosazuje zpravidla ¢erné predstavy a podléhd pocitu, Ze
nadfizeny ma na n¢ho spadeno,
- je madlo otevieny ke zpétné vazbé, kterou mu nadfizeny poskytuje,
- neumi pozitivné reagovat na kritiku,
- neuplatiluje navrhy a poZadavky na informace,

- neovldda své jednéni a chovaini, atd.

1.1.2.8 Motivace

D4 se oznacit jako psychologicky proces, ktery uruje smér, silu a trvani naseho jednani
a chovani, nebo jako osobni motiv. Je to vlastné hnacf sila, kterd vede k dosaZeni urcitého
cile. Je to vlle né¢eho dosdhnout. Bude-li motivace posuzovana v souvislosti s praci, ma
fada lidi pocit, Ze hlavnim motivitorem jsou penize. JenZe ¢im didl méné davd dobré
finan¢ni ohodnoceni vedeni zaruku, Ze bude podle predstav nalezen idedlni zaméstnanec
a ze difve Ci pozdé&ji nezbéhne ke konkurenci. Zdaleka ne vSem staci k motivaci k jejich
vykoniim penize. Nékdo bude namotivovan jen penézi, druhy bude slySet na postaveni

spole¢nosti na trhu, tfeti na smysluplnost prace, pro ctvrtého bude dileZity osobni rozvoj,

' KOLEKTIV AUTORU, CSM, Hodnoceni pracovnik, kap. 8, s. 96-97
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moznost dal§tho vzdélavani. Mnoho lidi bude potifebovat kombinaci né€kolika motivatora,
aby v zaméstndni odvadéli nejlep$i vykony. Psychologové zaméfujici se na trénink
socidlnich dovednosti tvrdi, Ze zaméstnance v Cesku dobfe motivuji pratelsti

spolupracovnici.

Kazdy, kdo chce motivovat, by sdm m¢él byt horlivy a motivovany a hoden nésledovani.
Podfizeni jsou nejvice motivovani tim, co vidi a citi. Pokud maji byt vytvafeny dobré
pracovni podminky, musi byt zajiSténo, aby lidé na pracovisti byli spokojeni, aby mohli

svobodné mluvit a védé¢li, Ze se za né vedouci vzdy postavi.

Jak jiz bylo naznaceno, penézi a dobrym piikladem $kdla motivatorti za¢ind. Moznd vic,
nezZ by se dalo ¢ekat, dokaze lidi motivovat pochvala. Kdo po dobfe vykonané praci neslysi

vlidné slovo, citi problém. Pro velkou &dst lidi nejsou diilezitd slova, ale samotny dspé&ch. '

Mezi nejznam¢éjsSi motivacni teorii patii hierarchie potfeb Abrahama Maslowa, ktery
uspotddal lidské potieby v hierarchické podobé do péti skupin, a to od nejnizSich po
nejvyssi:

1. fyziologické potieby — zdkladni potfeby k udrzovani lidského zivota (jidlo, piti,
spanek, ...) potfeby zajisténi obZivy (pfiméfeny vydélek), reprodukcni funkce,
unosné pracovni podminky (délka pracovni doby, hygienické podminky na
pracovisti, apod.),

2. potteby jistoty a bezpeci — potieba nemit strach z nebezpeci (ze ztraty zaméstnani,
majetku, problematika zdravotniho zajiSténi, aj.),

3. socidlni potieby — c¢lovék potiebuje byt piijiman ostatnimi lidmi, zafadit se do
skupiny pracovnikd, podilet se na spolurozhodovéni o své skuping, ...,

4. potieby uzndni a vaZnosti — jsou-li uspokojeny niZsi potieby, zatouzi ¢lovék po
ucté, po dosazeni urc¢itého postaveni, po ocenéni vysledki své prace, ale také po
moci, funkci,

5. potteby seberealizace — zde je mySlena potieba vyuZiti urcitého osobniho

., v . . . v ~ v 1
potencialu, potfebu osobniho rozvoje v souvislosti se spoletenskym uplatnénim.'®

' Benesova, J., Moje psychologie, s. 60-63.
'® UNIVERZITA KARLOVA - e-learningovy program na CD, Motivovani lidi, kap. 2
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Dalsi podnéty fidicim pracovnikim pfindsi také teorie tii typi motivacnich potieb

McCleelanda, ktery se v jednotlivych slozkdch velmi pfiblizuje Maslowé klasifikaci

potieb:

1. potifeba soundleZitosti — souvisi se snahou pracovnikti mit dobré pracovni
prostiedi ve smyslu vytvédteni pozitivnich, ptatelskych, citovych a socidlnich
vztahl, mit potéSeni z oblibenosti, udrzovat si vztah vzajemného pochopeni ¢i
pomoci v nesnazich (Maslowa 3. skupina),

2. potifeba moci — charakterizuje lidi, ktefi maji tendenci ovliviiovat druhé a chtéji
zaujmout ve skuping, na pracovisti i ve spole¢nosti dominantni roli (Maslowa
4. skupina),

3. potieba tspéchu — typické pro lidi, kteii se nespokojuji s béZnymi ¢innostmi, ale

radi se podileji na tkolech rozhodovaciho charakteru, tvaréich zalezitostech ¢i
ukolech, rddi iniciuji zmény, analyzuji situace a souhlasi s odpovédnosti za

urcitou ¢innost (Maslowa 5. skupina).

Vzhledem k specifice nékterych pracovist’ v oblasti Skolstvi bude i v budoucnu pievladat
¢innost souvisejici s koordinaci rtiznych lidi a tedy i motivace zaloZzend na potiebé

12 17 . . . M2 Qs 2 X
afiliace ' bude vyznamnym ukazatelem vhodnosti pro fidici ¢innost.

1.1.2.8.1 Motivaéni efekt penéz

e

Na roli penéz jako na dileZity motivacni prvek neni zdaleka jednotny ndzor. Na nejvySsi

pricku ho stavi ekonomové a podnikatelé, jinak se na to divaji psychologové, protoze rtizné

typy lidi je tfeba stimulovat v riiznych situacich odliSn¢.

o s

VyvaZenost a nevyvazenost odmeén se odraZi v chovani pracovniki:
- nespravedlivd odména vede k nespokojenosti, ke kolisani vysledki, k odchodu
z organizace, ke ztraté autority manazera, k neduvéte a podezirani,

- spravedlivd odména vede k udrzeni stejné drovné prace,

Pozn.

7 afiliace (z lat. afiliatio) Ize pFelozit jako prijeti nebo také prdtelské, akceptujici, oteviené socidlni chovani,
které se vyznacuje vyhleddvdanim pritomnosti druhych lidi, zdjmem o spoluprdci, komunikaci a socidlni
kontakty. Opakem afiliace je hostilita, kterd se projevuje neprdtelstvim, odmitdnim spoluprdce a kladnych
socidlnich vztahit ve skupiné.[Ostravskd univerzita , Afiliace, www strdnky - online]
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- vice neZ spravedlivd odména vede k vétsi intenzité prace (ne u vSech), ale zaroven

1 k pochybnostem o urovni manaZera.

Je tfeba dat si pozor na situaci, kdy penize prestavaji fungovat jako stimul zvySeni

pracovni aktivity a stavaji se stimulem chovani, ktery je neeticky a nezakonny.

Manazefti by si m¢li uvédomit, Ze existuji rizné formy motivace a Ze spoléhani se pouze na

funkci penéz jako jediného vSeteSiciho prostfedku neni zcela spolehlivé.

V souvislosti se systémy odménovani plati zdkladni osvédcend pravidla, napf.:
- vysoky pocet ,,povinnych* kritérii vede zpravidla k rozpadu stimula¢niho systému,
- jednoduchy a prithledny systém motivuje vice neZ komplikované a sloZité systémy,

- azdakladni pravidlo: za stejny vykon — stejnd odména.

Spolehlivy systém motivace neexistuje. Je potieba se na tuto oblast divat z riznych dhla
pohledli ekonomil, manazert, psychologi, ... Z jejich zavéra a plisobicich faktort stanovit
jasna kritéria. Lze fici, Ze 1 minimalni efekt pfi odstranéni nespokojenosti v nékteré sféfe
muze predejit k vyznamnym stfetim a rozhodujicim zplsobem motivovat ke zvySeni

vykonu.'®

1.1.2.8.2 Odménovani

Odménovani je jednou z nejstarSich a nejzdvaznéjSich persondlnich cinnosti ftidiciho

pracovnika a hraje klicovou roli pro motivaci pracovniku.
Odménovani zahrnuje mzdu nebo plat, vnéj$i odmeny a vnitini odmény.

Ukolem kazdého manaZera je zajistit, aby vykon kazdého zaméstnance byl nejen fadné
ohodnocen, ale na zdklad¢ hodnoceni i odménén. Zajistit provdzanost vykonu, hodnoceni
anasledné odmény neni jednoduchou zéleZitosti' Stejné jako rozvoj lidskych zdroji je

i odménovani jednim z dileZitych ndstroji nejen motivace, ale i stabilizace zaméstnancu.

' SVOBODA, J., Motivovani lidi,. s. 26-32
' KOLEKTIV AUTORU, CSM, Hodnoceni pracovniki, kap. 8, s. 99
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Hlavnim problémem je vytvofeni pfiméfeného, spravedlivého a motivujictho systému
odménovéni, ktery by co nejlépe vyhovoval konkrétni organizaci, jejim potiebdm
a potfebam jejich pracovnikii. Dulezitym poZadavkem je, aby systém odménovani byl
pracovniky akceptovan, a z toho diivodu je vhodné, aby se pracovnici podileli na jeho

vytvareni, zavadéni i fungovani.

Profesiondlni syst¢émy odménovani v praxi = vyvdZeny mix financnich sloZek a benefiti.
PéCe o pracovniky se projevuje tedy nejen pii vytvafeni systému mezd a platd, ale
pfedevsim v oblasti zaméstnaneckych vyhod. Vysokd droven péce o zaméstnance mize do

Jisté miry kompenzovat urcité nedostatky v penéZnim odménovani.

Systém odménovani vSak neni jen ndstrojem kompenzace pracovnikil za odvedenou praci,
ale musi plnit fadu dalSich funkci:
- prildkat potfebny pocet a potiebnou kvalitu uchazec¢ti o zaméstnani v organizaci,
- stabilizovat pracovniky, které organizace pottebuje,
- odménovat pracovniky podle vyznamu a naro¢nosti jimi vykondvané prace,
- odménovat pracovniky za jejich usili, dosaZzené vysledky, loajalitu, zkuSenost
a schopnosti,
- prispét k dosaZeni konkurenceschopného postaveni organizace na trhu prace,
- byt pracovniky akceptovan, hrat pozitivni roli v jejich motivovéni, vést je k tomu,
aby pracovali podle svych nejlepSich schopnosti,

- slouzit jako stimul pro zlepSovani kvalifikace a schopnosti pracovnikti.

Vyse platu ¢i zaméstnanecké vyhody jsou dulezité ptedevSim pro ziskdvani novych
pracovniki, jejich spokojenost a stabilitu.”” Dlouhodob4 pracovni motivace i kazdodenni
vykonnost jsou vSak podminény mnoha dalSimi potfebami zaméstnance, napf. moZnosti
dosdhnout urcitého osobniho uspéchu s uplatnénim svych schopnosti, ziskdvani novych
zkusenosti, zajimavosti prace, ale i zpiisobem manazerského jedndni a hodnoceni prace,
spokojenosti prace v pracovnim kolektivu, prosttedim na pracovisti, apod. Z praxe je
znamo, Ze naopak fada urcitych benefitd (finan¢nich i zaméstnaneckych) je ¢asto vnimédna
jako samozfejmy ndrok za pracovni usili zaméstnance. Zaméstnanci tyto vyhody casto

nevnimaji do té doby, pokud jim nejsou odstranény.

* URBAN, J., Jak tsp&§né motivovat, s. 50
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1.2. Zrizovatelskd pravomoc

s w2z

Tato teoretickd Cast bakaldiské prace shrnuje pravni moznosti souvisejici s hodnocenim
fediteld Skol a Skolskych zatfizeni. Proto je nutné se sezndmit i s pojmy, se kterymi se v této

¢asti budeme setkavat.

1.2.1 Obec

Zéakon ¢. 128/2000 Sb., obcich, v platném znéni, jasn¢ stanovuje, Ze (citace): ,,Obec je
zékladnim dzemnim samospravnym spoleCenstvim obcantl; tvoii dzemni celek, ktery je
vymezen hranici tzemi obce. Obec je veifejnopravni korporaci, ma vlastni majetek,
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem anese odpovédnost z téchto vztaht
vyplyvajici. Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potieby svych ob¢anti; pii

plnéni svych kol chrani téZ veiejny zdjem*.*

1.2.1.2 Zastupitelstvo obce, rada obce, starosta

Obce plni dkoly v rdmci vykonu statni spravy (pienesené pusobnosti obce) a rozhoduji ve
vécech patficich do jejich samostatné plusobnosti. Pravé tato plsobnost jim umoZiuje
dle § 35 zdkona o obcich zfizovat, ale i rusit, piispévkové organizace a organizacni slozky
obce, aschvalovat jejich zfizovaci listiny. Tato pravomoc je ze zdkona vyhrazena

zastupitelstviim obci.

Zakon o obcich dile stanovuje, Ze rada obce je vykonnym orgdnem obce v oblasti
samostatné pusobnosti a za svlij vykon se zodpovida zastupitelstvu obce. V piipadé malych
obci, ve kterych neni stanovena rada obce, plni funkci rady starosta obce. Starosta je do

funkce zvolen zastupitelstvem obce z fad svych ¢lend.

1.2.2 Jmenovani, odménovani a hodnoceni reditelt

Za poslednich 20 let dochdzelo v souvislosti se zménami ve spoleCnosti i ke zméndm

v systému jmenovani a odménovani fediteli.

281 a 2 zdkona &. 128/2000 Sb.
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Jednu ze zdsadnich zmén pfineslo rozhodnuti o zruSeni okresnich ufadli a zaroveil novela
zék. €. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi, kterd mimo jiné stanovila,
Ze obec muze ztizovat Skoly jen jako piispévkové organizace. Pro obce to znamenalo
zménit od 1. ledna 2003 pravni formu vSech svych organizacnich slozek z oblasti Skolstvi
na piispévkové organizace. Tim byla ddna 1 povinnost jmenovat feditele do funkci
a stanovit jim plat. Je paradoxem, Ze zfizovatel sice rozhoduje o platu feditele, ale finan¢ni
prostiedky na n¢j prid€luje na zdkladé normativii krajsky ufad, ktery je zasild piimo na

ucet Skoly.

1.2.2.1 Zakon ¢&. 561/2004 Sb.”

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdé€jSich piedpisi (dédle jen Skolsky zdkon), byl

Parlamentem Ceské republiky schvilen dne 24.09.2004 a nabyl tiéinnosti 1. ledna 2005.

V § 166 skolského zdkona se fikd, Ze feditele ptispévkové organizace jmenuje do funkce
zfizovatel na zaklad¢ jim vyhlaSeného konkursniho fizeni. Zfizovatel na tomto zdklad€ plni
funkci nadfizeného zaméstnavateli v oblasti pracovnépravnich vztahl. V praxi to znamena,
Ze ho nejen jmenuje, ale soucasné mu také stanovuje plat. Zaroven Skolsky zdkon v tomto

paragrafu taxativné vymezil diivody, pro které muze byt feditel ze své funkce odvolan.

K problematice konkursniho fizeni a ndsledného jmenovani feditele pfipravilo MSMT
provadéci piedpis ve formé vyhlasky MSMT ¢&. 54/2005 Sb., o nileZitostech konkursniho
fizeni a konkursnich komisi, ve znéni pozd¢jSich predpist, kterd nahradila to té doby
platnou vyhlasku ¢. 72/2003 Sb., o sestavovani konkursnich komisi a pravidlech jejich
Cinnosti pii konkursnim fizeni na vybrané funkce v oblasti $kolstvi. Upravy v nové
vyhldsce se odvijely od dprav v novém skolském zdkon¢ a stanovily bez moZnosti riznych
vykladli sloZeni konkursnich komisi, pravidla pro jejich sestavovani, cinnost

a rozhodovani.

Pozn.
2 zkrdceny ndzev v nadpise kapitoly je uveden z ditvodu estetiky v automaticky generovaném obsahu
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1.2.2.2 Zakon ¢&. 563/2004 Sb.”

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o pedagogickych pracovnicich), izce navazuje
na novy Skolsky zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$im

odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Kdo vlastné miZe byt feditelem Skoly?

Reditelem $koly muiZze byt pouze pedagogicky pracovnik. To znamen4, Ze musi spliiovat
predpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika dle § 3 zdkona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich predpisii:

- je pIn¢ zptsobily k pravnim tikonim,

- mad odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,

- je bezuhonny,

- je zdravotng zpisobily,

- prokdzal znalost Ceského jazyka.

Dalsim ptfedpokladem pro vykon funkce feditele Skoly je ziskani praxe spocivajici ve
vykonu piimé pedagogické Cinnosti nebo v Cinnosti, pro kterou jsou potiebné znalosti
stejného nebo obdobného zameéfeni, nebo v fidici ¢innosti nebo v €innosti ve vyzkumu
a vyvoji v délce:

- 3 roky pro feditele matetské Skoly,

- 4 roky pro feditele zakladni Skoly, zdkladni umeélecké skoly a Skolskych zafizeni.

Reditelem $koly zfizované obci miiZe byt jen ten, kdo vedle predpokladii vyse uvedenych
ziskal nejpozdé€ji do 2 let ode dne, kdy zacal vykondvat funkci feditele Skoly, znalosti
v oblasti fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro feditele Skol v rdmci dalStho vzdélavani

pedagogickych pracovnik.

Zakon o pedagogickych pracovnicich dale popisuje moznosti ziskdvani odborné

kvalifikace pedagogickych pracovnikil od uclitele mateiské Skoly, zdkladni Skoly, stiedni

Pozn.
¥ zkrdceny ndzev v nadpise kapitoly je uveden z ditvodu estetiky v automaticky generovaném obsahu
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Skoly aZ po vychovatele, asistenty Ci trenéry. Zaroven je zde vénovana pozornost dalSimu

vzdélavani pedagogickych pracovnikil a rozsahu piimé pedagogické ¢innosti.

Rozsah pifimé vyuCovaci, piimé vychovné, piimé specidln¢ pedagogické a piimé
pedagogicko-psychologické cinnosti pedagogickych pracovnikli stanovila vldda svym

nafizenim ¢. 75/2005 Sb.

1.2.2.3 Zakon ¢. 262/2006 Sb.**

Zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen zdkonik
prace) spole¢né s nafizenim vlady ¢. 137/2009 Sb., kterym se stanovi katalog praci ve
vefejnych sluzbéch a sprave, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen katalog praci) jsou pro

zfizovatele zdkladnimi predpisy ke stanoveni platu feditele.

Katalog praci stanovi zatfazeni Cinnosti (piikladi praci) do platovych tfid podle jejich

sloZitosti, odpovédnosti a namdhavosti a ¢leni je podle druhu povolani.

Plat fediteli stanovi zfizovatel dle vySe uvedenych pravnich ptedpist a je sloZen z:
- platového tarifu,
- ptiplatku za vedent,
- zvlastniho ptiplatku,

- osobniho pfiplatku.

Zakonik prace se dédle zabyva dal$Simi druhy pfiplatkil, které se ovSem do platovych
vymeérti neuvadi. Samostatnym paragrafem (§ 134) je feSena forma odmény nejen pro
feditele, ale ipro kazdého zameéstnance. Tu lze tedy poskytnout za uspéSné splnéni
mimofadného nebo zvlast vyznamného pracovniho tukolu. Je nutné se dédle zminit
0 moZnosti poskytnuti odmén, a to dle § 224 odst. 2 zdkoniku préce, které ovSem nejsou
soucasti platu zaméstnancl. Jednd se zejména o odménu k Zivotnimu vyro¢i a odménu za
poskytnuti pomoci pii pfedchazeni pozarim nebo pfi Zivelnych uddlostech, pfi nichz mtize

byt ohroZen Zivot, zdravi nebo majetek.

Pozn.
* zkriceny ndzev v nadpise kapitoly je uveden z divodu jednotnosti v automaticky generovaném obsahu
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Skola &i §kolské zafizen{ se postupné méni a vyviji. Pokud organizace funguje dle predstav
ziizovatele, je tedy pouze na ném, zda odpovédnou, tvofivou a prospéSnou praci feditele
ohodnoti, a zda timto krokem dostatecné motivuje vedouci pracovniky k dalSimu posunu
vpred. SniZzeni financniho ohodnoceni miize byt vyuZito k postihu za porusSeni napi.
zdkonnych norem, smérnic, predpisii, atd. Lze tedy fici, Ze finan¢ni ohodnoceni je tim

pomyslnym méfitkem na vahach pfi hodnoceni a odménovani.

Pokud chce byt zfizovatel spravedlivy, mél by uplatiiovat rovny piistup ke stanovovani
vyse platu, osobniho pfiplatku a odmén feditelli Skol ¢i Skolskych zafizeni, tzn. zajimat se,
sledovat a pravidelné hodnotit dle pfedem stanovenych pravidel. A to jak pii zadméru

zmeény osobniho ohodnoceni, tak pii pfidélovani odmén.

Neni problém stanovit osobni piiplatek ¢i odménu v takové vysi, kterd zajisti zfizovateli
,obdiv* feditele. Ale v této chvili je nutné polozit si otdzku: , KdyZ si feditel vyplati své
ohodnoceni, které mu zfizovatel stanovil, bude mit organizace na finanéni motivaci
ostatnich pracovnikii?** Zfizovatele by mélo zajimat, zda zbyvaji finan¢ni prostfedky na
odménovani v rdmci hodnoceni i pro zaméstnance dané organizace, a to jak pro pedagogy,
tak 1 provozni zaméstnance. VZdyt zdsluhu na dobrém jménu Skoly, na ptikladné préci
s détmi, reprezentaci v obci, atd. mé cely pracovni tym, bez kterého by feditel takovych
uspéchil nedosahl. A zéleZi pfedev§im na ném, pedagogovi a manaZerovi, jak dokdze tym
motivovat pro svoji piedstavu o vizi Skoly, jak dokdze stmelit kolektiv a motivovat ho ke

stale vysS$im cilam, které organizaci rozvijeji a posiluji jeji pozici.

1.2.2.4 Cile hodnoceni

V souvislosti se stdle ndrocn€jSim fizenim Skolskych prispévkovych organizaci
zfizovanych obcemi je tfeba feSit 1 odménovani manaZerskych schopnosti, znalosti
a dovednosti fediteli téchto organizaci. Cilem hodnoceni fediteld by meéla byt snaha
o vzdjemnou spolupraci pii napliiovani cili obce, moZnost vyjadfit se k problémiim,
vyzdvihnout to, co se podafilo, a to vSe v ptitelské atmosféfe obou stran pfi hodnoticim

pohovoru.

Chce-li ztizovatel hodnotit feditele, musi se o néj nejen zajimat, ale nahliZet na n¢ho z vice

stran - jak spolupracuje se ziizovatelem, jak je organizace pod jeho vedenim vniména
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vefejnosti, jak hospodafii, jak se feditel zhostil funkce manaZera v oblasti ekonomické,
pedagogické, v fizeni pracovnikd, feSeni stiZnosti rodict, ale i v sebehodnoceni, vzdjemné
komunikaci, v feSeni konflikti, v personalistice, atd. Neodmysliteln¢ k hodnoceni v této
dob¢ patii i ohodnoceni schopnosti ziskdvat finan¢ni prostfedky pro Skolu nebo Skolské

zafizeni mimo rozpocet obce.

1.2.2.5 Podklady k hodnoceni reditele

K hodnoceni feditele je nutné pfistupovat komplexné. To znamend shromdazdit nejdiive
podklady, ze kterych lze ziskat urc¢ity pohled na praci fidiciho pracovnika. K této casti
hodnoceni je vhodné vyuZit hodnoticich podkladii, zprav kontrolnich organti a informaci

od pracovnikt zfizovatele spolupracujicich s organizaci.

V piipad¢, Ze zfizovatel voli za motivacni krok stanovovani cilového tkolu pro dalsi
obdobi, je samoziejmosti jeho splnéni ¢i nesplnéni zaclenit do celkového hodnoceni

reditele.

Zavérem lze ftici, Ze hodnoceni je nepostradatelnym clinkem pii fizeni feditelt
ziizovatelem. Casto osobni rozhovor nastavi vzdjemnou divéru mezi zfizovatelem
a feditelem Skoly, kterd je vyznamnou soucdsti pii komunikaci mezi nimi. I v pfipad¢, ze
jsou napft. vytykany nedostatky, mél by feditel odejit s pocitem, Ze jeho prace ma smysl, Ze
je pozitivné vnimdna pfedevSim zfizovatelem, spolupracovniky, rodiCovskou i Sirokou

vefejnosti.

Zavaznym problémem se muZe jevit velikost zfizovatelské obce. Podle poctu obyvatel
a jejitho zarazeni do struktury obci se odviji i poCet pracovnikli obecniho turadu. Pocetné
vetsi a zkuSeny apardt lidi m4 tedy vEtsi prostor pro hodnoceni feditele. Ziizovatel by si
mél uvédomit, Ze hodnoceni fidici prace feditelt je tfeba vnimat jako ndstroj k dosaZeni
vys§itho vykonu, kvality a rozvijeni znalosti i schopnosti feditele a zfizovatele.

Kvalitni hodnoceni ma pro feditele zvlast’ velkou motivacni funkci.

Podrobnéjsi rozpracovani krokt vedoucich ke zptisobu hodnoceni feditelt Skol ve vazbé na

stanoveni jejich platu jsou rozvedeny v kapitole 3 - Metodika ke stanoveni platu feditele.
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2 Vyzkumna cast

2.1 Cil vyzkumného Setieni

Pro ovéfeni teoretickych poznatkli v oblasti hodnoceni fidici prace fediteli Skol

a Skolskych zatizeni z pohledu zfizovatele byly osloveny obce Libereckého kraje.

Cilem vyzkumného Setfeni je zjisténi, do jaké miry je vyhodnocovédna price teditelll, jak
probiha vlastni hodnoceni, kdo jej provadi, které priority maji pii hodnoceni nejvétsi vahu,
na zdklad¢ jakych podklada je feditel hodnocen a zda je hodnoceni pro ob¢ strany

pfinosem ¢i ne.
2.2 Formulace vyzkumnych piedpokladii

Vyzkumny piedpoklad €. 1

Ziizovatelé vyuzivaji pravnich moznosti k hodnoceni prace fediteli Skol a Skolskych

zafizeni.

Vyzkumny ptedpoklad ¢. 2

Reditelé znaji nastavend kritéria svého hodnoceni zfizovatelem.

Vyzkumny ptedpoklad ¢. 3

Hodnoceni ztizovatele je pro dalsi profesiondlni praci feditele motivujici.
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2.3 Metoda vyzkumu - dotaznik

Pro ziskdni podkladi ke splnéni cile priace byl zplisob vyzkumu realizovian formou
dotazniku (ptiloha 1). Otdzky byly strukturovany tak, aby respondenti zvolili odpoved,
kterd se nejvice shoduje s jejich postupem v dané problematice. Pokud by nebyla nabidka
odpovédi pro respondenta dostate¢nd, byl ponechdn ve vétSin€ otdzek i prostor pro mozné
doplnéni odpovédi o vlastni kritéria a moZnosti. Dotazniky byly rozeslany respondentiim
elektronickou poStou s pozndmkou a mym prohldSenim, Ze v praci budou pouZity pouze
udaje v obecné rovin€, tzn. bez uvadéni jakychkoli nazvi ¢i jmen. Anonymita osob

s\ s

vyplilujici dotazniky vytvari prostor pro vEtsi otevienost a upfimnost pfi jejich vypliiovani.

2.3.1 Pilotni vyzkum

Pro ovéfeni presné formulace otdzek a porozuméni byl osloven zkuSebni vzorek
respondenti. Osloveny byly vedouci oddéleni Skolstvi méstského ufadu, pracovnice
obecniho tifadu v malé obci a kolegyng, studentka oboru SM pii UK v Praze, pracujici na
oddéleni Skolstvi vjiném kraji. Po konzultaci s vySe uvedenymi respondenty, byly
zapracovany piipominky tykajici se pouze formulace nékterych nabizenych odpovédi

u otazek. Ty byly upraveny tak, aby byly jasné, srozumitelné a nezameénitelné.

2.3.2 Pribéh vyzkumu

Liberecky kraj je rozdélen na 4 okresy a ma 21 obci s povéfenym obecnim dfadem, z toho

9 obci s rozsitenou piisobnosti a 1 statutarni mésto.

Dotaznik byl rozesldn 215 obcim Libereckého kraje.
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Navratnost dotaznikua

Data byla ziskdna ze statistik CSU, MV CR a z obdrZenych dotaznikii od jednotlivych

oslovenych respondentt.

IN LBC @ SM | CELKEM
celkem obci a mést 34 59 57 65 215
obce 26 48 46 56 176
mésta 8 11 11 9 39
vraceno dotazniku 6 21 24 17 68
obce 4 16 17 14 51
mésta 2 5 7 3 17
celkem % navratnosti 17,65%| 35,59%| 42,11%| 26,15% 31,63%
% ndvratnosti za obce 15,38%| 33,33%| 36,96%| 25,00% 28,98%
% ndvratnosti za mésta 25,00%| 45,45%| 63,64%| 33,33% 43,59%
z toho nejsou zfizovatelé 4 7 12 7 30
% z vracenych dotaznikl za obce 100,00%| 43,75%| 70,59%| 50,00% 58,82%
% z vracenych dotaznikil celkem 66,67%| 33,33%| 50,00%| 41,18% 44,12%
z vracenych dotaznikii - jsou ziizovatelé 2 14 12 10 38
obce 0 9 5 7 21
mésta 2 5 7 3 17

graf 1 — rozdéleni Libereckého kraje

Liberecky kraj - 215 obci a mést

34

65

O Jablonec nad Nisou
O Liberec

B Ceskd Lipa

O Semily
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Zpét se vratilo 68 dotazniki, ptic¢emz v ptipad¢ 30 obci bylo uvedeno, Ze Zddnou $kolu ani

Skolské zafizeni nezfizuji.

graf 2 — navratnost dotazniku (68 dotazniku = 31,63 %) — rozdélni na okresy

17,65%
26,15% O Jablonec nad Nisou
O Liberec
35.50% ] Ceslfa Lipa
42,11% Lot

O nabidku na zaslani metodické pomiicky projevilo zdjem 21 z 38 obci, coz sveédci
o aktudlnosti tématu 1 pravdépodobnych problémech, které jednotlivi zfizovatelé esi v této

oblasti.
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graf 3 — poéty obci a mést Libereckého Kkraje, které zrizuji Skolu nebo Skolské zaiizeni

rozdélené po okresech (celkem 38 z vracenych dotaznikii)

0 Jablonec nad Nisou
O Liberec
B Ceskd Lipa
O Semily
graf 4 — z toho obce (celkem 21) graf 5 — z toho mésta (celkem 17)
U Jablonec U Jablonec
nad Nisou nad Nisou
7 0 B Liberec 3 2 O Liberec
9
@ B Ceskd Lipa @ S |B Ceskd Lipa
5 7
O Semily O Semily
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2.4 Analyza zjisténych vysledkii

V ramci vyzkumu bylo zkoumdno vyuZzivani zfizovatelskych kompetenci pfi hodnoceni
feditell Skolskych zafizeni v praxi. Ddle byly jednotlivymi respondenty hodnoceny rtzné

oblasti tzce spojované s hodnocenim feditelii. Hodnotici Skdla byla vymezena od 1 do 4,

tzn. 1 = nejvice, nejlépe, vysoka priorita, 4 = nejmén¢, nejhlie, nizka priorita.

Vsechna pouZitd data v tabulkach i grafech byla zpracovédna z dotaznikd respondentd.

otazka 3 - OBCE - V obci rozhoduje o hodnoceni?

3 |starosta 12 57,14%
rada obce 8 38,10%
zastupitelstvo obce 3 14,29%

graf - obce

O starosta
B rada obce
12 O zastupitelstvo obce

otazka 3 - MESTA - V obci rozhoduje o hodnoceni?

3 |starosta 0 0,00%
rada obce 16 94,12%
zastupitelstvo obce 0 0,00%
neodpovédélo 1 5,88%
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graf - mésta

O starosta
B rada obce

O zastupitelstvo obce

@ neodpovédélo

Pfi porovndni obou skupin je na prvni pohled vidét rozdil v rozhodovéni, ktery dzce
souvisi s velikosti samospravy. V piipadé¢ mést jednoznacné rozhoduje rada mésta. U obci
zélezi na tom, zda obec m4 zfizenu radu obce ¢i jeji rozhodovaci pravomoc mé starosta.

Z odpovédi je ziejmé, Ze v ptipadé obci nékteré z nich uplatiiuji 2 moZnosti.

otazka 4 - OBCE - Provadite jako ziizovatel pravidelna hodnoceni reditelai?

4 |ano 13 61,90%
ne 8 38,10%
graf - obce

O ano

H ne
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otazka 4 - MESTA - Provadite jako z¥izovatel pravidelna hodnoceni feditelii?

4 |ano 15 88,24%
ne 1 5,88%
neodpovédélo 1 5,88%
graf - mésta
;6% L6%
O ano
M ne
@ neodpovédélo
15; 88%

Na otazku, zda jako zfizovatelé provadé¢ji pravidelnd hodnoceni fediteld, odpovédéli

zastupci obci v 62 procentech a zdstupci mést v 88 procentech kladné. Zaporne€ odpovédéEli

zéstupci obcei v 38 procentech a zastupci mést jednoznacné pouze v jednom piipade.

otazka ¢. 4 - OBCE - Pokud zfizovatel provadi pravidelné hodnoceni, jakou formou?

Forma:

pohovor 5 38,46%
projednani na radé/zastupitelstvu obce 4 30,77%
neodpovédélo 5 38,46%
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graf - obce

O pohovor

M projednéni na
radé&/zastupitelstvu obce

@ neodpovédélo

4; 29%

W

otazka ¢ 4 - MESTA - Pokud ziizovatel provadi pravidelné hodnoceni, jakou

formou?
Forma:
pohovor 2 14,29%
projednani na radé&/zastupitelstvu obce 13 92,86%
jind forma 2 14,29%

graf . mésta

2; 12% 2; 12%

O pohovor

B projedndni na
radé&/zastupitelstvu obce

O jind forma

13; 76%

Meésta jednoznacné upifednostiuji formu projedndvani pravidelného hodnoceni na radé
nebo zastupitelstvu mésta oproti obcim, které se s 38 procenty ptiklanéji k hodnoceni
formou pohovoru a 31 procenty k formé¢ projednavani v rad¢ ¢i zastupitelstvu obce. Jedna

obec a tfi mésta vyuzivaji dv€é moZznosti.
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V dotaznicich mést se objevily i dalSi formy provddéni pravidelnych hodnoceni, a to
individudlnim projedndnim ¢i hodnocenim v hodnotici komisi, kterd pfipravi navrh pro

radu meésta.

otazka 5 - OBCE - K ucelu hodnoceni reditelii mate stanovena pravidla, Kritéria,

piredpis?

5 |ano 6 28.,57%
ne 13 61,90%
neodpovédélo 2 9,52%

graf - obce

2; 10%

O ano
M ne

O neodpoveédélo

13; 61%

otazka 5 - MESTA - K téelu hodnoceni Feditelii mate stanovena pravidla, kritéria,

piredpis?
5 |ano 10 58,82%
ne 5 29,41%
neodpovédélo 2 11,76%
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graf - mésta

5;29%

2; 12%

10; 59%

O ano
M ne

O neodpovédélo

U odpovédi na otdzku, zda maji zfizovatelé k hodnoceni feditelli stanovena pravidla,

kritéria ¢i vypracovany predpis, je v souhlasné odpovédi 30% rozdil ve prospéch mést.

Tento vysledek ukazuje na skuteCnost, Ze ve méstech je vétsi mnoZstvi pracovnikl

a zaroven odbornikl, ktefi se zabyvaji hodnocenim feditelti Skol a Skolskych zafizeni.

Nutné je ovSem fici, Ze skoro 30 % zapornych odpovédi v kategorii mést 1ze pripsat praveé

velikosti — jednd se v tomto piipad¢€ o mésta do 5 tisic obyvatel.

otazka 6 - OBCE - Znaji ieditelé organizaci strukturu a systém hodnoceni?

6 |ano 7 33,33%
ne 10 47,62%
neodpovédélo 4 19,05%

graf - obce

4; 19%

10; 48%

O ano
M ne
B neodpovédélo
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otazka 6 - MESTA - Znaji feditelé organizaci strukturu a systém hodnoceni?

6 |ano 14 82,35%
ne 2 11,76%
neodpovédélo 1 5,88%

graf - mésta

2: 12% L%

O ano
M ne

@ neodpoveédélo

14; 82%

Z odpovédi jednoznacné vyplyva, ze pokud maji zfizovatelé vypracovana urcita pravidla,
kritéria ¢i predpis, feditelé organizaci je znaji nebo jsou alespoil informovani o systému

hodnoceni.

otazka 7 - OBCE - Jak jsou o ném informovani?

7 |pfedani tiSténych dokument

ustné

pted hodnocenim
pii pohovoru

po schvaleni
neodpovédélo

A ND D — W W
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graf - obce

B piedani tisténych dokumentt
M ustné
O pred hodnocenim

O pti pohovoru

O po schvileni

otazka 7 - MESTA - Jak jsou o ném informovani?

7 |ptedani tiSténych dokumentt
ustné

pfed hodnocenim

pii pohovoru
po schvileni
neodpovédélo

N9 O NN B A

graf - mésta

B predani tiSténych dokumentt
M dstné

O pied hodnocenim

O pii pohovoru

O po schvileni

O neodpoveédélo

Z odpovédi respondenttl je ziejmé, Ze feditelé jsou o svém hodnoceni informovani. Kazdy

zfizovatel upfednostiiuje jinou formu, n€ktefi vyuZzivaji i kombinaci dvou forem.

V piipad¢ jedné obce je preferovana tustni informace s odkazem na metodiku poskytnutou

MSMT. V jednom mésté€ jsou feditelé zaroven informovani na poradach se ztizovatelem.
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otazka 8 - OBCE - Jak je pro ziizovatele dilezité hodnoceni v uvedenych oblastech?

1 - nejvice 2 - vice 3 - méné 4 - nejmén¢ |neodpoveédelo
8 |vysledky vychovy a vzdélavani 16 1 0 0 4
vysledky kontrol 13 2 2 0 4
zapojeni $koly do "vetejného Zivota" 8 8 2 0 3
ekonomika Skoly 14 3 1 0 3
z{skdvani mimorozpoctovych zdroji 5 7 4 2 3
prezentace $koly na vefejnosti 10 7 1 0 3
spoluprdce se ziizovatelem 13 5 1 0 3
dalsf vzdélavani feditel 2 9 4 3 3
rozsah nabidky mimoskonich aktivit 5 10 2 2 3
kvalita prace soucdsti Skoly 11 5 0 0 5
plnéni dkoll vyplyvajicich ze zdkona 9 8 1 0 3
stanoveni cilového tikolu 2 7 5 3 4
graf . obce
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
| | | | | | | | |
vysledky vychovy a vzdélavani | | | | | |
I
| |
vysledky kontrol —— | | | | i i
I
| | |
zapojeni Skoly do "vefejného Zivota" —— | | w : : :
| | | | | |
|
ekonomika Skoly | ! | | | :
| | | | | |
| | | | |
{skavani mi ¢ Y o T —— | : ! ‘
ziskdvani mimorozpoctovych zdroji ———= ‘ : : : : :
| | |
prezentace Skoly na vefejnosti — w w ! : : :
| | | | | |
| |
spoluprace se zfizovatelem — | | | | 1 1
——— 1 | | | | | |
| | | | | |
dalif vzdélavéni feditell T ! ! 1 1 1
N | | | | | |
| | | | |
rozsah nabidky mimoskonich aktivit —— | | | : : 1
I | | | | | |
| | |
kvalita prace soucasti Skoly | il | : : :
| | | | |
| | |
plnéni ukolt vyplyvajicich ze zdkona : : : i i i
| | | | | |
stanoveni cilového tikolu : i i i i
‘l 1 - nejvice @ 2 - vice O 3 - mén¢ O 4 - nejméné O neodpovédélo
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otazka 8 - MESTA - Jak je pro ziizovatele diileZité hodnoceni v uvedenych oblastech?

1 - nejvice 2 - vice 3 - méné 4 - nejmén¢ |neodpoveédelo
8 |vysledky vychovy a vzdélavani 10 4 0 1 2
vysledky kontrol 10 5 1 0 1
zapojeni $koly do "vetejného Zivota" 8 4 4 0 1
ekonomika Skoly 15 1 0 0 1
z{skdvani mimorozpoctovych zdroji 10 4 2 0 1
prezentace $koly na vefejnosti 8 6 2 0 1
spoluprdce se ziizovatelem 12 3 1 0 1
dalsf vzdélavani feditel 4 3 8 1 1
rozsah nabidky mimoskonich aktivit 4 8 3 1 1
kvalita prace soucdsti Skoly 9 6 1 0 1
plnéni dkoll vyplyvajicich ze zdkona 10 6 0 0 1
stanoveni cilového tikolu 6 3 4 1 3

graf - mésta

16

vysledky vychovy a vzdélavani
vysledky kontrol

zapojeni Skoly do "vefejného Zivota"
ekonomika $koly

ziskdavani mimorozpoctovych zdroji
prezentace Skoly na vetejnosti

spoluprace se zfizovatelem

dalsf vzdélavani feditetti
rozsah nabidky mimoSkonich aktivit
kvalita prace soucdsti Skoly

plnéni tkold vyplyvajicich ze zakona

stanoveni cilového tkolu

B | - nejvice @ 2 - vice [0 3 - méné O 4 - nejméné¢ O neodpoveédélo

Vysledky odpovédi na tuto otdzku ukdzaly, na které oblasti klade zfizovatel pti hodnoceni
veétsi diraz. Kazdy zfizovatel ma jiné priority, které povazuje za stéZejni ptfi hodnoceni

feditele.
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V piipadé obci jsou povaZzovany za nejvice dileZité oblasti:

vysledky vychovy a vzdé€lavani,
- ekonomika skoly,

- spoluprice se ziizovatelem,

- vysledky kontrol,

- kvalita prace soucasti Skoly,

- prezentace Skoly na vefejnosti.

vvvvvv

rozsah nabidky mimoskolnich aktivit,
- dalsi vzdélavani feditelq,
- zapojeni Skoly do ,,mistniho Zivota,

- plnéni dkolt vyplyvajicich ze zdkont.

Za nejméné dileZitou jsou povazovany oblasti:
- ziskdvani mimorozpoctovych zdroju,

- stanoveni cilového ukolu.

V piipad¢ mést jsou v hodnoceni dilezitosti povazovany za nejdulezitéjsi oblasti:
- ekonomika Skoly,
- spoluprice se zfizovatelem,
- ziskdvani mimorozpoctovych zdroju,
- vysledky vychovy a vzdé¢lavani,
- vysledky kontrol,

- plnéni ukoll vyplyvajicich ze zdkoni.

Vv s

Za druhé nejdulezitéjsi povazuji oblasti:
- prezentace Skoly na vefejnosti,

- kvalitu prace soucasti Skoly.

Na konci fady pozornosti pii hodnoceni ziistaly oblasti:
- dalsi vzdélavani feditelq,
- stanoveni cilového dkolu,

- zapojeni skoly do ,,vefejného Zivota“.
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U obou skupin respondenti se v popiedi pomyslného Zebiicku hodnoceni objevuje
ekonomika Skoly, vysledky vychovy a vzdéldvani, vysledky kontrol a spoluprice se
ziizovatelem. Na konci se objevila v obou piipadech oblast stanoveni cilového

(mimoradného) tkolu.

Nejvétsi rozdilnost ndzord na priority je oblast ziskdvani mimorozpoctovych zdroji. Tento
nazorovy rozdil pravdépodobné vyplyva v piipadé obci z velkého usili, aby Skola v obci
vubec byla a tim zajistila rodi¢iim dostupnost vzdélavani pro jejich déti v misté bydlisté, na
rozdil od mést, kde problém s nedostatkem déti neni a pravé pro vytvoieni zdravého

konkurenéniho prostiedi je ziskdvani mimorozpoctovych zdroji jednim z moZnych krokd.

Za zminku stoji i upfednostnéni kvality price soucdsti Skoly a prezentace Skoly na
vefejnosti v piipadé odpovédi obci. I tento fakt nasvédcuje velkému usili obci, které
ubezpecCuji své obyvatele a piesvédCuji nové piichozi o vyhodiach poskytovaného
vzdélavani v obci 1 nabizenych sluzbach pro jejich déti, které jsou na srovnatelné trovni

jako sluzby poskytujici détem ve méstech.

otazka 9 - OBCE - Na zakladé jakych podkladii je Feditel hodnocen? (Jaky podil maji

jednotlivé polozky na hodnoceni?)

1 - nejvetsi 2 - vetsi 3 - menSi 4 - Z4dny |neodpovédélo
9 |inspekéni zpravy CSI 13 2 1 0 5
vysledky kontrolnich orgdnti 13 3 1 0 4
vyro¢ni zprdva 9 4 2 0 6
osobn{ pohovor 5 6 4 1 5
ndvstéva na zafizeni 8 6 2 1 4
zprdva feditele o splnéni kol 7 5 2 1 6
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otazka 9 - MESTA - Na zikladé jakych podkladi je Feditel hodnocen? (Jaky podil

maji jednotlivé polozky na hodnoceni?)

1 - nejvetsi 2 - vetsi 3 - mens{ 4 -74dny |neodpovédélo
9 [inspekéni zpravy CSI 9 5 1 1 1
vysledky kontrolnich orgdnti 11 4 0 1 1
vyro¢ni zprdva 7 7 1 1 1
osobni pohovor 5 3 3 4 2
ndvStéva na zafizeni 6 2 3 4 2
zprava feditele o splnéni tikold 9 1 2 1 4
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Zastupci obci povazuji za podklady s nejvétsi vahou: inspekéni zpravy CSI, vysledky

kontrolnich organii a vyro¢ni zpravy.

vV

Respondenti z mést na nejvyssi piicku kladou: vysledky kontrolnich organd, inspekcni
zpravy CSI, zpravy feditele o splnéni tkold. Za druhé nejdalezit&jsi pokladaji vyro&ni
zpravy. Za nejméné dulezité povazuji nékterd mesta osobni pohovor s feditelem a navstévu

ziizovatele na daném zarizeni.

Mezi mésty byly uvedeny dalsi podklady, které jsou zfizovateli povazovany za dilezité,
aby bylo hodnoceni feditelit komplexni. Jedna se napt. o ostatni dilezité okolnosti, které se
staly, probéhly v hodnoceném obdobi (stiznosti, vyrazné uspéchy, mimotadné pociny
Skoly ¢i Ciny feditele) a zdroven stanoveni konkrétnich tukolti na piislusné obdobi

a zhodnocent jejich plnéni.

V této otdzce se strany respondentl liSi v oblasti kontroly o splnéni stanovenych tkolu.
Rozdilnost v ndzorech na tuto oblast 1ze vyvodit ze skutecnosti, Ze obce nemaji ve vétSiné

ptipadl k dispozici pracovnika, ktery by se mohl odborné zabyvat touto problematikou.

otazka 10 - OBCE - Kdo a v jaké mife se podili na hodnoceni reditelG?

1 - nejvice 2 - vice 3 - méné 4 - nejméné |neodpovédélo
10 |starosta 14 1 0 0 6
¢lenové RM, ZM 10 1 3 1 6
komise pii RM 1 1 1 3 15
vedouci oddéleni §kolstvi 0 1 0 3 17
pracovnici oddélen{ Skolstvi 0 0 3 2 16
pracovnici jiného oddéleni uradu 1 0 3 3 14
feditelé dané Skoly ¢i zafizeni 0 1 0 2 18
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otazka 10 - MESTA - Kdo a v jaké mife se podili na hodnoceni feditelii?

1 - nejvice 2 - vice 3 - méné 4 - nejméné |neodpovédélo
10 |starosta 7 3 2 1 4
¢lenové RM, ZM 11 1 1 1 3
komise pii RM 2 0 1 6 8
vedouci oddéleni Skolstvi 6 2 1 2 6
pracovnici oddélen{ Skolstvi 2 2 0 4 9
pracovnici jiného oddéleni uradu 6 1 2 2 6
feditelé dané Skoly ¢i zafizeni 2 1 3 2 9
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V piipad¢ obci se shoduji odpovédi s odpovéd'mi na otdzku 3 - kdo o hodnoceni rozhoduje.

Jsou to starosta a rada obce, v ojedinélych ptipadech i pracovnici dfadu.

V odpovédich respondentd z mést se jiz 1iSi odpovéd’ na otazku kdo a v jaké mife se podili
na hodnoceni fediteld od odpovédi na otdzku pravomoci o rozhodovani (otdzka 3 — rada
mésta). Z odpoveédi je zfejmé, Ze nejveétsi podil maji Clenové rady mésta, starosta a poté
vedouci oddéleni Skolstvi a pracovnici jinych oddé€leni dfadu. Toto souvisi s velikosti
a organizacni strukturou turadu, kdy v pfipad¢ vétSich mést je zfizovatelskd pravomoc
rozdélena napt. mezi Skolstvi, ekonomicky usek (vykazy, uetni zavérky, ...) a spriavu

nemovitosti (v piipad€, Ze maji organizace majetek v ndjmu ¢i vypujcce).

Vycet téch, ktefi se podili na hodnoceni feditelti, byl doplnén jednim méstem o Skolskou
radu® pfi Skolském zaiizeni (dle § 167 Skolského zdkona je zfizovdna na kazdé zakladni

Skole).

Pozn.
» Skolskd rada je orgdn skoly umoZiujici zakonnym zdstupciim nezletilych Zdkii, zletilym Zdkiim a studentiim,
pedagogickym pracovnikiim skoly, zrizovateli a dalsim osobdm podilet se na sprdave skoly.
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otazka 11 - OBCE - Domnivate se, Ze systém hodnoceni Fediteli je pro ieditele:

ANO NE neodpovédélo
11 |ptinosny 12 4 5
stresujici 3 10 8
motivacni 10 4 7
prostiedek ke zlepSeni prace 14 2 5
projevem zajmu o ¢innost a fizeni Skoly 13 2 6
mozZnosti prezentace ispéchil 13 1 7
moZnosti navrZeni zlepSeni slabych stranek 10 3 8
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otazka 11 - MESTA - Domnivate se, Ze systém hodnoceni Fediteli je pro feditele:

ANO NE neodpovédélo
11 |ptinosny 12 2 3
stresujici 1 12 4
motivacni 11 2 4
prostfedek ke zlepSeni prace 10 3 4
projevem zdjmu o ¢innost a fizeni Skoly 12 2 3
moZnosti prezentace dspéchi 11 2 4
moZnosti navrzeni zlepSeni slabych stranek 6 6 5
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Respondenti za obce se vyjadfili pfevazné kladné ke vSem navrzenym oblastem. Pouze

nesouhlasili s tvrzenim v otdzce, zda je systém hodnoceni pro feditele stresujici.

Obdobné se vyjadrili respondenti z mést. Pouze v pfipadé moZnosti navrzeni zlepSeni

slabych strdnek ze strany feditele byl pomér souhlasu a nesouhlasu 50 : 50.

Z uvedenych odpovédi vyplyvd, Ze vSechny navrZzené oblasti, vyjma stresu, umoZziuji
jejich uplatiovani pfi systému hodnoceni feditelii a jsou pro pfevaznou vétSinu zastupcl

obou skupin respondenti hodnoceny kladné a jako velmi dulezité.

otazka 11 - OBCE - Domnivate se, Ze systém hodnoceni Fediteli je pro ziizovatele:

ANO NE neodpovédélo
11 |ptinosny 15 2 4
stresujici 2 11 8
motivacni 7 4 10
prostiedek ke zlepSeni prace 14 1 6
projevem zdjmu o ¢innost a fizeni Skoly 15 1 5
mozZnosti prezentace Uspéchil 10 2 9
moZnosti navrZzeni zlepSeni slabych stranek 12 1 8
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otazka 11 - MESTA - Domnivite se, Ze systém hodnoceni Fediteli je pro ziizovatele:

ANO NE neodpovédélo
11 |ptinosny 9 5 3
stresujici 1 12 4
motivacni 5 7 5
prostredek ke zlepSeni prace 7 5 5
projevem zajmu o ¢innost a fizeni Skoly 11 1 5
moznosti prezentace usp&chil 8 4 5
moznosti navrZzeni zlepSeni slabych stranek 8 4 5
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Respondenti za obce se ve vétsi mife domnivaji, Ze systém hodnoceni feditelii pro n¢ jako
ziizovatele neni stresujici ani motivacni. Ostatnich oblasti vidi jakou soucdst systému

hodnoceni feditelu.

Respondenti z mést také nevidi hodnocenf feditelll ve vétSing jako stresujici a ve veétsi mife

ani motivacéni. Oproti obcim byla vyzdviZena oblast projevu zajmu o ¢innost a fizeni Skoly.

Z uvedenych odpovédi je patrny rozdil mezi obcemi a mésty, kde pro obce je systém
meésta. Obce jsou si védomy, Ze projeveny zdjem o Skolu je dulezitym aspektem pro dalsi
jeji vyvoj. Védi, Ze i ony jako zfizovatelé Skol musi pracovat na tom, aby dokdzaly

//////

a Skolskych zatizeni

Respondent jedné obce (cca 500 obyvatel) se domniva, Ze (citace) ,,plat i odmény by m¢l
stanovovat nékdo jiny neZ obec. Reditel je pedagog placeny stitem, a tak by mé&l o mzdach,
odméndch a vysledcich rozhodovat piikladné odbor kraje. Ten by mél piihlizet ke zprave
obce o hospodateni Skoly a v zavislosti na péci o svéfené majetky zfizovatele. Protoze
jeden uvolnény starosta (napft. strojaf’) pedagogické véci ani ndhodou neposoudi stejné jako
jini neuvolnéni zastupitelé ¢i Skolska rada sloZend z laika®. Ddle uvadi, Ze ,.Skola a veskeré

zafizen{ je obce, kterd o ve petuje sama dle potieb. Reditel u nich cca z 90 % zavadu jen

59



nahlasi. Domnivéd se, Ze feditel by m¢l pfedev§Sim ucit. A pokud chce feditel cokoli

budovat, opravovat, musi o finan¢ni prostredky stejné Zadat zfizovatele*.

Jeden z respondenti z meést uvedl, Ze systém hodnoceni feditell je pro né¢ho jako
ziizovatele zdkladem pro stanoveni pohyblivé slozky platu a odmén. DalSi respondent
uvedl, Ze systém hodnoceni feditelt je efektivni ndstroj zfizovatele pfi fizeni Skol, coZ ve

vysledku pfinasi zkvalitiovani prace kol a Skolskych zafizeni na izemi mésta.

60



2.5 Ovéieni vyzkumnych piedpokladii

Viuvodu vyzkumné casti této prace byly formulovény tfi vyzkumné piedpoklady.
Vzhledem k tomu, Ze ndvratnost dotaznik nebyla 100%, nelze vyvozovat jednoznacné
usudky a navrhy. Ale i pfesto lze z odpovédi respondentii ovéfit, zda vysledky vyzkumu

potvrdily ¢i vyvrétily uvedené predpoklady.

Vyzkumny piedpoklad €. 1

Ziizovatelé vyuZivaji prdavnich moZnosti k hodnoceni prdce reditelii Skol a skolskych

zaiizeni.

Z odpovédi respondentli za obce vyplyva, ze 62 % obci vyuzivd své pravni moznosti
a provadi pravidelnd hodnoceni feditelti. Z toho 38,5 % provadi hodnoceni 2x roc¢né,
38,5 % hodnoti 1x ro¢né€ a v ptipadé 15 % je hodnoceni provadéno pribézné po cely rok
nebo pii zasedani Skolské rady (1 obec neuvedla zddnou odpovéd = 8 %). V piipadé
respondentll z mést je 88% vyuzivani pravidelnych hodnoceni ftediteld. Z toho 67 %
vyuziva této moZznosti 2x ron¢ a 33 % 1x rocné. Tento predpoklad lze povazovat za

casteCné potvrzeny.

Vyzkumny ptedpoklad ¢. 2
Reditelé znaji nastavend kritéria svého hodnocenti ziizovatelem.

Pokud maji ztizovatelé nastavena kritéria Ci jasné stanovend pravidla hodnoceni (otdzka 5)

feditelé je znaji ve 100 % v obou skupinéch (otdzka 6). Tento pfedpoklad se potvrdil.

Vyzkumny piedpoklad €. 3
Hodnoceni ziizovatele je pro dalsi profesiondlni prdci ieditele motivujici.

Vysledky Setfeni ukdzaly, Ze hodnoceni feditelll ze strany zfizovatele neni zcela pro dalsi

rozvoj fediteld motivujici. V piipadé obci se jednd o 71 % a v piipadé mést o 85 %

z vyplnénych odpovédi. Budeme-li ovSem porovndvat pocet kladnych odpovédi s pocty
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vracenych dotaznikll, jednd se v piipad¢ obci pouze o 48 % a v piipadé mést o 65 %.

Predpoklad se nepotvrdil.

U ziizovatell, kde hodnoceni nemotivuje feditele, je nutné se zamyslet, zda jsou spravné
a v dostatecné mife nastavena pravidla pro hodnoceni, zda se feditelé ztotoziuji se
systémem hodnoceni a jsou-li feditelé zaroven dostate€n¢ ohodnoceni. Ziizovatelé z obci,
kde neni nastaven Zadny systém hodnoceni, by se méli zamyslet, zda by nebylo moudré
a potazmo pro celou obec prospésné zavést pravidelné hodnoceni fediteli. Tim pak mohou
deklarovat svij zdjem o Skolu nebo Skolské zafizeni jako celek, o feditele a jeho

spolupracovniky a v neposledni fad¢ byt ndpomocni v rozvoji i feSeni problémt.
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3 Metodika ke stanoveni platu reditele

3.1 Stanoveni platu

K tomu, aby zfizovatel mohl objektivné a komplexn¢ provadét hodnoceni fediteld, je
bezpodmine¢n€ nutnd znalost skladby platu. Pfi tvorbé metodiky musi mit zfizovatel na
zieteli, Ze plat se skladd z narokovych a nenarokovych sloZzek. K narokovym slozkdm platu
ndlezi zatazeni do platové tifidy a platového stupné, piiplatek za vedeni, zvlastni
a specializa¢ni piiplatek. Nenarokovou sloZkou platu je osobni piiplatek a odména. Kromée

odmény tvofi vSechny vyse uvedené slozky plat reditele.

Postup ze strany zfizovatele

V piipad¢ stanoveni platu pii jmenovani feditele do fidici funkce, by m¢él zfizovatel
postupovat takto:

- feditele zafadit do platové tiidy a platového stupné,

- stanovit mu priplatek za vedend,

- v pripad¢ opravnénosti stanovit i zvlastni piiplatek.

Diéle zélezi pouze na zfizovateli, jaky postup zvoli pfi piiznani vySe osobniho piiplatku.

Poté je zfizovatel povinen vydat fediteli nejdéle v den nastupu platovy vymeér, v kterém
musi byt dle § 136 zdkoniku prace povinné uvedeny udaje o:

- platové tfid¢ a platovém stupni,

- vySsi platového tarifu (vyjadieno v K¢),

- vySi ostatnich pravidelné mési¢né poskytovanych slozek platu,

- terminu a mistu vyplaty.

Mai-li dojit ke zméné vySe nékteré slozky platu, je zfizovatel povinen tuto skuteCnost
oznamit fediteli pisemné vcetné uvedeni diivodu, a to nejpozdéji v den, kdy zména nabyva

acinnosti.
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3.2 Systém hodnoceni

Ziizovatel mlze plat feditele ovlivnit nejvice v nendrokové sloZce platu — osobnim
piiplatku a jako jediny ocenit praci feditele formou odmeény, kterd vSak jiZ neni soucdsti
platu. I pfes tuto skute¢nost jsou odmeéna i osobni piiplatek povazovany za silny motivacni
prostiedek, ktery slouzi ztizovateli jako jeden z néstroji k navazani té€sné spoluprace mezi
nim a feditelem. Aby tento nistroj dobife fungoval, musi byt pfedem urcena jasnd pravidla,
podle kterych bude feditel hodnocen. Tato pravidla si vétSina obci stanovuje pisemné,
n¢kdy formou platového predpisu. Obzvlasté na malych obcich nejsou pravidla striktné
stanovena, jsou fediteli Skoly sdélena ustné¢ napf. na zaseddni orgdnu obce.

Ve vyjimecnych piipadech je odména fediteli pfizndna bez jakéhokoli hodnoceni.

Charakteristika metodiky:

Vivodu se metodika zabyvd pradvnimi normami vztahujicimi se k hodnoceni
aodménovani feditele. Nésledné se vénuje zafazovani feditele do platové tiidy
a prislusného platového stupné, zpiisobu stanoveni piiplatku za vedeni a moZnosti
stanoveni zvlaStniho piiplatku. Dale se metodika vénuje urceni osobniho piiplatku

a mimotadnych odmén ve vazbé na vysledek jeho hodnoceni.

Hlavni charakteristikou metodiky hodnoceni v oblasti nenarokové slozky platu je vytvoreni
dvou samostatnych hodnoticich kategorii — jedna pro stanoveni vyse osobniho pfiplatku
adruhd pro navrh odmény. V obou piipadech jsou pfedem urCena kritéria, na jejichz
splnéni je vazan piislusny pocet bodil. Soucasné s kritérii musi byt pfedem urcena financni
hodnota jednoho bodu. Praxe ukazala, Ze je vhodné finan¢ni hodnotu bodu stanovovat na
jednotlivd obdobi zvlast. Tento mechanismus umoziuje zfizovateli pruzné reagovat na
ekonomickou situaci v resortu Skolstvi, pfedev§im na mnozstvi pfidélenych financnich

prostfedkl na piimé ndklady na vzd€lavani.

Nez pfistoupi zfizovatel k tvorbé metodiky, je na jeho zvéazeni, zda se rozhodne
diferencovat hodnoceni fediteli dle typu Skoly a Skolského zafizeni. Zaroven s timto
rozhodnutim si musi stanovit, jak €asto bude hodnoceni provadét. Praxe ukazuje, Ze je
vhodné s ohledem na Skolskd specifika hodnoceni provadét 2x rocné. Mij ndvrh je

podpofen vysledky dotaznikového Setfeni, z kterého vyplynulo, Ze v pfipadé obci
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hodnoceni feditelli provadi 2/5 respondentd 2x ro¢n€, 2/5 ziizovatelll 1x ro¢né a ostatni
pribézné. V piipadé mést hodnoti feditele respondenti ze 2/3 2x ro¢né a z 1/3 1x rocné.
Dvoji hodnoceni umoZznuje pravidelné¢ hodnotit jednotlivd pololeti Skolniho roku, ve
kterych se promitaji vSechny dilezité procesy spojené s danou Skolou nebo Skolskym

zafizenim.

Pro vytvoteni ndvrhu funkéniho systému hodnoceni jsem vychdzela ze studia obecnych
pravidel slouzicich k hodnoceni, z praktickych zkuSenosti ziskanych vlastni ¢innosti na
oddgleni $kolstvi, kultury a sportu M&U Jablonec nad Nisou a ze zkuSenosti kolegii z Gfada

v ramci Libereckého kraje.

NavrZeny systém hodnoceni v oblasti nendrokovych slozek je vyjadifen procenty a oblast

nenarokovych slozek pouziva jako zdklad bodovaci metodu.

3.3  Metodika ke stanoveni platu ieditele skoly a Skolského

zarizeni

Stanoveni platovych ndlezitosti fediteli Skol a Skolskych zafizeni se fidi zdkonem
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, tj.:

- stanoveni platového tarifu podle § 123 zdkoniku prace,

- stanoveni vySe pfiplatku za vedeni v souladu s § 124 zdkoniku préce,

- stanoveni zvlastniho ptiplatku podle § 129 zdkoniku préce,

- poskytnuti osobniho ptiplatku dle § 131 zakoniku préce,

- poskytnuti specializaniho ptiplatku dle § 133 zakoniku prace,

- poskytnuti odmén dle § 134 zdkoniku prace.

Pfi stanovovani vySe uvedenych ndrokovych i nendrokovych slozek platu musi byt plné
respektovany dal$i pravni normy vztahujici se k odménovani feditelti Skol a Skolskych
zatizeni:
- Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén€ nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist.
- Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctii, ve znéni

pozd¢jsich predpisil.
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- Nafizeni vlady ¢. 137/2009 Sb., kterym se stanovi katalog praci ve vefejnych
sluzbach a sprave.

- Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, piimé
vychovné, piimé specidln¢ pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické
¢innosti pedagogickych pracovnikd, ve znéni pozdéjsich predpisi.

- Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikli, ve znéni
pozdg&jsich predpist.

- Nafizeni vlady €. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve vefejnych

sluzbéch a sprave, ve znéni pozdéjsich predpis.
Platovy tarif

Rediteli $koly nebo $kolského zafizeni piislusi platovy tarif stanoveny pro platovou tiidu
a platovy stupenn dle ptilohy nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech

zameéstnancl ve vetfejnych sluZzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisti.

vV,

Reditel $koly nebo $kolského zafizeni je zafazen do platové tfidy podle nejndro¢néjsich
praci, které fidi nebo které sdm vykonavd (nafizeni vlady ¢. 137/2009 Sb., kterym se
stanovi katalog praci ve vetejnych sluzbich a spriav€) a pro kterou spliiuje potiebné
vzdélani (nafizeni vlady €. 564/2006 Sb., o platovych pomérech ve vefejnych sluzbach

a sprave, ve znéni pozd¢jSich predpisit).

Reditel $koly nebo $kolského zafizeni je déle zatazen do platového stupné piisluiné
platové tiidy podle zapocitatelné praxe podle § 123 odst. 4 zdkoniku prace a miry jejiho
zapoctu urcené § 4 odstavcil 2 az 9 nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech

zamé&stnancl. Vyssi platovy stupenn ndlezi fediteli od prvého dne kalenddiniho mésice,

ve kterém dosdahl zapocitatelné praxe stanovené pro jednotlivé platové stupné.
Priplatek za vedeni

Ptiplatek za vedeni je stanoven dle § 124 zakoniku price v rozsahu 5 — 60 % z platového
tarifu nejvySsiho platového stupné v platové tiid€, do které je tfeditel zatazen, v zdvislosti
na stupni fizeni a ndrocnosti fidici prace. Stupen fizeni se ur¢i na zdkladé organizacniho

schématu organizace $koly nebo Skolského zatizeni.
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Pro urceni ndrocnosti fidici prdce mlZe zfizovateli slouZit jako kritérium velikost Skoly

nebo $kolského zafizeni dana celkovym poétem Zdki a tfid, poétem oddéleni SD, poétem

zdjmovych ttvari a oddéleni DDM, poctem stravovanych zdkl, poctem odloucenych

pracovist’ apod. S ohledem na normativni financovani pifimych nédkladi na vzd¢lavani

vétSina obci stanovuje piiplatky za vedeni tak, Ze nevyuzivd maximdlni procentudlni vysi,

kterou umoZnuje zdkonik prace. Tato poznidmka je uvddéna jako vysvétleni, proc

v nésledujicich tabulkdch neni vyuzit maximdlni procentudlni rozsah ptiplatku za vedeni

stanoveny v zdkoniku préce.

Priplatek za vedeni - ieditel uplné zakladni Skoly vSech typu

Zakladni vySe Zakladni vyse Zakladni vyse
Z8 priplatku za vedeni priplatku za vedeni | priplatku za vedeni
v % v % v %
pocet tiid * 2. stupei Fizeni 3. stupen Fizeni 4. stupen Fizeni
1-4 15 20 30
5-8 16 21 31
9-12 17 22 32
13-16 19 24 33
17 -20 21 26 34
21-24 23 28 35
25 -28 24 29 36
29 - 32 26 31 37
33-36 28 33 38
37-40 30 35 39
41 a vice 31 36 40
Pozndmka:
* Do poctu trid se zapocitdvaji oddéleni Skolni druZiny a tridy materské skoly, je-li tato
soucdsti Skoly.
Priplatek za vedeni - Feditelka mateiské Skoly vSech typu
MS Zakladni vyse Zakladni vyse
priplatku za vedeni v % priplatku za vedeni v %
pocet tiid 2. stupei Fizeni 3. stupei Fizeni
1-3 18 21
4-5 19 22
6-7 20 23
8 a vice 21 24
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Priplatek za vedeni pro feditele Skoly pokud je soucasti Skoly Skolni jidelna

Skolni jidelna Zakladni vySe priplatku za vedeni
pocet stravovanych zZaku vV % mésicné
do 100 1%
do 300 2%
do 500 3%
nad 500 4%

Priplatek za vedeni pro feditele Skoly za odloucené pracovisté zai‘azené v rejstriku skol

Pocet Zakladni vySe piiplatku
odloucenych pracovist’ v % mésiéné
1 1%
2 2%
3 3%
4 4%
5-6 5%
7-8 6%
Priplatek za vedeni - feditel zakladni umélecké Skoly
708 Zakladni vyse Zakladni vyse
priplatku za vedeni v % priplatku za vedeni v %
pocet Zaku 2. stupei Fizeni 3. stupei Fizeni
do 200 15 20
201 — 400 16 21
401 — 600 17 22
601 — 800 18 23
801 — 1000 19 24
1001 — 1500 21 25
nad 1500 25 26
Priplatek za vedeni - Feditel domu déti a mladeze
Zakladni vyse Zakladni vySe
DDM priplatku za vedeni | piiplatku za vedeni
v % sk v % ksl
pocet zajmovych utvari, oddéleni * 2. stupei Fizeni 3. stupen Fizeni
1-5 17 20
6-10 18 21
11-15 19 22
16 - 20 20 23
21-25 21 24
26 — 30 22 25
31-40 23 26
41-50 24 27
51-60 25 28
nad 60 26 29
Pozndmka:
* Jjednd se o soucet vSech zdjmovych itvarii, oddéleni apod.

kk

v uvedenych procentech je zapocitand i nepravidelnd cinnost domu déti a mlddeZe
(pordddni kulturnich akci pro obec apod.)
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Podklad pro stanoveni priplatku za vedeni Fediteli .................

Skola, SKOISKE ZaTiZeni: .. ... e e e

Zakladni vySe priplatku

. . Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Celkem | Tarifni Celkem
Velikost Skoly tiid, procent | stravovanych | procent | odloucenych | procent | procent tiida/ K¢
oddéleni zaka pracovist’ plat. st.

matefska skola
zakladni Skola

| Celkova vySe piiplatku za vedeni v K&

Zvlastni piiplatek
| Piima pedagogicka ¢innost ve tiidach pro zdky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami K¢

Projednéno s feditelem Skoly, Skolského zafizeni dne ...............cooiiiiiiiiii i

Podpis feditele Skoly, Skolsk€ho zafizend ............c.ocoii i

Jjméno a podpis hodnotitele

Vyse ptiplatku za vedeni se pfizndva fediteli Skoly a Skolského zafizeni ode dne néstupu do

funkce na dobu neurcitou. Dojde-li ke zméné¢, ktera ovliviiuje vysi piiplatku za vedeni,
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ozndmi feditel tuto skuteCnost bezprosttedné svému zfizovateli, ktery necha schvdlit jeho
novou vysi. Poté je pisemny zdznam o vysi a divodech poskytnuti ptiplatku za vedeni
spolecné s novym platovym vymérem piedan fediteli a ulozen v osobnim spisu feditele

Skoly a Skolského zafizeni.
Zvl1astni priplatek

Na zdklade § 129 zakoniku price lze tediteli stanovit zvlasStni pfiplatek, a to v pfipad¢, ze
feditel vykondvd praci v pracovnich podminkdch spojenych s mimotadnou
neuropsychickou zatézi, rizikem ohrozeni Zivota a zdravi nebo obtiZnymi pracovnimi
rezimy. Nafizeni vlady ¢.564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci pak ve
své piiloze ¢. 4 vymezuje skupiny praci podle miry zatéZujicich vlivii pracovnich
podminek a § 8 urcuje vysi priplatku v jednotlivych skupindch. Ztizovatel uréi fediteli vysi
piiplatku v rdmci stanoveného rozpéti pro skupinu s pracovnimi podminkami, ve kterych

feditel soustavné vykonava praci.
Osobni priplatek

Osobni priplatek je poskytovan v souladu s ustanovenim § 131 zdkoniku prace a poskytuje

se nomindlni ¢astkou uvedenou jako soucast platu v platovém vymeéru.

Osobni priplatek je tfediteli Skoly a Skolského zatizeni poskytovan na zdklad€ dosahovani

velmi dobrych vysledkl v téchto oblastech:

a) kvalita vychovné vzdélavaciho procesu — hodnoti se zejména vysledek a inovace
pedagogického procesu, hodnoceni vychovné vzdélavaciho procesu Ceskou $kolni
inspekci, napliiovani vlastnich vzdé€lavacich programt, spoluprice s rodiCi, se
Skolskou radou, apod.,

b) kvalita pedagogického sboru — hodnoti se pfedev§Sim plnéni podminek odborné

kvalifikace pedagogickych pracovnikti, podpora dalSiho vzdélavani uciteld, droven
persondlni prace, apod.,

¢) kvalitni naplnéni pracovnich tkold vét§iho rozsahu, které nelze zhodnotit

piiplatkem za vedeni — napf. dodrZovani obecné zdvaznych predpisli, ndrocnost

organizace vychovné vzdélavaci prace (napf. rozmanitost soucasti skoly, rozlozeni
odloucenych pracovist’), vztah k majetku zfizovatele, dalsi aktivity podle uvazZeni

ziizovatele,
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d) plnéni dlouhodobych tkold stanovenych po dohodé se zfizovatelem — napf.

napliovani dlouhodobych koncepcnich zamérh rozvoje Skoly a v pripad¢€, Ze obec
¢i mésto zfizuje vice Skol, musi feditel rovnéZ naplilovat zdmery souvisejici se siti
skol na tzemi obce ¢i mésta),

e) financni hospodateni, péfe o svéfeny majetek a jeho zodpovédnd udrzba — napf.

efektivni vynaklddani finan¢nich prostfedkll, dodrZovani rozpoctové kazné a ticelné
vyuzivani finan¢nich prostiedkti ve prospéch Skoly, rozsah doplitkové cinnosti

a vysledky z kontrol realizovanych ziizovatelem.

Hodnoceni podle bodt a) a b) probihd pfedevsim na zaklad¢ hodnoticich zprav kontrolnich
organt, zejména CSI, odboru $kolstvi KU, na zdkladd vyroéni zpravy o &innosti $koly
a z autoevalua¢niho hodnoceni Skoly (ob¢ dle vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi
ndlezitosti dlouhodobych zamért, vyroCnich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly, ve znéni
pozdgjsich predpist.*), z vysledkd hodnoceni dle riznych projektd (napt. Calibro, Scio).
Hodnotitel by mél zaroven ptihlizet napft. ik Cetnosti stiznosti, k celkovému klimatu ve
Skole ¢i Skolském zafizeni, k plnéni ukoli spojenych s hospodafenim organizace, ke
spolupraci se zfizovatelem, atd. Celkova vySe osobniho piiplatku feditele se ur¢i na
zdklad¢ souctu bodu ptidélenych k jednotlivym kritériim a) az e). Navrh kritérii véetné
bodového vyjddieni je uveden v tabulce uvedené v zdvéru oddilu vénujiciho se

problematice osobniho piiplatku.

Ziizovatel by rovnéZ nemél opomenout, Ze osobni piiplatek mlize byt snizen nebo jeho
poskytovani zastaveno v piipadé, kdy bylo zjisténo:
- nedodrzovani
e Skolskych a dalSich obecné zdvaznych pravnich piedpisu, spravnich rozhodnuti
a smluv,
e pisemnych pokynd a smérnice MSMT, krajského tfadu, ziizovatele, oddéleni
Skolstvi,
e efektivniho vynaklddani finan¢nich prostredkd,
e rozpoctové kazné, zejména nedodrzeni zdvaznych rozpoctovych ukazatelt

(pokud byly organizaci stanoveny),

%% §7 a 8 vyhlasky &. 15/2005 Sb.
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- neptedloZeni
e pozadovanych podkladl pro stanoveni rozpoctu v pozadované kvalité, rozsahu
a terminech,
e statistickych a jinych vykazi v pozadované kvalité, rozsahu a terminech,
e rozborti hospodafeni, zucCtovani se stitnim rozpoctem a vyrocni zpravy
o hospodareni v pozadované kvalité, rozsahu a terminech
- ftediteli nebude poskytovan osobni piiplatek po dobu Sesti kalendafnich mésict
nasledujicich po mésici, v némz bylo zjisténo ptrekro¢ni limitu prostredkli na platy

a limitu provoznich prostiedki.

V piipadé zvysSeni, sniZzeni nebo zastaveni poskytovani osobniho piiplatku je v pribéhu
uvedeného obdobi moZzno provést zménu jen pii zmeéné€ plnéni podminek, za nichz byl

pfiznan.

V piipad¢ jakékoli zmény osobniho pfiplatku (zvyseni, snizeni, odebrani) musi byt toto
s feditelem Skoly nebo Skolského zafizeni pfedem osobné projedndno a pisemné
zdivodnéno. Osobni piiplatek mize byt upraven az od nésledujiciho mésice od projednani

v kompetentnim organu obce.

V nasledujici tabulce je navrzeno jednotlivym kritériim rozpéti ptidélovanych bodi 0-4.
Zalezi ovSem na zfizovateli, zda toto rozpéti ponechd pro vSechny feditele, ¢i rozlisi

feditele zakladni Skoly, matetské Skoly, zdkladni umélecké Skoly nebo Skolského zatizeni.
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Podklad pro stanoveni osobniho priplatku rediteli ...................

SKOIAL ..o
REAIE] BKOLY: .ttt
INAVIZENA CASTKA: .ottt e
Zakladni Kriteria Bodové hodnoceni
a) | Kvalita vychovné vzdéldvaciho procesu 0 — 4 body
b) | Kvalita pedagogického sboru 0 — 4 body
¢) | Kvalitni plnéni pracovnich tkoll vétsiho rozsahu 0—4 bodii
d) | PInéni tikoll stanovenych po dohod¢ se zfizovatelem 0 —4 body
e) | Finan¢ni hospodareni 0 —4 body
CELKEM BODU 20 bodii
Hodnota 1 bodu: ........... K¢

Jjméno a podpis hodnotitele

Projednéno dne: .............. Reditel KOLY: ......oovvviiiiiiieeeeiiin,
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Odména

I pres skutecnost, Ze odménu schvaluje ztizovatel, je tfeba mit na paméti, Ze je vyplacena
ze statnich prostfedkt uréenych na piimé ndklady na vzdélavani. Tu Ize poskytnout za
uspesné splnéni mimoiddného nebo zvlast’ vyznamného pracovniho ukolu, ktery feditel
podstatnym zpasobem ovlivnil, napf. vyznamné vychovné vzdélavaci a mimoskolni
aktivity, zvySené naroky na odbornou a pedagogickou praci, podil na optimalizaci sité §kol
véetn¢ uspornych opatieni (pro zfizovatele z vétSich mést), za odbornou publikacni
a posuzovatelskou cCinnost nad rdmec Skoly nebo Skolského zafizeni vCetné autorstvi
ucenic, uc¢ebnich a odbornych texti. Odménu lze rovnéz pfiznat za zapojeni Skoly do
vefejné prospéSné Cinnosti a za splnéni jinych mimotadnych jednordzovych tkoli, popf.
stanovenych cilovych tkolt. Pro stanoveni odmény je i zde vhodné vyuzit hodnoticich
podkladii a zprav kontrolnich organi (CSI, odboru kolstvi piisluiného krajského diadu,
kontrolnich orgdnii obce ¢i mésta, apod.). Navrh konkrétnich kritérii véetné¢ bodového
vyjadieni je uveden v tabulce. I v tomto ptipad€ je na rozhodnuti zfizovatele, zda ponechd
rozsah piidélovanych bodl vSem fediteliim Skol a Skolskych zatfizeni stejny, nebo je bude

podle typu zafizeni rozliSovat.
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Podklad pro stanoveni odmény fFediteld ..........cucueen.

QKOOI e e

REdIte] SKOLY: ..ottt e,

Kritéria pro stanoveni odmény rediteli .............

rozsah bodu pridélené body

Vysledky vychovné vzdélavaci prace 0-6

Spoluprice se ziizovatelem a pristup k FeSeni problému 0-4

Prezentace Skoly na veiejnosti :

- kvalita webovych stranek skoly - obsah, aktualnost

- zapojeni Skoly do Zivota mésta

- Skolni ¢asopis

Rozsah nabidky zajmové mimoskolni ¢innosti

Plnéni ukola :

- tirovefi zpracovéni_statistickych vykazia UIV

- troven zpracovani hldseni a vykazi pro KU

- troven zpracovani hldSeni a vykazl pro MéU

- Uroven zpracovani vyrocni zprdvy a jeji zvefejnéni

Ekonomika Skoly :

- inventarizace a péce o majetek Skoly

- vysledky vefejnospravnich kontrol

- zajisténi modernizace a vybaveni Skoly

- zapojeni fondi do rozpoctu organizace

Ziskavani mimorozpoétovych zdroji financi

- ziskané finan¢ni prostfedky z EU

- ziskané finanéni prostiedky z CR

- ziskané finanéni prostiedky z KU

- ziskané sponzorské dary

Zapojeni Skoly do mezinarodni spoluprace

- trvalé navdzéni spolupréce 0-2

- ptileZitostné akce 0-

Uplatnéni alternativnich vzdélavacich programii

- trvalé uplatnéni alternativnich vzdélavacich programi

- prileZitostné akce

Kvalita préce jednotlivich soudssti koly ( ZS, SD, SJ )

Spoluprice s ped. fakultou nebo stiedni ped. $kolou - vedeni praxi studenti

Kariérni rist reditele - dalsi vzdélavani

0-2
0-1
0-3

Zapojeni Skoly do veriejné prospésné prace 0-2
0-3
0-2
0

Splnéni mimoi‘adného tikolu

Plnéni cilovych tkold 0-6

Celkem 0-100

Hodnota 1 bodu pro toto hodnotici obdobi je ....... K¢

INENG /<) s PR 16 L0013 1 b
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Cilovy tkol:

jméno a podpis hodnotitele

Projedndnodne ..................coeeal Podpis feditele Skoly ...........c..cooeeninnin

Dile je na zvazeni kazdého ziizovatele, zda md moznosti a je ochoten pfiznat mimoiadnou
odménu také z finan¢nich prostiedkli obce ¢i mésta. Zde by se mohlo jednat o pifiznani

mimofddné odmény napf. za:

- splnéni obzvlast’ obtizného nebo rozsdhlého tkolu majiciho tésnou ndvaznost na
napliiovani potieb zfizovatele (pokud mé Skola ¢i Skolské zafizeni majetek od
ziizovatele pronajat, $lo by napf. o oblast spravy a udrzby majetku Skoly),

- mimofadny ¢in nebo za mimotiddné ocenéni kvality fidici prace ztizovatelem nebo
jinou instituci majici opravnéni fidit a kontrolovat &innost §kol (nap#. CSI, odbory
Skolstvi krajského tdfadu, kontrolni orgdny obce & mésta, MSMT, MV), popi.
ijiné,

- ziskani finan¢nich prostiedkii mimo rozpocet mésta — dotace CR a dotace z EU,
kde by se vySe odmény fidila naro€nosti pfipravy Zadosti — doporucuji stanovit
konkrétni pravidla pro piidéleni odmény, napi. za zpracovani a podani Zadosti

o dotaci, za ziskani financ¢nich prostiedk, atd.

I v tomto pifipad€ je nutné ozndmit vysi odmény fediteli Skoly nebo Skolského zafizeni
pisemné, aby mohl byt tento pisemny zdznam o vysi a divodech poskytnuté odmény
zaloZen v osobnim spisu feditele.
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Kromé hodnoceni splnéni tikolil dle jednotlivych kritérii se osvédcilo stanovovat kazdému
fediteli na dalSi obdobi konkrétni cilovy ukol, na ktery je vdzan v porovnani s ostatnimi
kritérii vyssi pocCet bodl. Tento postup je velmi dobrym motivaénim prvkem a zaroven
osvédCenym ndstrojem vedoucim ke zlepSovani fidici prace feditele a napoméhajicim

k odstranovéni zcela konkrétnich nedostatkli jednotlivych skol a Skolskych zatizeni.

K tomu, aby zfizovatel provedl hodnoceni feditelll co nejobjektivnéji, je tfeba vedle
schvdlené metodiky zdroven stanovit postupy, které hodnotici proces provazeji. Jednim
z postupli je moZznost hodnoceni provadét, v piipadé, Ze probihda hodnoceni 2x rocné,
jednou u zfizovatele a podruhé piimo ve Skole nebo Skolském zafizeni. Hodnoceni
probihajici v organizaci, spojené tieba s ukdzkami vyuky, obhlidkou budovy, d4va tfediteli
soucasn¢ signdl, Ze zfizovatel ma zcela konkrétni zdjem o kazdou jednotlivou organizaci.
Na druhou stranu zfizovateli tento postup umozni si vytvofit dokonalejsi obraz o fungovani
Skol a Skolskych zafizeni. Praxe ukazala, Ze feditelé ndvStévy zfizovatele v organizaci pii

hodnoceni ocenuji, maji mozZnost oteviené hovofit o v§ech tspésich ¢i nezdarech.

V kazdém piipad¢ je vhodné, aby schvilené hodnoceni orgdnem obce bylo fediteli vzdy
pfedavano osobné spolecné s piisluSnou dokumentaci. Soucasné by si mél zfizovatel

vyClenit pfiméfeny Cas na uskute¢néni hodnoticiho pohovoru.

Hodnocenti feditelll je nutné posuzovat jako komplexni a pomérné citlivy proces, ve kterém
je hlavnim cilem vytvofeni optimdlniho vztahu mezi feditelem organizace a ztizovatelem.
Tento proces v konecném diisledku vede ke kvalitnimu a plnohodnotnému fungovani Skol

k pIné spokojenosti ztizovatele, rodict Zakl a zak samotnych.
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Hodnoceni prace feditele Skoly Ci skolského zafizeni je nutné vnimat jako proces. Je
zékladnim ndstrojem uplatiovanym k dosazeni vysSiho vykonu a kvality. Jeho systém by
mél sméfovat k rozvoji znalosti i schopnosti teditele a zfizovatele. V ptipadé jeho

bezchybného zvladnuti ma hodnoceni pro vétsinu z nich motivacni funkci.

Cilem prace bylo vytvofeni Metodiky ke stanoveni platu feditele, kterd se miiZe stat
pomocnikem pro zfizovatele, ktefi se cht&ji se v§i zodpovédnosti a umem vénovat
hodnoceni a stanoveni platu feditelt skol a Skolskych zafizeni jimi zfizovanymi. Jednou
metodou procesu hodnoceni je komunikace mezi zfizovatelem a feditelem, pfi které by se
ze strany zfizovatele nemélo zapominat na stanoveni jasnych cili a ukold pro feditele,
stanoveni zplsobu kontroly jejich plnéni a ndsledného hodnoceni fediteli. Dle mého
nazoru byl cil price splnén, byla vytvofena metodika vychdazejici z teoretickych
a praktickych poznatki, z mé praxe a z odpovedi respondentl a jejich pfipominek. Zda se
stane soucdsti hodnoceni feditelll zfizovatelem, jak bylo zamysleno, musi posoudit sami

respondenti, ktefi projevili zdjem o zaslani metodiky.

Reditelé organizaci by méli byt k ziizovateli oteviendjii pii predkladani podnétii a ndvrhi
pro zlepseni jejich vzdjemné komunikace, kterd je potfebna pro zkvalitnéni vztahli mezi
fediteli Skol a Skolskych zafizeni a zfizovatelem. Diky vzdjemné oteviené komunikaci se
domnivam, Ze Skoly a Skolskd zafizeni zfizované obcemi a meésty zaziji dal$i rozvoj

vedouci ke zkvalitnéni vychovy a vzdélavani naSich déti.
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Prilohy

Priloha 1 - dotaznik

Vazena pani, vaZeny pane

prosim Vas o chvilku Vaseho ¢asu, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku.

Vami poskytnuté tdaje budou slouzit jako podklad pro mou zavére¢nou bakalarskou
praci na téma ,,Uloha zFizovatele pri hodnoceni rediteli Skol a Skolskych zarizeni

ziizovanych obcemi v ramci Libereckého Kkraje‘. Dotaznik je anonymni a v mé praci
budou pouzity pouze tidaje v obecné roviné.

Predem Vam dékuji za pomoc, kterou mi poskytnete vyplnénim dotazniku.
Lenka LipSova

oddéleni Skolstvi, kultury a sportu Méstského ti‘adu v Jablonci nad Nisou
lipsova @mestojablonec.cz

1. Jsem z: obCeE (uvedte ndzev)
MESLYSE e
MESEA
statutarniho mésta ...

2. Obec je ztizovatelem .............. Skol a Skolskych zatizeni (uved'te prosim pocty)
ztoho: matetskych skol ...
zékladnich skol ~  ..............
ZuS
DDM

jinych zafizeni ...l
(V pripade, Ze nezrizujete ani jednu organizaci, jiZ ddle nevypliujte a zaslete zpét.
Dékuji.)

3. Ve Vasi obci o hodnoceni rozhoduje: starosta (sprdvné moZnosti zvyraznéte)
rada obce
zastupitelstvo obce



4. Provadite jako zfizovatel pravidelnd hodnoceni feditelt (Vasi odpovéed’ zvyraznéte):
ano
ne

V ptipadé¢, Ze ano:
kolikrat ro¢né ..............
jakou formou: pohovor
projednani na rad€ obce
jind forma (uvedte dle Vasich zkuSenosti)

5. Kucelu hodnoceni feditelti mate stanovena pravidla, kritéria, ptedpis, ... (odpovéd
zvyraznéte):
ano
ne

6. Znaji feditelé organizaci strukturu a systém hodnoceni (odpovéd’ zvyraznete):
ano
ne
Jestlize ano, s jakym predstihem pted hodnocenim jsou s nimi feditelé sezndmeni: ....

7. Jak jsou o ném teditelé informovani (odpovéd zvyraznéte):
pfedanim tisténych dokumentt
ustné
pfed hodnocenim
pii pohovoru
po schvaleni
jinak (uvedte dalsi moznosti, které preferujete)

Pro otdzky ¢. 8-10 vyuZijte hodnotici skdlu:
1 = nejvice, vysokad priorita, ... 2  ...... 3 4 = nejhure, nizkd priorita, ...

8. Jak je pro Vs, jako zfizovatele, duleZité hodnoceni v niZe uvedenych oblastech:
vysledky vychovy a vzdélavani L
vysledky kontrol
zapojeni Skoly do ,,vefejného Zivota®
ekonomika Skoly e
ziskdvani mimorozpoctovych zdroji. =~ e
prezentace Skoly na vefejnosti e
spoluprice se zfizovatelem
dalsi vzdélavani feditel (kariérni rist) e
rozsah nabidky mimosSkolnich aktivit L
kvalita prace soucasti Skoly (Mg, 7S, SJ, §D) ...............................
plnéni tikolii vyplyvajicich ze zakona vici KU, ULV, zfizovateli.............cco.oun......
stanoveni cilového (mimofadného) idkolu L
dalsi oblasti (uvedte, které ddle povaZujete za duleZité):.



9. Na zdkladé jakych podkladu je feditel hodnocen:

inspekéni zpravy CSI e,
vysledky kontrolnich organt L
vyroéni zprava e
osobni pohovor e
ndvStéva na zafizeni e
zprava feditele o splnéni stanovenych tkoli L
jiné (uvedte dalsi podklady, které povazujete za diileZité):

10. Kdo a v jaké mite se podili na hodnoceni fediteli:

starosta e
Clenové RM,ZM
komise piiRM
vedouci oddé€leni Skolstvi e
pracovnici oddé€leni Skolstvi
pracovnici jiného oddéleni afadu L
feditelé dané Skoly ¢i Skolského zafizeni L
jiné (uvedte dle Vasich zkusSenosti)

11. Domnivite se, Ze VA4S systém hodnoceni feditelt je: (hodnotte ANO — NE)

pro feditele  pro zfizovatele
piinosné e
stresujici i e
motivaéni i e
prostiedkem ke zlepSeni praice L
projevem zdjmu o ¢innost a fizeni Skoly ... L
moZznosti prezentace Uspéchll. L
moznost navrZzeni zlepSeni slabych stranek ... L
jiné (uvedte dle Vasich zkusenosti)

Jesté jednou Vam dékuji za V&S cas, ktery jste vénoval/la vyplnéni tohoto dotazniku
a prosim Vas o jeho odeslani do 15. unora 2010.

V piipad¢, Ze mate zdjem o zasldni vysledkl tohoto vyzkumu vcetné ndvrhu ,,Vnitiniho
platového predpisu pro stanoveni platu ve vazbé na hodnoceni fediteli®, uved’te prosim
Vas kontaktni e-mail (nebo adresu) .............ccooeiiiiiiiiin. .



