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Resumé:

ZavereCna prace se zabyva navrhem analytického nastroje pro vyhodnocovani
kvality vzdélavaciho procesu, ktery vyuziva moznosti informacnich systémii skol. Dale
se vénuje zmapovani dostupnosti téchto systému na Ceském trhu a zpusobu jejich

vyuzivani na skoléch.

Vychazi z potieby vytvaiet takové nastroje, jako metodicka pomoc Skolam pii
vyhodnocovani a fizeni kvality, se kterou je uzce spjaté, legislativné dané, Vlastni
hodnoceni Skoly. Potfebnost a podpora téchto néstroji vychdzi mimo jiné
ze strategickych dokumentt jako jsou napt. Bil4 kniha ¢i Dlouhodoby zdmér vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy CR. Potfebnost vzniku néstroje podporuji také vysledky
Setfeni vyuzivani informacnich systémt na Skolach, které ukazuji, Ze Skoly tyto néstroje

neumi jesté efektivné vyuzivat, prestoze primérna doba pouzivani je vice nez 5 let.

Zavéreéna prace tak pfinasi nastroj a metodiku, ktera je pouzitelna na stfednich
i zékladnich Skolach. Vytvafi G€inny nastroj pro vyhodnocovéni a fizeni kvality

vzdélavaciho procesu, ktery je podle potieby libovolné modifikovatelny.

Klicova slova:

informacni systém, informacni systém Skoly, kvalita vzdélavani, Skolni management,

vyhodnocovani kvality



Summary:
Information System Based Educational System Quality Evaluation

The paper deals with design of a specific educational process evaluation tool
aiming at the potentials of individual School Information Systems. Further the paper
maps the availability of such systems on the Czech market and the ways as how such

systems are being employed by the schools.

It comes out of the need to design tools such as one for quality control and
evaluation closely related with the School Self-evaluation demanded by the legislative.
The need and support of such tools comes out of the strategic documents such as Bila
kniha (The White Book) or Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy CR (The Czech Republic Educational System Long Term Development). The
outcomes of surveys on information systems exploitation only support the need
for development of a tool like this. The surveys show that the schools still have great
difficulties to exploit such tools even though the systems have been used for more than

five years in average.

The paper therefore presents a tool and the methodology usable for both,
elementary and secondary schools. It represents an effective tool for Educational
process quality control and evaluation that can be modified according to any specific

need.

The Keywords:

Information System, School Information System, Quality of Education, School

Management, Quality Evaluation
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Uvod

Informacni a komunikacni technologie se pro své vyznamné vyhody stavaji
nepostradatelnymi ve viech oblastech lidského konani. Rada svétovych a domacich
firem, spolecnosti a instituci pracuje s informac¢nimi systémy. Tento trend automaticky

zasahl i ceské skolstvi [L2].

V Ceské terminologii se setkavame S pojmem ,.informacni systém Skoly (zkratka
ISS) nebo ,Skolni informacni systém*. Nazev vsak neni taxativné vymezen. Skolni
informacni systém vymezuje napiiklad Klimes (2003) nasledovné: Skolni informacni
systém je soubor lidi, metod a technickych prostfedkii, zajistujicich sbér, uchovani,

analyzu a prezentaci dat urenych pro poskytovani informaci v oblasti vzdélavani.

Ve svété se pro oznaceni informacnich systému $kol pouzivaji zejména pojmy School
Information System (SIS), Computerised School Information System (CSIS), School
Information Management System (SIMS), School Administration and Management
System (SAMS) [L2].

Informacni systémy $kol se predevSim uplatiiuji pfi:

- vedeni Skolni administrativy;
- fizeni Skoly;
- komunikaci v ramci $koly, se zaky, S rodici;

- predavani informaci dalSim institucim.

ZvySe uvedené¢ho je ziejmé, ze Informacni systémy Skol se stdvaji uziteCnym
pomocnikem ve vSech fidicich funkci a to nejenom managementu $kol (viz obrazek 1).

Velkym piinosem téchto systémil je moznost:

- pracovat rychleji;
- pruznéji;
- efektivngji;

- kvalitngji.
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Obrazek 1 — Zakladni Fizené oblasti a ridici funkce managementu skol

Cilem této bakalaiské prace je navrhnout analyticky nastroj pro vyhodnocovani
kvality vzdélavaciho procesu, ktery vyuziva moznosti dostupnych ISS na éeském trhu.
Vystupem tohoto nastroje jsou Ciselné charakteristiky, které davaji rychlou a jasnou
odpovéd’ na stav kvality ze souc¢asného a dlouhodobého pohledu. Na zéklad¢ Ciselnych

parametrt Ize pak vymezit oblasti, na které je tfeba se pfi fizeni kvality zaméfit.
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S kvalitou ve Skolstvi je velmi uzce spjaty pojem autoevaluace (viz obrazek 2)
a vlastni hodnoceni Skoly, které je pfesné vymezeno legislativou. Z hlediska méteni,
vyhodnocovéni a analyzy kvalitativnich informaci je tfeba pracovat s kritérii a jejich
indikatory, které jsou zakladem zminéného analytického nastroje. Pii jejich stanovovani

se V praci uplatiuje princip normality jako obecné definované kvality.

Metodika je pouzitelna na stfednich i zdkladnich Skoldch. Vytvéii ucinny
nastroj, ktery je podle potfeby libovoln¢ modifikovatelny. Pracuje se vstupnimi daty,
se kterymi bézné¢ pracujeme - Klasifikace, absence, plnéni tematickych pland apod.
Dal§im neméné dileZitym cilem préace je zmapovani pouzivanych ISS na $kolach v CR,

a to ze dvou pohledu:

a) z pohledu spolegnosti, které nabizeji profesionalni ISS;

b) z pohledu skol (uzivateli).



1 Vyznam pojmu kvalita ve skolstvi

Mame-li vyhodnocovat kvalitu vzdélavaciho procesu, je nejdiive nutné stanovit,
co je ve Skolstvi vlastné mozno za kvalitu povazovat. Kvalita obecné vychazi z hodnot
uznavanych ve spolecnosti, coz ve svém disledku znamend, Ze pojeti kvality je rzné

V zavislosti na kulturnim a socidlnim kontextu, a muze se tudiz zna¢né lisit.
Pojem kvalita se v oblasti vzdélavani vyskytuje ve dvou riznych vyznamech:

a) jako obecny vyraz pro oznaceni miry urcitého stavu na stupnici mezi pozitivnim
a negativnim pélem;

b) jako vyjadieni stavu, ktery je optimalni, Zadouci, idealni.

Kvalita ve $kolstvi je spojovana s dal§im neméné dilezitym pojmem — autoevaluace.
Autoevaluace je ve své podstaté chapana jako prostiedek pro zjistovani, vyhodnocovani
a fizeni kvality. Je jakousi hybnou silou udrZzovani a zlepSovani kvality. Autoevaluaci

Skola ptebira odpoveédnost za kvalitu své prace.
1.1 Kvalita

Obecné definuje pojem kvalita (vzdélavacich procest, vzdélavacich instituci,
vzdélavaci soustavy aj.) Prucha (1996) jako ,,7zadouci (optimalni) troven fungovani,
a nebo produkce téchto procesi €i instituci, ktera muze byt pfedepsana urcitymi
pozadavky (napf. vzdé€lavacimi standardy), a miiZze byt tudiZ objektivnhé¢ meéfena
a hodnocena“. Tuto definici cituje cela fada autori zabyvajici se ve svych publikacich

a ¢lancich kvalitou ve Skole (napf. Nezvalova, 2002).

Podle Nezvalové (2002) mize byt kvalita chapana jako absolutni ¢i relativni pojem.
Ve smyslu absolutniho pojmu ji mizeme chapat jako vSe dobré, pékné a pravdiveé,
jako idedl. Ve smyslu relativniho chépani kvalita ukazuje, jak odpovidd urcitym

standardiim a jak vyhovuje potiebdm zakazniku.

Pfi zjistovani (méfeni), vyhodnocovéani a nésledném ftizeni kvality je podstatné
definovat pozadavky, které jsou ve Skolstvi (v ramci Skoly) tvofeny, napt. vizi
a poslanim $koly; strategickymi plany (koncepéni materialy); RVP a SVP; uéebné
vychovnym planem; plany pfedmétovych komisi; tematickymi plany; Skolnim fadem,;

klasifika¢nim fadem apod.



1.2 Modely fizeni kvality a jejich zakladni charakteristiky

Pojem celkové fizeni kvality (Total Quality Management — TQM) vychazi z oblasti
podnikani a je aplikovatelny do oblasti Skolstvi s tim, ze vyzaduje jisty stupen adaptace,
ktera vyhovuje obecnym cilim vzdélavani a situaci konkrétni Skoly. TQM je
prostiedkem zajisténi kvality ve vzdélavani. Je to filozofie a metodologie, ktera pomaha
instituci zvladat zmény a zavést své zpusoby feSeni vnitfnich problémid a novych

vngjSich tlakd (Nezvalova, 2002).

TQM jako filozofie neni exaktnim navodem pro vykon managementu, je ale
zakladnim vychodiskem pro nékteré konkrétni modely fizeni kvality (QMS — Quality
Management System), jako jsou EFQM, CAF a dalsi. Model dle ISO 9001:2000
z filozofie TQM nevychazi, ale naopak TQM se nejlépe aplikuje v organizaci, ktera
uspésné zvladla tizeni kvality dle ISO norem (Veber, 2000). Konkrétni modely EFQM,
CAF a ISO jsou zalozeny na Demingové cyklu kvality PDCA (Plan — Do — Check —
Act). EFQM a ISO vznikly primarné pro komer¢ni sféru a po ur¢ité mife adaptace jsou
aplikovatelné pro vzdélavaci organizace (ale 1 pro zdravotnictvi, vefejnou spravu apod.).
Vsechny uvedené modely maji spoleény sebehodnotici moment. Umoziuji Skolam
rozvijet se na zaklad¢ provedeni systematické a komplexni analyzy podle provéteného

modelu.
Zakladni charakteristiky QMS

Rtznorodost ptistupit QMS:
a) Rizeni kvality se provadi na zakladé sérii standardii (napt. ISO).

b) Rizeni kvality se provadi na zakladé zavaznych doporuéeni (napt. TQM).

Spolecné vlastnosti QMS:

- Podrobng osetiuji oblast fizeni skoly.

- Cil, ke kterému smé&fuji, tj. trvalé zlepSovani.

- Pro evaluaci jsou nastavena kritéria, ktera se ¢leni na subkritéria, a ta jsou dale
rozpracovana na jednotlivé vyroky.

- Pracuji s bodovym hodnocenim.

- Pti ptipravé na certifikaci s organizaci spolupracuje odborny poradce.



EFQM [L20]

- Vychazi z filozofie TQM, ptivodné vytvotfen pro komercni sféru.

- Model EFQM je dynamickym modelem, ktery se zamétuje na rust skoly; vytvari
prostor k jejimu zlepSovani a integruje rtizné prvky fizeni.

- Pfinosem je provedeni systematické, a komplexni analyzy, na jejich zakladé
si Skoly ur¢i ,,1é¢ici prostredky.

- Pfinosem modelu je otevieny dialog uvnitt Skoly, zaméfeny zejména na otazky
strategického fizeni, na probihajici procesy, silné a slabé stranky Skoly.

- Plati ptedpoklad, ze Skola dosdhne wvynikajicich vysledki za podminky
maximalni spokojenosti externich zdkaznikll (zejména zaki), spokojenosti
vlastnich zaméstnanct a pfi respektovani okoli.

- Model pracuje v ramci 9 oblasti (kritérii) ¢innosti organizace, které jsou dale
rozpracovany na 32 subkritéria, ¢lenici se do jednotlivych bodi:

o 5 kritérii vytvari predpoklady pro dobré vysledky;

o 4 kritéria slouzi pro hodnoceni dosazenych vysledku a cila.

CAF [L19]

- Vznikl zjednoduSenim EFQM pro potieby neziskovych organizaci.

- Nabizi nazornost a jednoduchost aplikace sebehodnoceni.

- Svymi konkrétnimi otazkami vede sebehodnotici tym.

- Zajeho aplikaci se nemusi platit Zadné poplatky.

- Oblasti (kritéria) Cinnosti organizace jsou rozpracovany na 27 subkritérii
¢lenicich se do 260 hlavnich otazek.

- Kritéria byla ve velké mife piijata v celé Evropé.

1SO 9001:2000 [L7]

- Nevychazi zTQM, ale mlZe (videalnim ptipad€) pfipravit organizaci
pro aplikaci modelt vychézejicich z TQM.
- Ve skole dochazi ke zmapovani jednotlivych procest a nalezeni napravnych

a preventivnich opatieni.



- Analyza probihajicich procest ji pomlze porozumét tomu, s jakou efektivitou
funguji zab&hnuté postupy a aktivity.

- Tato metodika by meéla Skole pomoci zlepsSit organizaci prace, zefektivnit
metody fizeni, spravu dokumentace a celkové zvysit spokojenost zaki, rodica
a zaméstnanci Skoly.

- ISO/IWA 2:

o vysla poprvé vroce 2003 (Smeérnice pro aplikaci ISO 9001/2000
ve vzdélavani); v roce 2007 doslo k jejimu piepracovani;

o poskytuje rady pti pouzivani pozadavka ISO 9001:2000 a obsahuje ISO
9004:2000 vétu po véte pro ty organizace, které chtéji jit dal a inovovat
svilj QMS za ramec ISO 9001:200;

o neni zamySlena pro certifikani ucely, ale samoziejmé plné poskytuje
vSechny pozadavky ISO 9001:2000, jez mohou byt predmétem
certifikace, pokud je vzdé€lavaci organizace zavede;

o metodika IWA 2 je urcena pro potieby interni evaluace Skoly (Ize se

certifikovat za cenu zvySenych finan¢nich ndkladi).

1.3 Vlastni hodnoceni skoly

Termin vlastni hodnoceni Skoly je dan pfedevs§im jeho uzitim v Ceskych zavaznych
legislativnich dokumentech, jako je S$kolsky zakon (Zakon ¢&. 561/2004 Sb.)
a Vv navazujicich vyhlaskach (¢. 15/2005 Sb. a jeji uprava ¢. 225/2009 Sb.). Témito

dokumenty je vymezen i obsah tohoto pojmu.

1.4 Autoevaluace

Termin neni svazéan legislativni Gpravou, a je tak otevien moznym otdzkam a jeho
vhodné, Zadouci a smysluplné realizaci. Z tohoto divodu je tento termin s oblibou
pouzivan v odborné komunité. V anglic¢tiné je uzivan pojem self-evalution a v tomto
smyslu bylo uZito 1 vnitini hodnoceni Skoly v Bilé knize. Oproti pojmu sebehodnoceni
je pii jeho vykladu zdaraziiovana systemati¢nost a s ni svdzana urc¢ita metodologie.
Spolecny maji oba pojmy vztah khodnotdim a kcilim znich odvozenych.

Sebehodnoceni mizZe byt, a v bézném chéapani pravé je, neplanovanym a dominantné



neracionalnim procesem. Ve Skole je mozné setkat se sebehodnocenim ucitelt ¢i zaki.
Ve vztahu k jednotliveim je vhodnéjsi uzivat pojem sebehodnoceni nez autoevaluace,

vvvvvv

autoevaluace pak pouzivame pro skolu jako celek.
Pti autoevaluaci se zaméirujeme na nasledujici oblasti:

- KURIKULUM (SVP, normy RVP; pribéh studia a jeho obsah; podminky
vzdé€lavani; zkuSenosti, které zaci ziskavaji ve skole i v navazujicich ¢innostech;
soulad s ocekavanim a potiebami ,,zdkaznika*; podpora rozvoje zaku;
mimoskolni aktivity; socialni partnefi);

- ZDROJE (pedagogicka kvalifikace, DVPP; lidské zdroje; materialni zdroje;
finan¢ni zdroje; projektova ¢innost);

- VYSLEDKY (pribézné vysledky vzdélavaciho procesu [prospéch, absence,
vychovna opatieni]; méfeni struktury inteligence [Skolni psycholog]; vysledky
u zavérecnych zkouSek; narodni srovnavaci testy [SONDA MATURANT,
CERMAT, SCIO, VEKTOR apod.]; soutéze; porovnani vysledkd vzdélavaciho
procesu s vysledky ostatnich $kol kraje a CR [Vyroéni zprava kraje]; aspésnost
na VOS a VS; uplatnitelnost absolventt na trhu prace [informaéni portaly Utada
prace]);

- KLIMA (management; styl fizeni; vztahy [interni, externi]; klima Skoly; klima

tiidy).

Ptiklady evalua¢nich néstroju: profesionalni Skolské informacni systémy; vlastni Skolni
informaéni systémy; dotazniky, ankety, testy (SWOT a STEP analyzy); pohovory,
setkani, diskuse (formalni i neformalni); pozorovani, monitoring, hospitace; pravidelna
kontrola podminek ke vzdélavani; pravidelna kontrola prib&éhu vzdélavani; analyzy
zékladnich dokumenti $koly (zakovské prace, SVP, vyroéni zpravy, inspekéni zpravy,
tiidni knihy, portfolia zakt a uditelti apod.); webové informacni portaly se Skolskou

tematikou.



1.5 Kritéria a indikatory

Kritéria urcuji stav dané oblasti nebo podoblasti, indikéatory jsou métitelné tidaje,
které vypovidaji o mife dosazeni idealniho/pozadovaného stavu v daném Ccase,

jsou meétitelnym vyjadienim kritéria.

Kritéria a indikatory museji byt zvoleny pifed zacatkem celého procesu
s ohledem na mozné zdroje dat a pouZitelné evaluaéni néastroje. Zadné dvé skoly nejsou
stejné, a proto nebude mozné nikdy vytvaret takové systémy indikatord, které by se daly
pouzit bezezbytku se stejnou vahou a uspéchem ve vsech Skolach. Urcity stupen

modifikace, pfipadné i vytvareni nékterych novych, je nezbytny (Vastatkova, 2006).



2 Legislativni ramec

V ramci této kapitoly bude piedstaven legislativni rdmec ve struktufe obr. 2.1,
ktery se vaze k problematice kvality ve vzdélavani, autoevaluace a vlastniho hodnoceni
Skoly. Zéaroven je zde pamatovano na problematiku ochrany osobnich udaja

v souvislosti s ISS.

Strategické dokumenty EU

Strategické dokumenty CR

Narodni a
RVP, SVP systémové
projekty

Zakony, natizeni,
vyhlasky, sdéleni

Obr. 2. 1 — Struktura legislativniho ramce

2.1 Strategické dokumenty

Lisabonska strategie z r. 2000

Kurikularni reforma Skolskych systémt v Evropé mé sviij pivod v Lisabonské
strategii, pfijat¢ na jafe vroce 2000 na zasedani Evropské rady v portugalském
Lisabonu [L18]. Summit ulozil ¢lenskym zemim EU realizovat program reforem, jez
maji zabezpecit, aby do roku 2010 vytvofilo z Evropy vysoce ekonomicky vykonné
a konkurenceschopné teritorium, pticemz za klicovy prvek ekonomického rozvoje byly
stanoveny lidské zdroje. V souvislosti stim byly formulovany pozadavky, z nichz

vyplynuly vzdélavaci cile a strategické koncepce vzdélavani.
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V obecné roviné se jedna o tfi skupiny cilt:

a) zvysovat kvalitu a efektivitu vzdélavacich systému ¢lenskych zemi;
b) usnadnit vS§em lidem pfistup ke vzdélavani;

C) oteviit vzdélavaci systémy SirSimu svétu.

< ZvySovat kvalitu a efektivitu vzdélavacich systémii ¢lenskych zemi EU. >t

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha) z r. 2001

V odstavci 2. ZvySovani kvality vzdélavani (kapitola: II. PredSkolni, zékladni
a stiedni vzdélavani, ¢ast A: Spole¢né otazky, s. 39 - 41) se poukazuje na evaluaci jako
klicovou oblast pro spravné fungovani decentralizovaného a participativniho
vzdélavaciho systému. Hodnoceni zvn&jsku (napt. CSI) se rozsifuje o vnitini hodnoceni
s diirazem na jejich vzajemné propojeni. Uloha CSI, ktera je garantem externi evaluace,
ma svou poradenskou a konzultacni ¢innosti pomahat skolam v jejich vnitini evaluaci.
V zavérecném doporuceni se uvadi, Ze je potieba: dobudovat systém evaluace
a monitorovani; vytvofit systém zavérecného hodnoceni zakl, rozsifit a nové

koncipovat poradenské sluzby.

< Wytvorit systém standardi, kritérii a indikdatoru. Uplatnit interni a externi formy
evaluace, rozsiFit vyuZivdni existujicich ndstrojit pro externi hodnoceni a vytvorit pro

né dal§i nastroje. >

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR z r. 2007

V odstavci D.3 (kapitola: II. Vychozi stav a strategie rozvoje regionalniho
vzdélavani; ¢ast D: Tvorba a zavadéni systémul kvality, metod hodnoceni a vlastniho
hodnoceni Skol a Skolskych zafizeni; str. 34) se uvadi, Zze Vlastni hodnoceni
je systematicky, pravidelny a strukturovany proces, ve kterém Skola sama zjistuje
a vyhodnocuje tidaje o hlavnich oblastech své €innosti. Vlastni hodnoceni je spojovano
s dosahovanim vyssi kvality. Dale se ptredpoklada, Ze v nasledujicim obdobi (do roku

2013) budou vznikat materialy pro pomoc skolam pfti tvorbé vlastniho hodnoceni $kol.

< Podpora pfipravy vyuZitelnych nastrojit pro ovéieni kvalit Skoly. >

1 ’ ) r : Lorx ’ sr oy o r o r ,
V ostrych zavorkach jsou uvedené zaveéry vyplyvajici z dokumentd, které navazuji na téma prace.
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Dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v krajich

Tyto regiondlni strategické zameéry vychazeji z Dlouhodobého zédméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR a navazuji na n&j konkretizaci ve viech
jeho strategickych smérech. Ve Skolském zakoné v § 12 odst. 5 (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)
uvadi, Zze hodnoceni Skoly a Skolského zafizeni miize provadét také jejich ztizovatel
podle kritérii, ktera predem zveiejni.
< Hodnoceni Skoly a Skolského zaFizeni miiZe provadét také jejich ziizovatel podle

kritérii, kterd predem zZveiejni. >

2.2 Zakony

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném

a jiném vzdélavani (S8kolsky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist

Vlastni hodnoceni Skoly je zakotveno v § 12 odst. 1 a2 a § 28 odst. 1, pism. e).
V uvedenych odkazech se uvadi, Ze hodnoceni Skoly se uskutectiuje jako vlastni
hodnoceni 8koly a hodnoceni CSI. Vlastni hodnoceni 3koly je vychodiskem
pro zpracovani vyro&ni zpravy o &innosti $koly a jednim z podkladi pro hodnoceni CSI.
Ministerstvo stanovuje pomoci provadéciho pravniho ptedpisu ramcovou strukturu,
pravidla a terminy vlastniho hodnoceni Skoly. Déle je specifikovano, Ze vyro¢ni zpravy

o ¢innosti Skoly a zpravy o vlastnim hodnoceni Skoly patti do povinné dokumentace.

< Hodnoceni $koly se uskuteciiuje jako vlastni hodnoceni $koly a CSI. Rdimcovd
struktura, pravidla a terminy vlastniho hodnoceni stanovuje provadéci pravni predpis.

Zpravy o vlastnim hodnoceni patii do povinné dokumentace. >

Zikon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji

Dtlezitymi ¢astmi zakona €. 106/1999 Sb. pro oblast Skolstvi je § 4 Poskytovani
informaci, § 5 Zvetejiiovani informaci a § 7 Ochrana utajovanych informaci. V zakoné

¢. 101/2000 Sb. pak Hlava II. Prava a povinnosti pii zpracovani osobnich tudaji.

< P¥i elektronickém zpracovani osobnich udaji je tieba se zamérit na jejich ochranu

V ramci Skoly a mimo ni. >
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2.3 Vyhlasky

Vyhlaska €. 15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zaméri,

vyroc¢nich zprav a vlastniho hodnoceni
Novela vyhlasky €. 225/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 15/2005 Sb.

Sdéleni k terminiim vydavani vlastniho hodnoceni Skoly (podle novely vyhlasky
¢. 225/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 15/2005Sb., kterou se stanovi nalezitosti

dlouhodobych zaméri, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni §koly)

Vlastni hodnoceni Skoly ve vyhlasce ¢. 15/2005 Sh. je specifikovano ve Ctvrté
casti (§ 8, odst. 1 a2; § 9). Je zde popsana ramcova struktura vlastniho hodnoceni skoly
a kritéria vlastniho hodnoceni Skoly. V § 8 odst. 1 pism. c¢) je obecné konstatovano,
ze Skola by se m¢la zaméfit na oblasti, ve kterych dosahuje dobrych vysledk, a oblasti
ve kterych je tfeba uroven vzdélavani zlepsit, véetné navrhi ptislusnych opatieni; timto
je vznasen pozadavek na Skolu, aby svoji kvalitu udrzela nebo zvysila. V § 9 jsou
uvedena pravidla a terminy vlastniho hodnoceni skoly s dirazem na prubézné

zpracovavani.

%

Novela vyhlasky €. 255/2009 Sb. pfinesla zménu v periodicité zpracovani
zpravy o vlastnim hodnoceni z 1 az 2 let na 3 roky. Dal§i zménou je to, ze SS a VOS

se maji zabyvat hodnocenim v oblasti uplatnitelnosti absolventli na trhu prace.

< Oblastmi vlastniho hodnoceni Skoly jsou mimo jiné podminky ke vzdélavani;
pribéh vzdélavani; podpora Skoly Zakim; vysledky vzdeélavani Zdkiu a studenti.
Viastni hodnoceni se zpracovivd prithéiné. S8 a VOS maji hodnotit uplatnitelnost

absolventii na trhu prdace. >

Vyhlaska ¢. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace $kol a $kolskych zafizeni a $kolni
matriky a o predavani udaji z dokumentace kol a Skolskych zafizeni a ze Skolni
matriky (vyhlaska o dokumentaci $kol a Skolskych zafizeni, ve znéni vyhlasek

¢. 389/2006 Sb. a ¢. 226/2007 Sb.

Skolni matrika je v novém 8kolském zakon& (zakon ¢&. 561/2004 Sb.)
formulovéna jako nové oznaceni pro evidenci déti, zakt a studentd Skol a Skolskych
zafizeni. Z tohoto pohledu neni Skolni matrika nic zdsadn€ nového. V béZzné evidenci

zakl je pouze presnéji stanoveno, jaka data museji byt u zakl evidovana.
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Vyhléaska ¢. 364/2005 Sb. stanovuje rozsah, formu, zplisob a terminy pfedavani
udaji  ze Skolni matriky do centra k dalSimu statistickému zpracovani.
Z tohoto pohledu znamena Skolni matrika zédsadni zménu v evidenci zakl a studentt.
Vzhledem k tomu, Ze udaje o jednotlivych Zacich budou pfeddvany do centra
v elektronické podobé (XML soubor), je v podstaté vymezen okruh tidaju, které museji
byt vedeny elektronicky. Ostatni udaje (napt. pism. d), e), g) §1 vyhlasky ¢. 364/2005
Sb.) mohou byt vedeny v listinné podobé ¢i elektronicky.

< Elektronicka data (zejména ta, ktera budou preddvana do centra) maji vétsi prioritu
ne? data tisténd ¢i psand. Elektronicka data musi byt stile aktudlni a musi byt
chranéna ve smyslu zakona o ochrané osobnich udajii. Elektronicka data musi Skola
chranit ve smyslu moZné ztrdaty - nutné cCasté zalohovani dat a zajisténi konzistence
dat. Zatim neni stanovend povinnost vést viechny udaje v elektronické podobé (plati
napi. i pro hodnoceni vysledkii vzdélavani Zaki, vychovnd opatieni a hodnoceni

chovani Zaki, udaje o dochdzce Zdaki). >

2.4 Ramcové a skolni vzdélavaci programy
PredsSkolni vzdélavani

Struktura SVP pro predskolni vzdélavani je vymezena v RVP pro piedskolni
vzdélavani (VUP v Praze, 2004; [L25]). Autoevaluace matei'ské $koly a hodnoceni déti
jsou specifikovany v 9. kapitole RVP, ktera blize uvadi oblasti na které se ma evaluace
zam¢étit (naplhovani cilti programu, kvalita podminek vzdélavani, zptisob zpracovani
a realizace obsahu vzdélavani, prace pedagogi vcetn€ jejich sebereflexe, vysledky
vzdélavani).

Evaluace vysledki vzdélavani nema byt orientovana na hodnoceni ditéte a jeho
vykonl ke vztahu k dané normé, ani na porovnani jednotlivych déti a jejich vykont
mezi sebou. Piedskolni pedagog ma pribézné sledovat rozvoj a osobni vzdélavaci
pokroky u kazdého ditéte zvIast.

V kapitole 10. RVP, ktera se vénuje zdsadam pro zpracovani SVP jsou
vymezeny povinné okruhy, které ma SVP obsahovat. Mezi témito okruhy je evaluaéni

systém.
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Zakladni vzdélavani

Struktura SVP pro zékladni vzdélavani je vymezena v RVP pro zakladni
vzdélavani a zakladni vzdélavani na niz$ich stupnich viceletych gymnazii (VUP
v Praze, 2007; [L26]). V kapitole 11. RVP, ktera se vénuje zasadam pro zpracovani
SVP, jsou vymezeny povinné okruhy, které ma SVP obsahovat. Hodnoceni zaki a
autoevaluace Skoly jsou vymezeny okruhem s ¢islem 6. Jsou zde uvedené oblasti, ke
kterym maji byt ve SVP uvedeny nasledujici informace: pravidla pro hodnoceni zak
(zptisoby hodnoceni — klasifikace, slovni, kombinace obou) a autoevaluace Skoly
(oblasti evaluace v souladu s vyhlaskou, cile a kritéria evaluace, nastroje evaluace,

¢asové rozvrzeni evaluacnich ¢innosti).

Stredni vzdélani

Struktura SVP pro gymnazialni vzdélani je vymezena v RVP pro gymnazia (VUP
v Praze, 2007; [L24]). V kapitole 8. RVP, ktera je vénovana zasadam pro tvorbu SVP
pro Ctyfletd gymnazia a vyS$$i stupen viceletych gymndazii, jsou vymezeny povinné
okruhy, které ma SVP obsahovat. Hodnoceni zakdi a autoevaluace Skoly jsou

specifikovany stejnym zptisobem jako u ZS.

Struktura SVP pro odborné stfedni vzdélani je vymezena v piislusnych RVP
(NUOV). Vtéchto RVP je uvedena struktura SVP, kterd neobsahuje oblast
autoevaluace a hodnoceni Zakli, coZ neznamend, Ze Skola toto nemusi vykonavat

(povinnost vyplyva ze Skolského zadkona a ptisluSnou vyhlaskou).

V metodice tvorby SVP pro SOS a SOU (NUOV, 2007; [L8]) se hovoii o analyze
podminek Skoly (sebehodnoceni $koly) a analyze pozadavkil trhu prace na absolventy
(spoluprace se socidlnimi partnery), jakoZto o vyznamném vstupu do planovani
Skolniho kurikula. Jsou zde uvedené oblasti, na které je tfeba se pfi autoevaluaci
zaméfit: vysledky vzdélavani, sociadlni klima Skoly, identifikace vzdé€lavaci strategie,

tymova prace.

< Déti v mateiské Skolce se nehodnoti ve vitahu k dané normé, porovndnim mezi
sebou nebo porovndanim jejich vykonii. Informace k autoevaluaci musi byt povinné

vedené ve SVP mateiskych $kol, zdkladnich $kol a gymndzii; toto neplati pro SOS
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a SOU. Analyza podminek Skoly a poZadavkii trhu prdce na absolventy je vyznamnym

vstupem p¥i planovani kurikula. >

2.5 Narodni a systémové projekty

Ramcovy projekt monitorovani a hodnoceni vzdélavani

Tento projekt MSMT (2003) stanovuje koncepci hodnoceni vzdélavani v CR dle
platnych vzdélavacich dokumentti do dvou etap:
- zdidvodnéni nezbytnosti komplexniho systému hodnoceni a jeho propojeni
S ostatnimi sméry rozvoje vzdélavaci soustavy (vymezeni a charakteristika
dil¢ich oblasti);
- zahdjeni dil¢ich realizacnich projektl, které budou jednotlivé oblasti

komplexniho systému evaluace fesit detailné.

Systémové projekty Kvalita | a Kvalita 11

SP Kvalita |
Projekt Kvalita | snazvem ,Vytvofeni systému externiho monitorovani
a hodnoceni vcetné zfizeni Centra pro zjiStovani vysledkd vzdélavani (vetné
informacni a poradenské ¢innosti)* je systémovy projekt ESF. Na projektu se od kvétna
2005 vyznamnou mérou podilelo Centrum pro zjistovani vysledkl vzdélavani (diive
CERMAT, nyni CZVV). Cely projekt piipravilo MSMT ve spolupraci s NUOV a UIV.
Cilem projektu bylo postupné vytvoieni nového systému monitorovani a hodnoceni
vysledkd zakladniho a stfedniho stupné vzdélavani a to v nasledujici struktufe:
a) na urovni zaka (vytvofeni systému evaluace vysledkd zaka v uzlovych bodech
jeho vzdélavaci drahy);
b) na urovni Skoly (hlavni aktivita CERMATu — tvorba nastroji pro evaluaci
a autoevaluaci vysledkl vzdélavani);
€) podpurné systémy (podpora vzdélavani pedagogickych pracovniki ve vyuzivani
systému evaluace a autoevaluce a distribuce vysledkl ¢innosti CERMATu mezi

odbornou a $ir$i vetejnost);
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d) hodnocenim na trovni vzdélavaciho systému S dalsimi zemémi EU (aktivita
UIV a CERMATu — vyuziti vysledktl vyzkumu PISA pro podporu prace uéitelt

Z8, predevsim &eského jazyka a matematiky).

SP Kvalita Il

Projekt Kvalita II nesl ptivodni ndzev ,,Vlastni hodnoceni Skoly“ (vcetné
narodnich Setfeni; informacni a poradenské Cinnosti) s kontinuitou na projekt Kvalita I.
Vzhledem k bezvyslednému zadavacimu fizeni v ¢asti autoevaluace doslo v projektu
K podstatné zmén¢, ktera prinesla upraveni cil projektu a jeho nazvu na ,,Narodni
Setfeni (v€etn¢ informacni a poradenské Cinnosti). Projekt byl realizovan v obdobi od
cervence 2005 do zaii 2008.

Projekt byl zaméten na sbér informaci a jejich analyzy a zejména na propojovani
riiznych informaénich zdrojo (PISA, CSI, CZVV, OECD, CSU apod.), na jejichz
zakladé ma dojit ke zkvalitiiovani a zefektivnéni vzdélavani v CR. Vystupem projektu
m¢l byt dostatek relevantnich informaci pro absolventy, Skoly a kraje apod. za Gcelem

svych rozhodnuti.

Hlavni cile projektu:
a) evaluace vybranych ZS a SS;
b) analyza vyvoje vzdélavani a skolstvi v krajich CR 2000 — 2006;
€) analyza uplatnéni absolventi §kol na trhu prace a jejich hodnoceni dosazeného

vzdélani.

< Poti‘eba vytvoieni evaluace vysledki Zdka v uzlovych bodech jeho vzdélavaci drdhy.
Tvorba ndstrojii pro evaluaci a autoevaluaci. Podpora vzdéldavani pedagogickych

pracovnikii ve vyuZivani evaluace a autoevaluace. Analyza uplatnéni absolventii Skol.

>

Systémovy projekt AUTOEVALUACE - Vytvareni systétmu a podpora Skol

v oblasti vlastniho hodnoceni aneb Cesta ke kvalité

Projekt Cesta ke kvalité¢ je zaméfeny na vSestrannou podporu $kol v oblasti
vlastniho hodnoceni. Jde o narodni projekt MSMT, jehoZ fesitelem je Nérodni ustav
odborného vzdélavani (NUOV) a Narodni institut pro dal$i vzdélavani (NIDV),

je spolufinancovén z Evropského socialniho fondu a statniho rozpoétu Ceské republiky.
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Cilem projektu je podpofit skoly v jejich autoevaluacnich procesech, nabidnout
jim metodickou podporu, Skoleni, call centrum, moznost setkavani Skol a piilezitost
vzajemn¢ se obohatit zkuSenostmi a spoustou kvalitnich informaci dostupnych
na jednom misté. Projekt je pifipraven pro mateiské Skoly, specialni Skoly, zékladni

Skoly, zékladni umelecké Skoly, stiedni Skoly, konzervatote a vyssi odborné Skoly.

V lednu 2010 byly na portalu projektu zvefejnény vysledky:
a) dotaznikového Setteni v projektu Cesta ke kvalité v roce 2009 [L35];
b) anket realizovanych v roce 2009 na regionalnich konferencich projektu Cesta

ke kvalité [L34].

< Vybrané zdavéry ze zveiejnénych vysledkii (dotazovdno 531 $kol): Skoly intenzivné
pocituji zejména deficit dostupnych a spolehlivych evaluacnich ndstrojii, které by
mohly na své Skole pouZit (uvedlo 83 % Skol). Vice nei tietina Skol pocit'uje
bezradnost pri interpretaci vysledkii autoevaluacniho procesu (38 %). Naprostd
vétSina Skol si bez autoevaluace nedokaze piedstavit zkvalitiiovdni prace Skoly (73 %).
V nasledujicim grafu 2.1 jsou wuvedené prioritni oblasti vlastniho hodnoceni

dotazanych Skol. >

Graf 2. 1 — Prioritni oblasti viastniho hodnoceni skoly
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3 Informaéni systémy s$kol dostupné v CR

Tato &ast prace se vénuje zmapovani ISS, které jsou dostupné v ramci CR. Bylo
osloveno nékolik spoleCnosti, které byly vybrané na zakladé vysledkti vyhledavani
na internetu a informaci poskytnutych od respondenti v dotaznicich, které byly

distribuovany do skol (viz 4. kapitola).

Pro co nejpiesndj§i zmapovani vyuzivani sluzeb uvedenych spole¢nosti skolami v CR,
byly tyto spole¢nosti osloveny S nésledujici strukturou otazek (viz Ptiloha €. 1):

1. Poéty a typy $kol, které dany ISS vyuzivaji.

2. Systém odborného poradenstvi.

3. Moznost préce se slovnim hodnocenim.

4

Monitoring ukazateld kvality.

Tab. 3. 1 - Kontaktni udaje spolecnosti, které byly osloveny

Informacni systém WWW stranky
Bakalari http://www.bakalari.cz
DM Software http://www.dmsoftware.cz
Etfidnice http://www.etridnice.cz
iSkola http://www.iskola.cz
RELAX - KES http://www.alis.cz
SAS - Systém agend pro Skoly http://www.mp-soft.cz
Skola OnLine http://www.skolaonline.cz
SKOLIS http://www.skolis.cz

Nasledujici odstavce se vénuji vysledklim analyzy odpovédi na vyse uvedené otdzky,

analyzy informaci z elektronické komunikace a webovych stranek spoleénosti.2

3.1 Zmapovani pouzivanych ISS na skolach v CR

Poskytnuté tidaje od oslovenych spole¢nosti jsou uvedené v nasledujici tab. 3.2.
Jsou zde uvedeny pocéty jednotlivych typu skol, které byly ziskany z udaji portalu UTV
(http://www.uiv.cz/rubrika/713, UIV > Ndrodni statistiky > Rocenky Skolstvi v CR >

Vykonové ukazatele). Pro lepsi piehlednost jsou MS - mateiské $koly; ZS — zékladni,

2 Prace si neklade za cil ISS vzajemn& porovnavat a presn& popisovat jejich moznosti. Tyto informace
jsou dostupné na uvedenych webovych strankéach spolecnosti (viz tab. 3.1).
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specialni a praktické $koly; SS — stiedni §koly (OU, SOU, SOS, SPS, G); VOS — vyssi
odborné §koly; VS — vysoké skoly. Relativni poéty §kol jsou vztazené k udajim UIV.

Tab. 3. 2 — Prehled pouzivanych ISS na skolach v CR

Absolutni hodnoty v (-) Relativni hodnoty v (%)
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Poznamky k tab. 3.2:

a) Poskytnuté udaje od oslovenych spoletnosti o poétech $kol, které jejich ISS vyuzivaji,
jsou pouze orientaéni. Udaje byly poskytnuty pouze pro ugely této prace.

b) Udaje, které nebyly poskytnuty z obchodnich diivodi, jsou nahrazeny otaznikem.

C) V polozce Ostatni jsou uvedeny poéty zbyvajicich $kol, které pracuji s jinymi ISS. Do této
skupiny patii spolecnosti, které nebyly osloveny nebo z obchodnich divodt neposkytly zadné
udaje.

Z vyse uvedené tab. 3.2 je ziejmé, ze uvedené ISS jsou vyuzivany napii¢ viemi druhy
skol. Je viak tfeba podotknout, ze MS a VS (plati ¢asteéné i pro VOS) maji zcela
odli$ny systém vzdélavaciho procesu oproti ZS a SS, coz v disledku piinasi i jiné

pozadavky na jejich ISS.

Z tab. 3.2 a grafu 3.1 vyplyva, ze pocet SS je mensi neZ soudet pouzivanych ISS
na téchto $kolach (rozdil &ini cca 27 %). Tato skute¢nost je déna tim, Ze nékteré SS
vyuzivaji vice druhti ISS, coZ potvrzuji jak spole¢nosti, které je nabizeji, tak dotazované
Skoly (viz 4. kapitola). To, ze $koly vyuzivaji i vice systému najednou, je zptusobeno

nasledujicim:

- Vzijemné kombinuji vybrané moduly od rtiznych ISS (z kazdého jen ty, které
jim vyhovuji nejlépe).

- Ptrechazeji na nové ISS.
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Graf 3. 1 - Zastoupeni pouzivanych ISS na ZS a SS v CR
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3.2 Systémy komunikace s informaénimi systémy

Informacni systémy jsou z hlediska druhu systémové komunikace rozdéleny na dva
typy, centralizovany (obr. 3.2) a decentralizovany systém (obr. 3.1). Soucasny trend
prechézi od izolovanych aplikaci k robustnim a komplexnim systémim, které jsou mezi

sebou navzajem kompatibilni.

: internet SKOLA internet
aktualizace —— "

i Zaci, rodice
Informacni systém

Obr. 3. 1 — Blokové schéma decentralizovaného systémem

Decentralizované systémy potiebuji pro svoji ¢innost vlastni server, ktery je
zpravidla umistén v daném Skolském zatizeni. Do aplikace 1ze pfimo vstupovat v ramci
intranetu prostiednictvim pocitaci, které maji nainstalované potfebné programové
vybaveni nebo prostfednictvim webového rozhranni, pro jehoz provoz postacuje bézny
webovy prohlize¢. Webové rozhranni je hlavné uréeno pro prohlizeni pottebnych tdaji

ze strany zak, rodicu a ucitela (klasifikace, absence, vychovna opatteni, rozvrh hodin,
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suplovani apod.), ptipadné pro zapis dat uciteli. Kazdy uzivatel (na stran¢ skoly, zaka
a rodicl) ma prihlasovaci jméno a heslo (napf. jako v internetovém bankovnictvi) a vidi
jen jemu urcend data. Sprava dat je provadéna zpravidla proskolenym spravcem
systému (napi. néktery z pedagogickych pracovnikll) piimo v daném Skolském zatizeni.

Systém se aktualizuje pifimo z webovych stranek spole¢nosti.

internet Informacni internet
systém

SKOLA

Zaci, rodice

Obr. 3. 2 - Blokové schéma centralizovaného systéemu

Centralizované systémy jsou hostovana feseni, pficemz $kola nemusi mit vlastni
server a zaroveil nemusi nic instalovat (provadi systém automaticky). Ke vstupu
do aplikace postacuje pfipojeni k internetu a bézny webovy prohlize¢. Kazdy uZzivatel
(na stran¢ Skoly, zakli a rodi¢l) ma piihlaSovaci jméno a heslo (napf. jako
V internetovém bankovnictvi) a vidi jen jemu urena data. Sprava dat je provadéna
danou spole¢nosti. O drzbach systému jsou Skoly informovany napiiklad

prostiednictvim webovych stranek.
Komunikaéni moznosti ISS;

a) Sitova komunikace uvnité $koly (prostiednictvim intranetu) nebo vné skoly
(prostednictvim internetu).

b) GSM komunikace, ktera slouzi pro piedavani informaci rodicim a zakam
na mobilni telefon, PDA apod..

c) SMTP komunikace, ktera slouzi pro piedavani informaci rodicim a zakam

prostfednictvim e-mailové posty.

3.3 Odborné poradenstvi k informaénim systémam

Informacni systémy maji rozsdhlou uzivatelskou podporu, naptiklad v podobé
hotline, znalostni databaze, videoprivodcu, ptikladt tiskovych sestav a informaci
na webovych strankach. Dale maji vybudovanou sit’ odborného poradenstvi v podobé

sttediskovych $kol s pokrytim celé CR a nabizeji tak irokou $kalu $kolen.

¥ Nabidka komunika¢nich sluzeb a popis souésti jednotlivych ISS je uvedena na webovych strankach
piislusnych spolecnosti.

22



3.4 Hlavni soucasti systému

Hlavni soudasti ISS Ize rozdélit do nasledujicich oblasti*:

a) administrativa;

b) matrika;

c) pedagogicka dokumentace;

d) organizace vyucovani a zkousek;

e) evidence (knihovna, dochazka, strava, apod.);

f) ekonomika;

g) komunikace, poskytovani informaci (s zaky, rodi¢i, u€iteli, apod.);
h) statistické ptehledy;

i) predavani informaci dalS$im institucim (statniho charakteru);

J) archivace dat a informaci.

Na obr. 3.3 je uvedeno obecné vymezeni moznych oblasti ISS podle [L12, s. 119],

kde jsou tyto oblasti podrobnéji charakterizovany.

1SS

pedagogicky obecné obecné zdroje

zaka programy informaci

administrativni podpora vyuky

Pyl informacni
systém skoly

systém

Obr. 3. 3 — Obecné vymezené soucdsti ISS

ISS disponuji tzv. manaZerskou podporou, ktera napiiklad umoziiuje generovat:

a) kontrolni mechanismy (kompletnost zapsanych dat, nezapsana data apod.);

b) statistické piehledy napii¢ Skolou uréené pro vedeni Skoly, ptedsedy
predmétovych komisi, tfidni ucitele, ucitele, atd.;

C) vystupy a statistické ukazatele pro ziizovatele, UIV, MSMT, VZP, CSSZ, atd.;

d) exporty datovych souborti do formatu XLS, XML a CSV (pfipadn¢ dalsi)

umoziujici dalsi zpracovani nad moznosti informac¢nich systémi.

* Podobng jako v poznamce &. 3
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Pravé manaZerskd podpora je z hlediska vyhodnocovani kvality vzdélavaciho procesu
stéZejni soucasti informacnich systémii S$kol. Manazerskd podpora slouzi
pro monitorovani ukazatela kvality vysledkli vzd€lavaciho procesu, které maji
kvantitativni charakter. ManaZerskou podporu lze na ptani zékaznika (Skoly) rozsifit
o dalsi sestavy (hodnotici néstroje), tzv. ,,sestavy na miru“. Tato sluzba je vétSinou

zpoplatnéna.

Vsechny oslovené ISS umoziiuji zaky hodnotit na vysvédéeni klasifikaci, nebo slovng,

nebo kombinaci obou zptsobiti.

3.5 DalsSi systémy sbéru dat ve Skolach

Nékteré $koly si vedle komerén& nabizenych ISS vytvéieji vlastni systémy, jejichz
provedeni a rozsahlost zavisi na moznostech Skoly. V praxi se v zdsadé mizeme setkat

se dvéma systémy monitoringu:

a) Skola ma vytvofeny centralni informac¢ni systém, ktery je pfistupny z kazdé
pracovni stanice prostfednictvim intranetu nebo internetu.

b) Sbér dat se vramci Skoly provadi pomoci elektronickych formulait
(napt. v EXCELu), které jsou ve stanovenych terminech sbirdny (odesilany

e-mailem) a nasledné¢ centraln€ vyhodnocovany.
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4 Pouzivani informacnich systému na skolach

Pro zmapovani pouzivéani ISS na Skolach bylo potfeba provézt dotaznikové Setfent,

které bylo orientovano na nasledujici oblasti:

Druh $koly, ktera dany ISS pouziva.
Pracovni zafazeni respondenta.
Druh pouzivaného ISS na $kole.
Kdo viechno s ISS ve kole pracuje.
Jak dlouho s ISS gkola pracuje.

© o k~ w N oE

Zptisob vyuzivani ISS na $kole.

V tvodu dotazniku (viz Piiloha ¢. 2) bylo struéné predstavené mé osoby (jméno -
kontakt, vysoka $kola — fakulta — studijni obor) a tématu bakalaiské prace. Respondenti
byli vyzvani k zaktizkovani zvolenych odpovédi (moznosti). Zamérné nebyli
upozornéni na moznost zakiizkovat i vice moznosti v rdmci jedné otdzky. Toto bylo
ponechédno pouze na jejich uvazeni. Diivodem byla snaha zjistit skutecny stav, ktery je
mimo jiné ovlivnén i mirou védomi respondenta o dané oblasti a moznostech jejich ISS.
V oblasti 6. nebyl také zamémné uveden vydet nastroji ISS, které mohou skoly
z hlediska tizeni kvality pouzivat. Divodem bylo tyto nastroje nepodsouvat. V zavéru

dotazniku bylo podékovani a opétovné uvedeni kontaktu (e-mailu).
Cilova skupina, navratnost dotaznikii

Cilovou skupinu respondenti tvofili zastupci ZS a SS (feditelé, zastupci fediteld,

ucitelé):

a) ze spoluzaki 3. roéniku Skolského managementu;
b) ze $kol Usteckého kraje (kde piisobim);
c) zvybéru skol, které se zapojily do projektu Cesta ke kvalité, v ramci aktivity

Koordinator evaluace.

Vlastni distribuce dotaznikl byla ptevazné realizovana elektronicky pomoci e-maili;
cast dotaznikll byla rozdéna v tisténé podob&. Navratnost dotaznikli je uvedena
vtab. 4.1. Nejveétsi navratnost (100 %) byla samoziejm¢ u pfimo rozdavanych

dotaznikl (28 respondenttt).
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Tab. 4. 1 — Navratnost dotaznikii

Pocet ] Navratnost Chybné vyr’>lnene Spravné vylplnene
respondent dotazniky dotazniky
Al) | R(%) A() | R(%) [ AL | R(%) | Al R (%)
142 100,0 62 43,7 2 3,2 60 96,8

A... absolutni pocet R.... relativni pocet

Pouze ve dvou ptipadech (3,2 % z celkového poctu vracenych) byly dotazniky chybné
vyplnény, resp. respondenti je poslali nevyplnéné zpét. Pravdépodobné to mohlo byt
zpusobené omylem pfi pripojovani dotazniku k e-mailu. V né€kterych ptipadech ptisla
1 odpoveéd bez prilozeného dotazniku s omluvou a konstatovanim, ze se Setfeni
nezucastni. Jako diivod bylo uvadéno, ze ,,v posledni dobé (letech) nedélaji nic jiného,
nez vypliuji dotazniky pro studenty vysokych skol“, které mnohdy ptesahuji i vice nez
20 otazek. V zadném ze zaslanych a vyplnénych dotaznikd nebylo zaznamenano,
ze respondenti nepochopili nebo jinak neporozuméli obsahu a zplisobu vypliiovani

dotazniku.

V nésledujicich odstavcich jsou zpracované vysledky dotaznikového Setfeni.
Grafické zpracovani je feSeno pomoci kola¢ovych grafii, které dobfe vystihuji procentni
zastoupeni sledovanych jevi k celku. Ciselné tdaje v grafech (procentni miry) jsou

vztazené k poctu spravné vyplnénych dotaznikd (60 kust).

4.1 Druhy oslovenych skol

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, cilovou skupinou byly ZS a SS.
V nékterych ptripadech jsou vSak také soucasti zdkladnich Skol matetské Skoly
a stfednich $kol vyss§i odborné skoly. Nékteré SS (praktické $koly) maji jako svoje dalsi

soudasti ZS (specialni) a MS (specialni).
Z grafu 4.1 je patrné procentni zastoupeni druhti dotazovanych kol (ZS a SS) s tim, Ze:

- ve 3 piipadech (5 %) je soudasti ZS také MS;
- ve 4 piipadech (necelych 7 %) je soucasti SS také VOS;
- v 1 piipadé (necelé 2 %) je soucasti SS (PrS) také ZS (spec.) a MS (spec.).
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Graf 4. 1 — Procentni zastoupeni druhii dotazovanych skol

Z5
42%

sS
58%

Z grafu 4.1 vyplyva, Ze zadny z uvedenych druhi $kol (ZS nebo SS) nema dominantni

zastoupeni z hlediska dal§iho mozného vlivu na Setfené oblasti.

4.2 Charakteristika respondentt

Jako kritérium pro zakladni charakteristiku respondentii jsem zvolil jejich pracovni
zatazeni (feditel, zastupce feditele, ucitel), S cilem zjistit jejich kompetence, které maji
Vv idealnim ptipadé ptimy vliv na maximalni informovanost o $kole a vSech procesech,
které v ni probihaji. Délka aktualniho pracovniho poméru nebyla zkoumana. Diivodem
byl ptedpoklad, Ze na skolach jsou nové nastupujici zaméstnanci seznamovani se vSemi
procesy a povinnostmi, které se ke vzdélavacimu procesu vazi (pracovni smlouva, popis
pracovni funkce, Pracovni fad, Organiza¢ni fad, Skolni vzdélavaci programy, Skolni

rosr

rad, Klasifikacni fad, vnitini smérnice, apod.).

Z grafu 4.2 je patrné, ze 75 % respondentt jsou ¢leny managementu dotazanych skol.
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Graf 4. 2 — Procentni zastoupeni pracovniho zarazeni respondentii
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4.3 Pouzivané ISS na $kolach

Cilem tohoto $etieni bylo zmapovat, jaké ISS se na dotazanych $kolach pouzivaji,
a vystup nasledné porovnat s rozlozenim pouZivanych ISS na $kolach v CR, které bylo
mapovano Setfenim u spoleénosti, které dané ISS nabizeji. Respondenti mé&li moznost

vybrat si z nabizenych ISS, piipadné mohli uvést ISS, ktery v seznamu uvedeny nebyl.

Z grafu 4.3 je patrné procentni zastoupeni pouzivanych ISS na dotazovanych $kolach

S tim, Ze:

- ve 3 ptipadech (5 %) $kola vyuziva soudasné dva ISS;
- v 1 piipadé (necelé 2 %) $kola vyuziva soucasné tfi ISS;

- ve 2 piipadech (cca 3 %) ma kola vedle ISS vlastni elektronickou tiidni knihu.

Porovname-li procentni zastoupeni jednotlivych ISS na dotazovanych skolach (graf 4.3)
sgrafem 3.1 (zastoupeni ISS na skolach v CR), dojdeme kzavéru, ze trendy
procentniho zastoupeni jednotlivych ISS jsou téméi v souladu s ohledem na velikost

skupiny respondentii a pocet ZS a SS.
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Graf 4. 3 — Procentni zastoupeni jednotlivych ISS na dotazovanych skoldach
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4.4 Kdo vSechno s ISS na s$kole pracuje

Dalgim cilem dotazniku bylo zmapovani toho, kdo viechno s ISS na $kolach pracuje
z pohledu vedeni Skoly (vSichni nebo pouze nékteti) a uéiteli (vSichni nebo pouze
nektefi). Pokud respondent zvolil moznosti: pouze nekteti ¢lenové vedeni nebo pouze
n&ktefi ucitelé, mél odhadnout kolik procent z &lent vedeni / ugiteli s ISS pracuje

a zaroven uvést diivod, pro¢ tomu tak neni u vsech.

Tab. 4. 2 — Statisticky prehled odpovédi ve vazbdch

Stanovisko vedeni Skoly Stanovisko ugiteld

Pocet (feditelé + jejich zastupci)
S ISS pracuje ...... odpovédi
ANO NE ANO NE
A() | R(%) [ A() | R(%) | A() | R(%) | A(-) | R(%) | A() | R(%)
vsichni ¢lenové vedeni 30 50 24 53 21 47 6 40 9 60
néktefi ¢lenové vedeni 2 3 1 2 44 98 1 7 14 93
vsichni ucitelé 55 92 42 93 3 7 13 87 2 13
néktefi ucitelé 3 5 1 2 44 98 2 13 13 87
A absolutni pocet R... relativni pocet
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Vysledky Setfeni jsou patrné z tab. 4.2 a grafu 4.4 s tim, ze:

a) 50 % vsech respondentt uvedlo, Ze s ISS pracuji v§ichni &lenové vedent;

b) 24 ze 45 ¢lenu (cca 53 %) vedeni (feditelé a jejich zastupci) uvedlo, ze vSichni
&lenové vedeni pracuiji s ISS;

¢) 6z 15 ugiteld (cca 40 %) uvedlo, Ze viichni ¢lenové vedeni pracuji s ISS (zde je
ale tfeba upozornit na to, ze n¢kteti ucitelé nemusi mit védomi o tom, zda vedeni

s ISS pracuije).

Graf 4. 4 — Procentni zastoupeni skupin, které s ISS na skolach pracuji
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Z predchoziho mizeme vyvodit tfi zavéry:

1. Sohledem na to, ze feditelé a jejich zastupci jsou také pedagogickymi
pracovniky (ué¢iteli), lze konstatovat, ze sISS pracuji témdf vsichni ¢lenové
vedeni $koly [pozitivni; neni jednozna¢né].

2. Management na $kolach s ISS pracuje piiblizné u poloviny dotdzanych kol
[negativni; neni jednoznacné].

3. Ze Setfeni jednoznaéné vyplyva, ze sISS pracuji téméf vsichni uéitelé
[pozitivni]. Zde je vSak tfeba si polozit otdzku, zda maji ucitelé a tidni ucitelé

moznost pracovat se zp&tnou vazbou, tzn. s manazerskymi vystupy ISS.
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Pro piesnéjsi stanoveni zavért by bylo potieba provést podrobnéjsi Setieni.

V piipadech, kdy respondenti volili, Ze sISS pracuji néktefi &lenové vedeni
(2 respondenti, cca 3 %) nebo né&kteti ucitelé (3 respondenti, 5 %, bylo uvadéno

nasledujici:

a) z pozice uditelu:

o neumi odhadnout, zda feditelka s ISS umi pracovat,

o s ISS pracuji pouze tiidni uéitelé, ktefi vedou evidenci t¥id;
b) z pozice vedeni Skoly (feditelé a jejich zastupci):

o vedeni Skoly a ucitelé se neumi prihlasit,

o ucitelé a nekteti Clenové vedeni nemaji zajem se to naucit.

Z uveden¢ho je ziejmé, ze v téchto ojedinélych ptipadech by mélo vedeni Skoly k této
problematice zaujmout jednoznaéné stanovisko s tim, ze bude praci s ISS pozadovat

a zaroven kK tomuto vytvaret podminky.

4.5 Jak dlouho s ISS skoly jiz pracuji

Vedle vyuzivani ISS na $kolach bylo zjistovano, jako dlouho s ISS dotazované
Skoly jiz pracuji. Casova délka byla respondenty odhadovana. S ohledem na tuto
skutec¢nost byl vysledek Setfeni rozdélen do ¢tyf ¢asovych obdobi, a to do 5, 10, 15
a 20 let. Primérna délka prace s ISS je cca 9 let s tim, Ze min. délka byla 2 roky a max.
délka 18 let.

Z grafu 4.5 je patrné, Ze vice jak dvé tietiny dotazovanych skol (cca 70 %) maji
sISS zkuSenosti déle nez 5 let. Zde mlizeme nejednoznaéné konstatovat, e pii
piedpokladu, Ze pfiblizné polovina vedoucich pracovniku s ISS nepracuje (viz vysledky
Setfeni v predchozim odstavci), je toto s ohledem na dobu prace kol s ISS zaraZejici.

A to v tom ohledu, Ze $koly mély dostateénou dobu na to, aby poznaly moznosti ISS.
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Graf 4. 5 — Orientacni prehled doby prace s ISS na dotazovanych skoldach
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4.6 Jakym zpusobem jsou ISS pouzivany

Posledni sledovanou oblasti dotazniku bylo to, jakym zptisobem jsou ISS na $kolach
pouzivany. Z Setfeni vyplyva, ze pouze 12 % respondentii (vSichni jsou ¢lenové vedeni;
nikdo z ugitelt1) vnima ISS jako prostiedek pro Fizeni kvality. Zbylych 88 % jej pouziva
pro vedeni Skolni administrativy, pfipadn¢ déale pro formalni hodnoceni vzdélavaciho

procesu. Z této skutecnosti mohou vychazet nasledujici zavéry:

a) Skola nevlastni moduly s manazerskymi vystupy;
b) skola nezna nebo si neuvédomuje moznosti ISS v oblasti manazerskych vystupt;

c) skola neciti potiebu S manazerskymi vystupy pracovat.

To, ze Skola nevlastni moduly s manazerskymi vystupy, je malo pravdépodobné,
protoze ISS je maji vétsinou v zakladni verzi. SpiSe se nabizeji moznosti b) a c), které

jsou do jisté miry potvrzovany zavéry Setieni v odst. 4.4 a 4.5.
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Graf 4. 6 — Zpiisoby vyuzivani ISS na dotazovanych skoldach

prostredek fizeni
kvality
12%

administrativa
26%

admin. + formalni
hod.
62%

Suvazenim poétu 62 % respondentl, ktefi uvad&ji, ze ISS pouzivaji také pro

formalni hodnoceni, miizeme konstatovat nasledujici:

a) Skoly vlastni moduly s manazerskymi vystupy;

b) skoly maji védomi o manazerskych vystupech a neuvédomuji si jejich moznosti
nebo neciti potiebu s t€émito nastroji pracovat;

c) skoly nemaji vytvofenou vlastni metodiku pro praci s manazerskymi vystupy,
kterou by mohly G¢inné vyuZzivat pii vlastnim hodnoceni $koly (autoevaluaci)

a tim nasledné pii vyhodnocovani kvality vzdélavaciho procesu.

Respondenti, ktefi uvedli, ze ISS vnimaji jako nastroj pro fizeni kvality vzd&lavaciho

procesu, méli dale uvést, jaké nastroje vyuZzivaji a jaké jim piipadné chybi:

a) vyuzivané nastroje:
o rychlost pfedavani dat
o prehlednost
o okamzitd zpétnd vazba

o adresnost
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o nikdo nemuze fict, ze nem¢l informace
o rodi¢e maji informace o klasifikaci a dochazce
o dokumentace tydenni a mési¢ni prace ucitele
o Kklasifikace zakt — vazeny pramér
o predavani pokynii pedagogickym a nepedagogickym pracovnikiim Skoly
o khodnoceni skoly
o ke SWOT analyze
o prehled o pedagogické praci
o rozpocet Skoly
o vysledky vzdélavani zakt
o prehledy chovani
o prospech dle predmétt
b) chybgjici nastroje:
o spoluprace se ziizovatelem
o komunikace s rodici
o netesi rekvalifikace
o sledovani plnéni termint pii klasifika¢nich a zdvére¢nych zkouskach
o ptedvyplnéni rozvrhu hodin u dvoutydenni verze
o MoZznost srovnani s jinymi Skolami
o vzdélavaci program Skoly (ndvaznost na tematické plany apod.)
o podminky vzdélavani

o moduly pro vychovné poradenstvi

Z vyse uvedenych vyéti a predchozich diléich zavéra Ize s porovnanim moznosti ISS

(viz kap. 3) vyvodit nasledujici zavery:

a) skoly si uvédomuji vyhodné vlastnosti ISS, jako jsou rychlost, piehlednost,
adresnost, informovanost apod.;
b) $koly maji pouze minimalni piehled o moznostech ISS v oblasti vyhodnocovéni

kvality.

Do jisté miry je prekvapujici, Ze pfi primérné délce cca 9 let prace kol s ISS (viz odst.
4.5) nemaji Skoly vétsi zkuSenosti s témito systémy v oblasti manaZerskych vystupt.
Tato skutednost je zarazejici i v tom, Ze spoleénosti, které ISS $kolam nabizeji, maji

vétSinou vytvoienou Sirokou podporu a pomoc Skoldm, o kterych se zminuji
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v odstavci 3.3. Casteéné se nabizi i moznost, Ze na nékterych $kolach vedeni $koly s ISS
skute¢né nepracuje (viz zavéry v odst. 4.4 a 4.5), nebo jen castecné. Mize to byt
naptiklad dano tim, Ze vedouci pracovnik nema s ICT zkuSenosti nebo dobie nezna
moznosti ISS. Spravcem ISS je pak napt. ICT koordinator nebo povéieny uéitel (napf.
s aprobaci na vypocetni techniku), ktery méa pouze za ukol dohlizet na spravnou ¢innost
systému a jeho nutné vyuziti. Pro vyvozeni zadvért by bylo ale potieba tento predpoklad

oveérit dalSim Setfenim.

Zaveérem lze konstatovat, ze vytvofeni analytického ndstroje pro hodnoceni kvality
vzdé€lavaciho procesu s vyuzitim ISS by mélo $kolam pomoci. Tento zavér je zaroven

podporovan v nasledujicich oblastech:

a) strategické dokumenty, narodni a systémové projekty v oblasti upozornuji
na potfebu vzniku takovychto nastroji;

b) legislativni zakotveni vlastniho hodnoceni $koly, které ma byt systematické
a sledované v Case;

¢) ptitomnost ISS na §kolach;

d) skoly pozaduji jiz hotové nastroje (napt. vysledek z Setfeni v projektu Cesta
ke kvalité viz [L35],;

e) zavéry z odst. 4.6.
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5 Princip normality ve vztahu ke kvalité vzdélavaciho procesu

Vymezeni pojmu normalita je z hlediska obsahového velmi slozité. VéEtsina autort
vychézi z pojmu norma (ve slovnicich jinak také standart, pozadavek na chovani nebo
vlastnosti véci, Cloveéka a situace) jakozto etymologického kofene pojmu normalita.
Norma (mira, méfitko) je v obecném smyslu kritériem umoziujicim srovnavani
a je potiebna pfi posuzovani nebo hodnoceni. Normalita je potom dana jako souhlas
s normou. Protikladem normality je abnormalita (anomie). Uspokojivé vymezeni pojmu
normalita zatim neni (SyfiStova, 1972), byva spiSe vymezovana hypoteticky, jako

model.

Vlivem ruznych hledisek uzitych riznymi autory pii stanovovani kritérii

normality vznikla fada norem:

d) subjektivni (vlastnim odhadem jedince)

e) socialni (nazorem socialniho okoli)

f) z hlediska psychiatrické diagnézy (pfitomnosti ¢i  nepiitomnosti
psychopatologickych symptomil)

g) statisticky (kvantitativni odchylkou od statistické normy)

h) funkcné (podle projevi, jednani ¢lovéka v dané situaci)
MozZné vyznamy pojmu normalita:

a) statisticky - za normalni se povazuje to, co je nejvice Casté, co je pramérné
b) funkéni — normalni je to, Ze systém plni spravné svoji funkci

C) normativni — za normalni se povazuje dodrzovani normy

V pojeti vyhodnocovani kvality vzdélavaciho procesu maji vSechny uvedené vyznamy
normality své opodstatnéni. Statisticky vyznam se napiiklad uplatiiuje pfi hodnoceni
vysledki vzdélavani (klasifikace, prospéch, apod.). V ramci statistické normality
pracujeme Stzv. normalnim rozdélenim, které je také oznaCovano jako Gaussovo

rozdéleni.

Funkéni, pfipadn€ normativni vyznam, se uplatni napf. pii hodnoceni
dodrzovani Skolnich norem (klasifika¢ni tad, Skolni tad, tematicky plan, apod.).
V téchto piipadech pracujeme spiSe s indikatory, které vypovidaji o mife dosazeni

idealniho/poZadovaného stavu.
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O vyuzivani normality ve vzdélavacim procesu sv€d¢i naptiklad nésledujici
priklad: Jestlize ucitelé v paralelnich tfidach ve stejném vyucovaném predmétu
klasifikuji zasadné odlisné (napft. jeden dava nejhorsi trojku, u druhého ma vétsina zaka
petku), ptisobi to velmi nest’astné. Oba ucitelé mohou mit pro sviij piistup presveédciveé
argumenty, ale v zajmu puasobeni Skoly jako celku je dobré si kritéria naro¢nosti

hodnoceni vyjasnit a sjednotit (Fentermacher, Soltis, 2008).

Uroveti vlastni normality si $kola stanovuje sama prostiednictvim ,.expertniho
tymu®, ktery je tvoien vedenim Skoly, pfedsedy predmétovych komisi, tifidnimi uciteli,

uciteli, ale 1 Skolskou radou, zaky a rodici.

Pii statistickém hodnoceni normality pracujeme s primérem, ktery je nejvice
Casty. Primér vSak neni jedinym parametrem normalniho (Gaussova) rozdéleni. Vedle
n¢ho je tfeba sledovat dalsi parametry jako je rozptyl, Spicatost a Sikmost (blize Vviz

odst. 6.1), které nam davaji dalsi cenné informace o statistickém souboru.

Pfi vypoctu pruméru je tfeba zvazit, zda se jednd o prumér aritmeticky nebo vazeny
(plati 1 pro dalsi sledované parametry statistického souboru). Aritmeticky pramér
pouzivame v ptipadech, kdy kazdy €len statistického souboru mé stejnou vahu (napft. pii
vypoc¢tu studijniho priméru tfidy). Vazeny pramér pak pouzivame v piipadech,
kdy jednotlivé ¢leny nebo skupiny statistického souboru maji riznou vahu (napt. pfi
vypoctu celkového studijniho priméru Skoly je tfeba respektovat rozdilny pocet zaka

jednotlivych tfid).

Pii funkénim nebo normativnim hodnoceni normality, miiZeme pracovat
napiiklad s procentnim vyjadfenim. Procentni vyjadieni lze také vhodné¢ kombinovat
s metodou semaforu, ktera nam dava zpétnou vazbu prostiednictvim barev o stavu
hodnocené oblasti (Cervena = nedostatecna kvalita; zluta = kvalita v toleranci, ale je

tteba byt na pozoru; zelena = kvalita je v normg).

37



6 Analyticky nastroj vyhodnocovani kvality

Navrhovany analyticky ndstroj ma slouzit k vyhodnocovani kvality vzdélavaciho

procesu s vyuzitim moznosti ISS. MoZnosti prace nastroje s ISS:

a) Prima spociva vtom, ze pracujeme s manazerskymi vystupy, které jsou
u daného typu ISS k dispozici.

b) Nepiima spodiva v tom, Ze nad ISS je dal$i manaZerska nadstavba, kterd umi
vyhodnocovat dalsi kvality, které stdvajici manazerské vystupy neumoziuji.
Tato dalsi manazerska nadstavba nemusi byt nutné feSena v podob¢ specialniho

softwarového vybaveni.

Nastroj muze byt vyuzit jako metodika jednoho z pohledu pii vyhodnocovani
kvality vzdélavaciho procesu pro skolské rady, management Skoly, pedagogické rady,
klasifika¢ni porady, piedsedy pfedmétovych komisi, tfidni ucitele a ucitele. Lze jej
pouzit pro prubézné hodnoceni (v ramci Skolniho roku, vramci cyklu vlastniho
hodnoceni), na konci sledovaného obdobi (na konci pololeti, na konci cyklu vlastniho

hodnoceni $koly) a pro hodnoceni v ¢ase (trendy).

S—

[ VYHODNOCEN| KVALITY

celkovd Q t diléi q; o
nastaveni kritérii

(expertni tym)

Systém méreni kvality H

Regulace,
fizeni
expertni tym

VIastm systém sbérudat [<——

spravce systému

%

spravce systemu

vlastni
monitoring

TTTTTTTTTT

ucitelé www portdly  interni / externi

hodnotitelé

Obr. 6. 1 — Blokové usporadani analytického ndstroje vyhodnocovani kvality
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Z blokového schématu na obr. 6.1 je patrné, Ze nastroj vyuziva vedle ISS jako dalsi

zdroje dat webové informacni portaly se Skolskou tematikou (napt. pro urceni kritérii)

a vlastni monitorovaci systémy.

Nastroj muze byt libovolné modifikovatelny v oblasti nastaveni ukazateld (indikatort)

dil¢ich kvalit, napt. pii stanovovani hrani¢nich hodnot apod. Z hlediska max. objektivity

a vypovédni hodnoty nastroje je vhodné, aby se na stanoveni ukazateli podilel cely tym,

ktery se vénuje autoevaluaci Skoly (,,expertni tym*). Kritéria a indikatory by mély

vychazet ze SVP, $kolnich a klasifika¢nich fad, které by mély byt vnimany jako

vychozi a klicové dokumenty pro vyhodnocovani a fizeni kvality.

Hlavni tikoly expertniho tymu:

a)

b)

Stanoveni Kritérii a indikatori. Kritéria mohou byt hodnocena prostfednictvim
vice indikétord, které mohou byt zpracovany aritmetickym nebo vaZenym
pramérem. V piipad¢ pouziti vazeného pruméru je pak nutné stanovit pro
jednotliva kritéria vahy.

Navrhnout systém sbéru dat (zdroje, periodicitu, doba sledovani). Pro vlastni
sbér dat je vhodné mit v tymu odbornika, ktery umi pracovat s databazovymi
systémy. Dotazy do ISS se provad&ji pomoci filtra, podminek a relaci. MiiZze to
byt napt. koordinator ICT, ucitel vypocetni techniky apod.

Citlivé vyhodnotit ziskand data s ohledem na rizika dale uvedenych dil¢ich
vyhodnocovacich postupli a na souvislost s dal§imi indikétory.

Porovnat zavéry z vyhodnoceni se stanovenymi kritérii.

Vyvodit zavéry a navrhnout opatieni, ktera je tiecba aktivné aplikovat
a kontrolovat jejich zavedeni v €ase. Pfi vyhodnocovani je tfeba mit na zfeteli
urovei hodnoceni; napft. pfi hodnoceni na trovni Skoly dochézi ke stirani rozdilt

vlivem zprimérovani.

39



6.1 Méreni parametru klasifikace

Klasifikace je velmi tizce spjata s hodnocenim zakd, které vyznamné ovliviiuje
kvalitu vzdélavaciho procesu. Parametry klasifikace davaji dilezité¢ informace vSem

ucastnikim vzdé¢lavaciho procesu [L14]:

a) Managementu $kol a ucitelim umozZiiuje posuzovat uspéSnost vyucovani
a nasledn¢ planovat dalsi cile vyuCovani vcetn¢é prostfedka jejich naplnovani
(obsah vyucovani, volba metod a organizacnich forem, apod.).

b) Zakam poskytuje dilezité informace o vlastnim postupu v uéeni. M4 zasadni
vyznam pro motivaci zaka k uceni, podili se na vytvareni seberealizace zéka,

ovliviiyje jeho aspiraci.
Hodnoceni v procesu vyucovani plni nasledujici funkce [L14]:

a) informativni: informuje o tom, jakého vysledku zak dosahl, byva sem zahrnuta
i funkce kontrolni (zda a jak byl splnén cil vyucovani) a funkce diagnosticka
(napf. poskytuje informace o u¢ebnim stylu zéka, o pficinach netispéchu, apod.);

b) formativni: hodnoceni je nejenom nositelem urcité informace, ale je zaroven

vyznamnym stimulem rozvoje osobnosti zaka.
V procesu hodnoceni se ¢asového hlediska setkavame [L14]:

a) s formativnim hodnocenim, jinak také pribéznym: timto hodnocenim chceme
zaklim hlavné poskytnout ¢as pro osvojeni latky, prodlouZit ¢as pro uceni
a zaroven jim davat priitbézné informace (hodnoceni) o jejich vysledcich;

b) se sumativnim hodnocenim (zavére¢ném): toto hodnoceni je dano pomérnym
souctem vsech aktivit zaka v pribehu sledovaného obdobi (pololeti) a projevi se

znamkou na vysvédceni (klasifikaci).
Hodnoceni zakt (pro ZS a SS) je vymezeno v nasledujicich legislativnich dokumentech:

- Skolsky zakon (Skolni fad, vnitini ¥ad a stipendijni fad § 30, odst. 2; Hodnoceni
vysledki vzdélavani § 51 pro ZS a § 69 pro SS)

- Vyhlaska ¢. 13/2004 Sb., o stiednim vzdélavani a vzd€lavani v konzervatofi
(Hodnoceni vysledkii vzdelavani Zzakl na vysvédéeni § 3; Podrobnosti

hodnoceni vysledki vzdélavani zaka § 4)
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- VyhlaSka ¢. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani a nékterych ndleZitostech
plnéni povinné skolni dochazky ve znéni Vyhlasky ¢. 454/2006 Sb., kterou se
méni vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. (Hodnoceni zakti § 14; Hodnoceni Zzakua
na vysvédceni § 15; Vystupni hodnoceni § 16)

- Réamcov¢ a skolni vzdélavaci programy skol

- Klasifikaéni fady skol

Hodnoceni vysledki vzdélavani zakG vychéazi ze spolecnych ustanoveni Skolského
zékona a vySe uvedenych vyhlasek. Hodnoceni vysledkli vzdélavani zéka je vyjadieno
na vysvédCeni klasifikaci nebo slovné nebo kombinaci obou zpiisobl. O zpiisobu
hodnoceni rozhoduje feditel skoly se souhlasem $kolské rady. Pfitom je Skola na zadost
povinna pievést slovni hodnoceni do klasifikace nebo klasifikaci do slovniho
hodnoceni. Tato skute¢nost jednoznacné vystihuje ekvivalentnost klasifikace a slovniho
hodnoceni. Analyticky ndstroj, ktery je v této praci popisovan, pracuje s Ciselnymi
parametry, ale z vySe uvedeného je ziejmé, Ze ho mohou plnohodnotné vyuzivat i $koly,

které pracuji se slovnim hodnocenim.

6.1.1 Zakladni pojmy

Vysledkem pribézné klasifikace je znamka, zavérecného hodnoceni stupen

prospéchus. Z hlediska méfeni parametru klasifikace budeme pracovat s nasledujicimi

hodnotami:
N ... pocet Zaku v hodnocené ttide,
N ... pocet udélenych vybornych v hodnocené tiide,
N ... pocet udélenych chvalitebnych v hodnocené ttid¢,
N3 ... pocet udélenych dobrych v hodnocené ttide,
Ns ... pocet udélenych dostate¢nych v hodnocené tfide,
Ns ... pocet udélenych nedostate¢nych v hodnocené tride.

®V analytickém nastroji bude znamka a stupefi prospéchu povazovano za synonymum.
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Zjednodugend fedeno mame k dispozici po&et hodnocenych studenti® N a &etnosti
jednotlivych znamek Nj az Ns:

N=N,+N,+N;+N, +N, (6.1)
6.1.2 Parametry klasifikace
Abychom mohli blize studovat parametry klasifikace, je tfeba provést n¢kolik krokii:
1. pomoci manaZerskych vystupt ISS stanovit Eetnost jednotlivych znamek
2. vynést Cetnosti do grafu
3. vypocitat zakladni parametry klasifikace (neni nutné)
4. provést vlastni rozbor parametra klasifikace

5. provést ptislusnd opatieni

V nasledujicim textu si predstavime typické ptiklady pribéhu rozlozeni Cetnosti
znamek (histogram Cetnosti znamek). Pro tyto ptiklady jsem pro nazornost vychazel
ze tfidy, kterd ma 33 zakl. Jednotlivé ptiklady cetnosti pro rizné pribéhy rozlozeni

Cetnosti znamek jsou v nasledujici tabulce tab. 6.1.

Tab. 6. 1 - Typicke priklady rozlozeni cetnosti znamek

Symetrie Asymetrie Spicatost
Charakter éeny éenv Y
Normalni | vYypoceny | Vyboceny | oo Spicaty
vlevo vpravo
Znamka Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
1 4 4 4 4 3
2 7 11 6 8 5
3 11 8 8 9 17
4 7 6 11 8 5
5 4 4 4 4 3
Soucty: 33 33 33 33 33

® Neni pogitano s neklasifikovanymi a zcela uvolnénymi zaky.
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Zakladni rozdéleni z hlediska rozloZeni ¢etnosti znamek
Normdalni symetrické rozloZeni Cetnosti znamek

Graf 6. 1 - Priklad symetrického rozlozeni cetnosti znamek
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Graf 6. 2 - Priklady asymetrického rozlozeni cetnosti znamek
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Jednotlivé piipady rozlozeni cetnosti zndmek se daji popsat i Ciselnymi

vvvvvv

ﬂ1=ﬂx=f=%-i2:‘,xi (6.2)
kde /X ... je pramérna znamka celkové klasifikace
N je pocet klasifikovanych studenti
Xi . je znaménka daného studenta
2 je soucet vSech znamek

Dalsi dilezitym parametrem je rozptyl zndmek (jinak také disperze; variance; druhy

centradlni moment), pro ktery plati:

N, =X +N, 2= X +N,-B-XJ +N, -(a-XJ + N, -5 X

/LIZ = N (6.3)
kde NjazNs  ...... jsou Cetnosti znamek 1 az 5
Asymetrii (tfeti centralni moment) vypoéteme podle vztahu:
N, (-X) +N, - 2-X) +N,-B-XF +N, -(4-XJ + N, -5-XJ 6.4
ﬂg = N ( * )
Poslednim parametrem je Spicatost (Ctvrty centralni moment) pro kterou plati vztah:
N LX) N 2= X) N B-X) N (- X) o NgB-X) 6
4 = .

N

Jak vz vyplyvéa z jednotlivych nazvl parametrt, je jasné, ze Ciselné hodnoty
téchto parametrli nam daji informaci o tvaru rozloZeni Cetnosti jednotlivych znamek.
Hodnoty vypoétenych parametri pro ¢etnosti uvedené v tab. 6.1 jsou Vv nasledujici

tabulce tab. 6.2.

44



Tab. 6. 2 - vypoctené hodnoty parametrii dle hodnot z tab. 6.1

Symetrie Asymetrie Spicatost
Charakter |\ ormaini Vyboceny vzlg?:::y Plochy Spicaty
Parametr Vypocétené hodnoty
M1 3,00 2,85 3,15 3,00 3,00
L2 1,39 1,46 1,46 1,45 1,03
U3 0,00 0,52 -0,52 0,00 0,00
La 4,30 4,51 4,51 4,36 3,21

Shrnuti vilastnosti parametriu rozptylu, asymetrie a Spicatosti:

1. Rozptyl je tim mensi, ¢im uzsi je rozlozeni Cetnosti znamek. Ma vzdy kladné

2. Asymetrie nabyva kladnych a zapornych hodnot:

3. Spicatost je tim vétsi, &im vé&tsi je Cetnost konkrétni znamky. Nabyva pouze

Graf 6. 4 - Graficky prehled hodnot parametrii (centrdlnich momentii)

Parametr (moment)

znaménko.

o Kladnd hodnota asymetrie znamend, ze prevazuje Cetnost vybornych
a chvalitebnych. Vrchol funkce rozlozeni Cetnosti znamek se posouva

VLEVO.

Zaporna hodnota asymetrie znamend, ze prevazuje Cetnost dostatecnych
a nedostatecnych. Vrchol funkce rozlozeni ¢etnosti znamek se posouva

VPRAVO.
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6.1.3 Rozbor parametri klasifikace

Hned v tvodu tohoto odstavce je tieba zduraznit, ze v nasledujicim rozboru neni
navod na to, jak ma vypadat idealni prubéh rozlozeni klasifikace. Jsou zde pouze
vymezeny oblasti, na které je tieba se pfipadné zaméfit. Je samoziejmé, ze pokud
neshledame né&jaké sebemensi pochybeni v Klasifikaci (hodnoceni), tak vysledné
rozlozeni klasifikace skuteéné odrazi stav v klasifikované tfidé bez ohledu na to,

jak rozlozeni vypada, coz je samoziejmé ten nejlepsi pripad.

Pti vyhodnocovani parametri klasifikace je tfeba mit také na paméti, ze nékteré tvary
rozlozeni Cetnosti zndmek jsou pro urcité pfedméty charakteristické. Tato skute¢nost by

m¢ela byt také jednim ze zdkladnich voditek k zamyslenti, jestli je klasifikace objektivni.

Dale si musime pfi vyhodnocovani uvédomit, ze vtomto textu jsou idealizovana
rozlozeni Cetnosti znamek. Ve skutenosti jsou tato rozloZzeni deformovéna,

tzn., ze musime pii rozboru kombinovat jednotlivé ptipady rozlozeni cetnosti znamek.
Obecné miizeme vysledky rozboru klasifikace shrnout do nasledujicich bodu:
Pozitivni pripady:

Ucitel: profesionalita ucitele ve vSech smérech.

Zak: dobré studijni vysledky, zdjem o pfedmét a studijni obor, talent.
Negativni pripady:
Ucitel:

a) nadhodnoceni / podhodnoceni vysledkt zaku
b) nizké / ptili§ vysoké naroky na zaky

€) nedostate¢ny pocet a frekvence znamek

d) absence alternativnich zptsobu vyuky a klasifikace
e) nedostate¢na odbornost (zpusobilost) ucitele

f) nepedagogicky pfistup

g) nepiipravenost na hodiny

h) nizka ¢i Zadna autorita

1) zahrnovani hodnoceni chovani do klasifikace
J) lhostejnost k predmétu, studentiim a organizaci
K) ...adalsi
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Z4k:

a) nizka uroven zaka, nedostate¢né znalosti

b) nevénuji predmétu dostatecnou pozornost

€) maji nizkou osobni motivaci (nebo zadnou) K pfedmétu ¢i studijnimu
oboru

d) nepfipravenost na hodiny

e) lhostejnost k predmétu, uciteli a Skole

f) socialni faktory, rodinné zazemi

g) ...adalsi

Predmeéty s piirozené pozitivni charakteristikou:

- Hodnoceni chovani zakii(nepatii svym zptisobem do predméti)

Predméty s vychovnym zaméfenim (Obcanska nauka, Té€lesna vychova, ...)

- Pfevazné pfedméty s pamétovym ucenim

Ptredméty, v nichz se uplatiiuje talent zaki a ptirozené schopnosti

Predméty, které zaky bavi

Predmeéty s “prirozené‘ negativni charakteristikou:

Ucitel by nem¢l pfipustit, Ze do této skupiny spada i jeho pfedmét. M¢l by udélat

v§e proto, aby jeho pfedmét do této skupiny nepatiil.
Na zékladé€ rozboru vysledkl vzdélavani je vytipovana nésledujici skupina:

- Predméty, které vyZaduji logické a analytické mysSleni

- Pfedméty s matematickym a fyzikalnim zékladem

- Nekteré odborné piedméty s Sirokym rozsahem piisobnosti a dalSimi
mezipfedmétovymi vazbami

- Nekteré pfedméty s pamétovym uc¢enim

- Predméty, které studenty nebavi

Poznamka: V nasledujicich grafech je pozitivni trend oznacen modrou Sipkou

a znaménkem +. Naopak negativni trend je oznacen ¢ervenou Sipkou a znaménkem -
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Symetrické rozloZeni

Graf 6. 5 - Priklad ,, normalniho “ rozlozeni cetnosti znamek
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Charakteristika priibéhu:

Svym zplsobem piedstavuje tento pritbéh ,,idealni rozlozeni* Cetnosti znamek,
protoze vychazi z Gaussova rozlozeni pravdépodobnosti, které je vhodné pro popis
statickych parametri pii méfeni parametra klasifikace, které je aplikovano na souboru

hodnot (poctu a typu znamek).

Budeme-li brat pouze pribéh bez naznacenych kladnych ¢i zapornych posun,
tak si nutné¢ musime polozit otazku: ,,Je tento pribéh rozlozeni idealni?* Tvrzeni,
Ze ano, je sporné a méli bychom se nejdiive ptat, pro jaky pfedmét je tento pribch
idealni. Uspokojiva odpoveéd’ by méla byt takova, Ze tato charakteristika je ptizniva pro
predméty, které spiSe vykazuji negativni posuny. Naopak je nepiizniva pro predméty,

které by mély vykazovat pozitivni posuny.

Z naznaCenych posuntl je patrné, Ze tato charakteristika nabyva na pozitivnosti
tim, Ze roste pocet lepSich zndmek a naopak klesa pocet horSich znamek. V opacném
pfipad¢ nabyva na negativnosti tim, Ze klesa pocet lepSich zndmek a roste pocet horsich

znamek.
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Asymetrické rozloZeni

Graf 6. 6 — Priklad asymetrického rozlozeni cetnosti znamek
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Charakteristiky pribéhii:

Asymetrie rozlozeni Cetnosti znamek se méni s navysujicim se poctem lepSich
nebo horsich znamek. Na prvni pohled se zda, ze posun VLEVO je tou nejlepsi
variantou, kterd napovida, Ze v klasifikaci je vSe v potfaddku a vysledky jsou uspokojivé.
Toto ale nemusi byt vzdy pravda, napi. proto, Ze uéitel ma nizké naroky na zaky, nebo

klasifikaci nadhodnotil.

Pozor si také musime dat na to, aby charakteristika rozlozeni byla v souladu
s pfedpokladem rozlozeni pro dany pfedmét nebo skupinu predmétt. Hrabal (1988)
naptiklad uvadi [L6], Ze pokud se znamka na vysvédceni vyrazné 1i§i od znamek
patiicich k pfedmétim obsahové podobnym, tak pfi¢inou mohou byt schopnosti zaka
popfipadé¢ nespravné hodnoceni Zaka ucitelem - piecenovani nebo podcenovani.
Doporucuje se porovnavat klasifikaci jednoho ucitele s klasifikaci ostatnich uditelti
Vv paralelnich tfidach stejnych nebo podobnych piredméti. Celkovy vysledek pii

porovnavani vSak mtize byt zkreslen slozenim ttidy (skupiny) a poctem zakt
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RozloZeni s rozdilnou Spicatosti
Graf 6. 7 - Priklad rozlozeni cetnosti znamek s rozdilnou spicatosti
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Charakteristiky pribéhii:

Spicatost rozlozeni ¢etnosti znamek je tim v&tsi, ¢im je vétsi Eetnost konkrétni
znamky. Pii posuzovani Spicatosti prubéhu musime brat zfetel na to, v jakém misté je
funkce $picata. Pokud je to v oblasti lepSich znamek, je to samoziejmé pozitivni trend,
ale musime mit na paméti, Ze to nemusi byt pozitivni vzdy (napf. jiZz zminénymi
nizkymi néaroky ucitele a nadhodnocenim klasifikace). Negativni trend je samoziejmée

v ptipad¢ pritomnosti §picky v oblasti horSich znamek.

Vysoké Spicatost automaticky pfinasi men$i rozptyl, coz nam mulze napt. davat
informaci o nerozhodnosti, nejistoté a nejasnosti klasifikacnich kritérii, které ucitel

uznava [L6, Hrabal (1988)].
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6.1.4 VaZeny prumér

Pii zapisovani dil¢ich zndmek pii pribézném hodnoceni Zakii nam nékteré ISS
umoziuji zadat vahu konkrétni zndmky. Véha znamky nam dava moZznost pfitadit
znamce dilezitost. V nasledujici tab. 6.3 je uvedena nabidka pfisluSnych vah znamek
(v kulatych zavorkach), kterd nim jsou nabizeny v ISS (Bakalafi, prab&zné zapisovani

znamek).

Tab. 6. 3 - Vahy dilcich znamek, které nam nabizeji Bakalari

|T1_|rp1_.r znamek (¥iha) |Dudatkuvé znamky

C - Etwrtletni prace (107 |||* nehodnocen

U - zkougeni Gstni (&) T pfipraveno pro pozdejsi zapis
P - pisemné zkouseni (4} |||& nemoc-absence

R - pisemna prace (3} U uvolnén

1-znamka v. 1 {1} M nepsal-neacastnil e
2 - znamka v. 2 {2}

3 - znamka v. 3 {3}

4 - znamka v. 4 (4)

5 - znamka v. 5 (5}

6 - znamka v. 6 (&)

7 - znamka v, 7 (7

8 - znamka v. B (8}

9 - znamka v. 9 {9}

¥ - znamka v. 10 {10}

Vybrat vhodnou vdhu muize byt v nékterych ptipadech nelehky ukol a u kazdého

vyucujiciho mize byt vybér vah rozdilny.

Obecné vSak miizeme vyiknout nasledujici dvé tvrzeni:

X

im vétsi naro¢nost (rozsah, apod.) klasifikované prace, tim vétsi vaha.

1.
2. Cim mensi naro¢nost (rozsah, apod.) klasifikované prace, tim mensi véha.

Ztab. 6.3 je zfejmé, ze v Bakalafich mame k dispozici deset Grovni vah s tim,
Ze nejveétsi vaha ma hodnotu 10 a nejmensi vaha ma hodnotu 1. V nékterych ptipadech
se vahy zadéavaji v procentech nebo jako desetinné ¢islo. Vyslednou zndmkou pribézné
klasifikace je tzv. vazeny pramér. Zde je tieba poznamenat, e vazeny pramér neni ISS
pfevadén do pololetni klasifikace. Do pololetni klasifikace zapisuje znamky pouze
ucitel dané¢ho predmétu, protoze na vyslednou znamku pisobi 1 dalsi faktory —

komplexni pohled.
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Pouzivani vazeného priméru nam umoziuje pii spravné volbé vah objektivngjsi
a efektivnéjsi hodnoceni zdka. Hrozbou ale miize byt pouziti nespravnych vah
a nejednotné pouzivani vah ve stejnych ¢i podobnych predmeétech. Uvedené skutecnosti
vedou Ktomu, ze nespravné a nejednotné pouzivani vah zkresli hodnotici faktor
klasifikace v ramci 8koly. ISS toto &aste¢nd fesi tim, ze v nabidce vah jsou typy znamek
pro ctvrtletni prace, ustni zkouseni, pisemné zkousSeni a pisemné prace (C, U, P a R
napf. v Bakalafich). Skola si tak mdZe napf. v pfedmétovych komisich
a mezipfedmétovych vazeb navrhnout jednotny systém vah a navrhnout jejich optimalni

aplikaci.

6.2 Absence zaku

Nepiitomnost zaka (jinak také absence, zameskané hodiny) ve vyu€ovani je spolu
s hodnocenim jeho vysledkt vzdélavani uvadéna na vysvédéeni. Absence se uvadi jako
celkova, a to v hodinach, s tim, Ze jeji soucasti je také neomluvena absence. Absence

74kt patii mezi dalsi parametry, které jsou sledovany v ISS.

Nepiitomnosti zakt (v ZS a SS) se vénuje Skolsky zakon v § 50 (Prabéh zakladniho
vzdélavani) a v § 67 (Pribéh stiedniho vzdélavani). Je zde uvedena povinnost dolozeni
nepiitomnosti Zdka ve vyucovani a to nejpozdé¢ji do 3 kalendéainich dnli od pocatku
nepfitomnosti Zaka a podminky pro uvolfiovani z vyuc¢ovani. Podminky pro omlouvani

neucasti zaka ve vyucovani a pro uvoliovani zaka z vyucovani stanovuje skolni rad.
Absenci zaka mizeme zpravidla rozdélit do tii skupin (neni legislativné vymezeno):

- Absenci ze zdravotnich divoda (nemoc, nevolnost, hospitalizace, rehabilitace,
zdravotni pobyty, 1ékatské prohlidky apod.); nejcastéji je dokladana 1ékaiskym
potvrzenim.

- Absenci z jinych divodi (rodinna dovolena, rodinné divody, zajmové aktivity —
napf. sport, apod.); nejcastéji je dokladana sportovnim ¢i jinym oddilem,
zakonnym zastupcem Zaka nebo zletilym zédkem.

- Neomluvenou absenci.

Dlvody absence je mozné v ISS zaznamendvat, coz ndm umoZzni pfiiny absence

objektivnéji posoudit a vyhodnotit. Na tomto misté¢ je vSak tfeba uvést skutecnost,
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7e omluvena absence miize v nékterych piipadech skryvat zaskolactvi. Skola by na toto
méla pamatovat ve svém Skolnim fadu a stanovit postupy a opatfeni pro eliminaci

tohoto jevu.

Ptfi vyhodnocovani absence zakii pomoci manazerskych vystupt z ISS muizeme

sledovat:

a) Celkovou absenci:
o zaka, a Z toho neomluvenou absenci zaka (v hodinach);
o tfidy, a z toho neomluvenou absenci tfidy (v hodinach);
o Skoly, a z toho neomluvenou absenci skoly (v hodinach).
b) Priamérnou absenci:
o ttidy, a z toho neomluvenou absenci tfidy (v hodinach na zaka) [pocitano
aritmetickym primérem];
o Skoly, a ztoho neomluvenou absenci tfidy (v hodinach na zéka)

[pocitano vazenym primérem].

V ramci porovnavani absenci jednotlivych téid v ramci Skoly bychom méli
pamatovat na to, Ze jednotlivé tfidy mohou mit rozdilny tydenni (Etrnactidenni) uvazek
vlivem rozdilnosti SVP (rozdilné obory a roéniky). Pokud bychom tedy pii porovnavani
jednotlivych tfid pracovali s hodinami nebo hodinami na zaka, dopoustime se tak chyby
(viz tab. 6.4) a nemiZzeme absenci tiid mezi sebou objektivné hodnotit. Tato skute¢nost
nas privadi k tomu, abychom absenci vyhodnocovali v procentech, coz nékteré ISS

umoZznuji.

Tab. 6. 4 — Procentni rozdily tydennich uvazkii trid vztazenych k zakladu 20 a 30 hodin

TUT 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
rozdilv% | 0,0 5,0 10,0 | 15,0 | 20,0 | 25,0 | 30,0 | 35,0 | 40,0 | 45,0
TUT 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39

rozdilv% | 0,0 3,3 6,7 10,0 | 13,3 | 16,7 | 20,0 | 23,3 | 26,7 | 30,0

V procesu vyhodnocovani absence si miize Skola stanovit hranici jakési ,,anosné
absence®, ktera je z jejiho pohledu povaZovana za pfirozenou (normalni). Pfi jejim
piekroceni zakem, tfidou nebo Skolou pak dava Skole podnét k navrhu a realizaci

opatfeni pro jeji snizeni. Jako indikator mize byt napt. pouzit princip semaforu.
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Z hlediska vyhodnocovani kvality vzdélavaciho procesu je také vhodné sledovat vyvoj
absence v case (odst. 6.5). To nam umozni sledovat ucinnost navrzenych

a realizovanych opatfeni.

Nekteré ISS umoznuji u zéka/zakl sledovat absenci po predmétech coz miize
pomoci pfi odhalovani ,,vyhybani se® nékterym predmétim. Zde je opét na misté
pfipomenout, Ze je zde nutné pracovat s procentnim vyjadienim, protoze rozdilné

pfedméty maji zpravidla rozdilnou dotaci hodin.

Rada $kol ma instalované tzv. dochazkové systémy, které umoziiuji monitorovat
pomoci tzv. Cipt pfichody a odchody 74k do/ze Skoly a odebirani objednané stravy.
Nékteré ISS umozituji pracovat s vystupy téchto dochazkovych systémil s tim, Ze rodice
jsou pak informovani napf. prostfednictvim webovych stranek, e-mailem nebo SMS

zprav. Toto pak miize velmi pomoci pfi eliminaci patologickych jevi.

6.2.1 Korelace ve vztahu primérného prospéchu a absence

Primérny prospéch je relativné stabilnim ukazatelem vysledkl vzdélavani zaka,
tiidy nebo Skoly (blize odst. 6.5). Korelace jako matematicky néastroj nam muiize pomoci

odhalit pfipadnou souvislost mezi absenci a prospéchem.

V odborné literatute [napi. L1] korelace popisuje pfipadny vzajemny vztah mezi
dvéma procesy ¢i veli¢inami. Pokud se jedna znich méni, méni se korelativné
1 druhd a naopak. Pokud se mezi dvéma procesy nebo veli¢inami ukéaze korelace,
je pravdépodobné, Ze na sob¢ zaviseji, nelze to vSak jesté usoudit, Ze by jeden z nich
musel byt pti¢inou a druhym nasledkem. To samotna korelace nedovoluje rozhodnout.

Pro rozhodnuti pak pouzijeme nékterou z metod pro testovani hypotéz.

Korelace ve své podstaté vyjadiuje vzajemny linearni vztah mezi dvéma procesy nebo
veli¢inami. Miru korelace vyjadfuje korelacni koeficient r, ktery miZe nabyvat hodnot

od -1 do +1:

a) r =-1: znaci dokonalou nepfimou zavislost, pfi které zvétsenim hodnoty v prvni
skupiné€ znakl zplisobuje zmenseni hodnoty ve druhé skupiné€ znakt
b) r = +1: zna¢i dokonalou ptimou zavislost, pii které zvétSenim hodnoty v prvni

skupiné€ znakl zptisobuje zvétSeni hodnoty ve druhé skupin€ znakt
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c) r=0: mezi znaky neni zjistitelna linearni zavislost, ale neznamena to, zZe na sob¢
veli¢iny nemohou jinak (napf. nelinearn¢) zaviset

d) r==+0,1 : zna¢i malou zavislost

e) r==+0,3: znadi stfedni zavislost

f) r=+0,5:znaci velkou zavislost

Pti vlastnim vyhodnocovéni je tieba mit na zfeteli, ze korelacni koeficient mize byt
nadhodnocen vlivem tfeti (skryté) proménné, ptfitomnosti odlehlych hodnot nebo

pritomnosti podskupin tvofenych blizkosti hodnot.

Pro vypocet korelacniho koeficientu mezi absenci a primérnym prospéchem muzeme

pouzit Pearsoniiv vztah:

__YlA-AlR-P) .
X(a-4f- - |

kde A ...... je absence i-tého Zaka
A je pramérna absence tfidy
Pi .. je studijni pramér i-tého zaka
P je studijni pramér tiidy

6.3 Vychovna opatieni, hodnoceni chovani zaku

Vychovna opatieni (pro ZS a SS) jsou vymezena Vv nasledujicich legislativnich

dokumentech:

- Skolsky zakon (Vychovna opatieni § 31)

- Vyhléaska ¢. 13/2004 Sb., o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi
(Vychovna opatteni § 10)

- VyhlaSka ¢. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani a nékterych ndleZitostech
plnéni povinné Skolni dochazky ve znéni Vyhlasky ¢. 454/2006 Sb., kterou se

méni vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. (Vychovna opatieni § 17)
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Tab. 6. 5 — Prehled vychovnych opatieni na ZS a SS

. Pochvaly nebo jina ocenéni Kazenska opatfreni
kola Zkratka Druhy Zkratka Druhy
PRS | pochvala Feditele $koly DRS | d(tka feditele koly
. ORS | ocenéni feditele $koly DTU | ddtka tfidniho ugitele
z5 PTU | pochvala tfidniho ucitele | NTU | napomenuti tfidniho ucitele
OTU | ocenéni tfidniho ucitele
PRS | pochvala feditele $koly DRS | dutka reditele skoly
R ocenéni feditele Skoly DTU | dGtka tridniho uditele
XS PTU |pochvala tfidniho ucitele | DUO | dudtka ucitele odborného vycviku
OTU | ocenéni tfidniho ucitele NTU | napomenuti tfidniho ucitele
NUO \r:;f\zzenuti utitele odborného

Vychovna opatreni

Manazerské vystupy ISS umoziuji sledovat prehled udélenych vychovnych
opatieni (pochvaly = pochvaly a jina ocenéni, tresty = kazenskych opatfeni). Pti jejich
vyhodnocovani mizeme naptiklad postupovat tak, Ze vyjdeme z ptedpokladu pozitivni
motivace zakt, kterd je dana vétsim poctem pochval vici trestim. Pokud bychom chtéli
pracovat pouze s jednim ukazatelem, je tieba odstupniované pochvaly a tresty ohodnotit
napft. systémem Ciselnych vah, které jsou opacné polarizované (pochvaly = kladné body,

tresty = zaporné body). Jejich setenim pak dostaneme vysledek, ktery miiZze nabyvat:

a) zapornych hodnot (pochval je méné nez tresti)
b) nulové hodnoty (pochval je stejné jako tresti)

¢) kladnych hodnot (pochval je vice nez trestl)

Indikatorem pak muze byt napiiklad princip semaforu, ktery nés informuje pouze
o rovnovaze pochval a trestli. Vedle tohoto ukazatele 1ze pouzit dalsi ukazatel, ktery by

napf. sledoval pocet udélenych pochval a trestil na Zéka.
Hodnoceni chovani zaku

Chovani zakd se na vysvédéeni hodnoti témito stupni (plati pro zaky ZS a zaky SS
V dennim studiu): 1 — velmi dobré, 2 — uspokojivé, 3 — neuspokojivé.
Pro vyhodnoceni vramci jednotlivych tfid a Skoly je vhodné pouZit procentni

zastoupeni jednotlivych stupiitt hodnoceni chovani.
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Podmineéné vylouceni a vylouceni

Podmine¢né vylouceni a vylouceni zaka je kazenskym opatfenim a patii tim tak do
vychovnych opateni. Zaka lze podmineéné vyloudit nebo vyloudit ze $koly pouze
Vv ptipad¢, ze splnil povinnou $kolni dochazku. Stejné jako u snizeného stupné¢ z chovani
je vhodné pouzit procentni zastoupeni jednotlivych typli vylouceni. S ohledem na nizky
pocet téchto kazeniskych opatieni ve Skolach postacuje hodnoceni provadét pouze

v ramci skoly (v fad¢ tfid bude tento indikator nulovy).

Vychovna opatieni a hodnoceni chovani zakii je vhodné také sledovat z ¢asového

hlediska a také porovnavanim s vysledky v kraji a CR.
6.4 Prospéch

Hodnoceni vysledki vzdélavani (pro ZS a SS) je vymezen v nasledujicich legislativnich

dokumentech:

- Skolsky zakon (Hodnoceni vysledkt vzdélavani § 51 pro ZS a § 69 pro SS)

- VyhlaSka €. 13/2004 Sb., o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatofi
(Hodnoceni zaki na vysvédceni § 3)

- Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani a nékterych ndlezitostech
plnéni povinné Skolni dochazky ve znéni Vyhlasky ¢. 454/2006 Sb., kterou se
méni vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. (Hodnoceni zakl na vysvédceni § 15)

Celkové hodnoceni zdka (dale jen prospéch) se na vysvédCeni vyjadiuje stupni:
prospél(a) s vyznamenanim (dale jiz PV), prospél(a) (déle jiz P) a neprospél(a) (dale jiz
5). Vedle uvedenych hodnoceni umoziuji ISS déle sledovat také poéet nehodnocenych

zéaku (dale jiz N), kteti nesplnili podminky dan¢ klasifikacnim fadem skoly.

Pti vyhodnocovani prospéchu tiidy nebo Skoly se zpravidla postupuje tak, Ze se
sleduji poCty v jednotlivych stupnich hodnoceni (PV, P a 5), které se vzajemné
porovnavaji s tim, Ze se piihliZi k rozloZzeni Gaussovy kiivky. Z jejiho rozloZeni obecné
plati, Ze:

a) nejvetsi pocet je prospivajicich zaka
b) pocet vyznamenanych a neprospivajicich zakd je podstatné mensi nez pocet
prospivajicich

C) pocet vyznamenanych a neprospivajicich zaku je vyrovnany
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Pfi vyhodnocovani vSak musime mit na zfeteli, ze Gaussova kifivka neni smérodatna
arozlozeni PV, P a 5 mize byt v ramci tfidy nebo $koly jiné a odpovidajici skutecnosti.
Nicméné jiné rozlozeni oproti Gaussové kiivce nas muze upozornit napiiklad na dva

nasledujici extrémy:

- Pocet 74kt s PV je velmi vysoky a pocet zaki s 5 je velmi nizky, coz miize byt
naptiklad zpisobeno zamérnym nadhodnocovanim zak.

- Pocet zakt s 5 je velmi vysoky a pocet zaka s PV je velmi nizky, coz mize byt
napiiklad zptusobeno velmi az nezdravé ptisnou klasifikaci, nerozhodnosti,

nejistotou a nejasnosti klasifikacnich kritérii.

Pii vstupech CSI do $kol je také hodnocena &innost podptirnych mechanismi kol
Vv oblasti podpory slabSich Zakl a rozvoji nadanych zaka. Obvykle by méla platit pfima
uméra - tedy, ze fungujici podpurné mechanismy tak maji pfimy pozitivni vliv
na deformaci zminéné Gaussovy kfivky, a to takovy, Ze pocCet neprospivajicich zaki
je minimalizovan. Tento vliv je tim vétsi, ¢im mensSi je Skola. Zde je vhodné
poznamenat, zZe v praxi se Casto setkavdme s ndzorem, Ze negativni vliv na rozlozeni

PV, P a 5 je ovlivnén migraci nadanych zakt ze zakladnich Skol na viceleta gymnazia.

Z jiného pohledu lze rozlozeni prospéchu hodnotit i porovnadnim vysledki
vzdélavani vramci kraje nebo CR. Informace lze nalézt napiiklad ve vyroénich
zpravach. Hodnoceni vSak musime dé¢lat scitem a sohledem na to, ze se jedna
o prumérné hodnoty napftic¢ typy skol. Vyvoj prospechu Skoly je také vhodné hodnotit

z ¢asového hlediska v zavislosti na podminkach vzdélavani.

6.5 Trendy

Manazerské vystupy ISS nam dévaji moznost sledovat riizné vyvojové trendy (zaki,

skupin, tiid, predmétii, Skoly), mezi které napft. patii:

a) vyvoj studijniho priméru
b) vyvoj prospéchu

C) vyvoj absence

d) vyvoj vychovnych opatieni

e) vyvoj mezipololetnich ¢i meziro¢nikovych zmén (v bodech a) az d)).
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Vysvédéeni je ukazatelem Skolniho prospéchu za dané casové obdobi. Muze byt
zatizeno subjektivnimi chybami ucitele a riznym klasifikaénim méfitkem. Skolni
prospéch je tedy ukazatelem nejenom Skolni zdatnosti zaka, ale také zptisobu hodnoceni
ucitelem. Klasifika¢ni prumér je relativné stabilnim ukazatelem. Podle Hrabala (2002)
je klasifikacni primér pomérné spolehlivy ukazatel, protoze jejich sectenim se do jisté

miry vyrusi klasifika¢ni zvlasStnosti jednotlivych vyucujicich.

Klasifika¢ni primér by podle Hrabala (2002) m¢l byt stabilni. Na 1. stupni
zékladni Skoly je piirozené mirné rovnomérné zhorSovani do 5. ro¢niku. To je
zpusobeno vlivem rostoucich pozadavkii na zaka a jinych Cinitell, které na dité ptisobi.
U nadanych z4akli se mize naopak projevovat zlepSovani. Vyrazné kolisani mezi
klasifikacnim primérem v pololeti a na konci roku svéd¢i o vyraznych moznostech

zaka, problémem jsou motivacni a autoregulaéni mechanismy pfii uceni.

Vyrazné vykyvy mohou také svédCit o problémech zdka — zdravotnich
(fyzickych ¢i psychickych). Negativni vykyvy mohou vést k trvalému zhorSeni
prospeéchu, proto si musi byt ulitel toho védom a snazit se hledat pfi¢inu a nasadit

opattenti.
Vyvojové trendy studijniho priméru miizeme podle charakteru roz¢lenit:

a) na pozitivni vyvojovy trend (klesajici funkce)
b) nanegativni vyvojovy trend (rostouci funkce)
c) na akceptovatelny vyvojovy trend (konstantni funkce; témét konstantni funkce)
d) na oscilujici vyvojovy trend (kolisajici funkce):
o S pozitivnim trendem na konci vzdélavaciho procesu

o Snegativnim trendem na konci vzdélavaciho procesu

Pokud bychom srovnali pozitivni stupnice dle pofadi vyznamd, tak dostaneme:
1. pozitivni vyvojovy trend
2. akceptovatelny vyvojovy trend

3. oscilujici vyvojovy trend s klesajici tendenci na konci vzdélavaciho programu
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Graf 6. 8 - Priklady zakladnich typii vyvojovych trendui studijnich priioméri za obdobi
vzdelavaciho procesu
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Graf 6. 9 - Priklady oscilujicich vyvojovych trendit studijnich primeérii za obdobi
vzdeéldavaciho procesu
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Graf 6. 10 - Priklad vyvojového trendu studijniho pruméru tiidy po pololetich
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Faktory, které ovliviiuji pozitivni nebo negativni smér vyvoje trendu, jsou mimo
jiné (Hrabal, 2002) uvedené v odst. 6.1.3. Nutno je zde také dodat, Zze v praxi se Casto
objevuje zhorseni prospéchu po prechodu ze ZS na SS. Po této zméné by mél ale nastat
pozitivni vyvojovy trend. Z hlediska zvySovani kvality by mélo byt cilem fizeného
vzdélavaciho procesu dosahnout klesajiciho trendu, nebo alesponi udrzet akceptovatelny

trend (udrZeni kvality).

Trendy lze také porovnavat s vysledky pfijimacich a zavére¢nych zkousek a do urcité
miry tak hodnotit miru pfidané hodnoty. Porovnanim vysledkd zavére¢nych zkousek

s trendy, 1ze také do jisté miry hodnotit naro¢nost ¢i pfimétenost téchto zkousek.

6.6 Dodrzovani klasifikacniho radu

Jak jiZz bylo uvedeno, tak Skolni a klasifikaéni fad jsou jednémi ze zakladnich
dokumentti Skoly pfi zajistovani kvality vzdélavaciho procesu. Klasifikacni fad Skoly
ur¢uje podminky a procesy klasifikace zaki. Pti vyhodnocovéni kvality vzdélavaciho
procesu je vhodné také hodnotit, jak je tento fadd z hlediska prubézné klasifikace
dodrZovan vyucujicimi, ktefi timto mimo jiné vytvareji vhodné a stejné podminky ke

vzdélavani zakim dané Skoly.
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Z hlediska kontroly priibéhu klasifikace umoziuji ISS sledovat frekvenci
znamkovani, tedy pocet udélenych zndmek za sledované obdobi. Vyucujici maji
moznost do ISS zaznamenavat také datum, kdy klasifikaci provadéli, vahu pfislusné

znamky a charakter zkousky (viz odst. 6.1.4).

6.6.1 Frekvence znamkovani

Hrabal (1988) uvadi, Ze nedostatecna frekvence prabézné (formativni)
klasifikace muze vést k nahodilé vysledné (sumativni) klasifikaci, ktera tim padem neni
dostatecné podlozena. Toto tvrzeni zaroven potvrzuje vztah ze statistiky, ktery se
pouziva pro vypocet smérodatné odchylky s vybérového priméru, ktera je definovéna

nasledujicim vztahem:

(%) Jmi(xi_zf x=13x 67)

kde N ... je pocet udélenych znamek se stejnou vahou
X je i-ta znamka
X ... je prumér ze vSech udélenych znamek v ramci jednoho

pfedmétu a Zaka

Ze vztahu (6.7) je zfejmé, Ze pocet znamek N je ve jmenovateli coZ mezi smérodatnou
odchylkou (chybou, nejistotou klasifikace) a poctem zndmek vytvaii nepiimou
umeérnost tedy: ¢im mensi pocet znamek, tim vétsi chyba klasifikace; ¢im vétsi pocet

znamek, tim mensi chyba klasifikace.

Problematika dodrzovani frekvence zniamkovéni se spide tyka SS, v ZS jsou uditelé

zvykli znamkovat dostateéné (Drabek CSI, 2010).

Pocet zndmek za sledované obdobi (napf. pololeti) neni v zddném legislativnim
dokumentu vymezen. Pii studiu inspekénich zprav se nékdy setkavame
s konstatovanim, Ze frekvence znamkovani je dostate¢na nebo nedostateéna. CSI ale
nema zadnou interni normu, podle které by frekvenci posuzovala, ¢ini tak ptipadné
z normy V klasifikacnim fadu Skoly. Zde je tfeba podotknout, Ze klasifikacni fad nemusi

tuto normu obsahovat.
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Pojd’'me se nyni zamyslet nad nasledujicimi otazkami:

a) Z jakého minimalniho poc¢tu znamek si myslime, Ze je rozumné klasifikovat
zaka u predmétu s jednohodinovou dotaci predmétu?
b) Z kolika znamek ve ¢tvrtleti?

€) Z kolika znamek v pololeti?

Z uvedenych otazek je ziejmé, ze by z hlediska dosahovani co nejvyssi kvality v této
oblasti takova norma méla byt stanovena. Norma by pak vymezovala tzv. hraniéni
minimum, aby se napiiklad nestavalo, ze zdk je hodnocen pouze ze dvou znamek

za pololeti v ramci pfedmétu s tithodinovou dotaci.

Kritérium dodrzovani frekvence znamkovani je nejvhodnéjsi posuzovat indikéatorem,

ktery méti miru dosazeni idedlniho stavu (normy):

Pz
I, =——5-100 (%) (6.8)
N
kde Iz ... je indikator dodrzovani frekvence znamkovani
PZs ...... je skute¢ny pocet znamek v daném predmétu
PZy ... je normovany pocet znamek v daném predmétu

za sledované obdobi (napft. pololeti)
Pti vyhodnocovani kvality frekvence znamkovani mizeme pracovat ve dvou tGrovnich:

a) Vramci jednoho pfedmétu (jeden ucitel — jeden predmét)
b) v ramci skupiny pfedmétt (jeden ucitel — vice pfedmétd, tiida, obor, vybér

predmétu, skola, apod.)

Pokud budeme provadét hodnoceni vramci jednoho predmétu, mize mit
indikétor Irz hodnotu mensi nez 100 % (frekvence zndmkovani neni dostate¢nd) nebo

rovnu ¢i vétsi nez 100 % (frekvence zndmkovani je dostatecna ¢i jeste lepsi).

V piipadé hodnoceni v rdmci skupiny piedmétii postupujeme tak, ze nejdiive pro kazdy
predmét zvlast’ urc¢ime jeho indikator. Vzhledem k tomu, ze vysledny indikator kvality
frekvence znamkovani skupiny predmétl, uréime jako aritmeticky primér dil¢ich

indikatora pro jednotlivé pfedméty, je nutné, aby dil¢i indikatory, které presahuji
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hodnotu 100 %, byly redukovany na hodnotu 100 %. Pro vysledny indikator pak

muzeme psat:

| ..
; Fzi (69)
lezs = N
kde Igz ... jsou indikatory jednotlivych pfedmétt
N je pocet predméta ve sledované skupiné predmétt

Dodrzovani frekvence znamkovani Ize zjistovat i béhem sledovaného obdobi,
pro které¢ je stanoven minimalni pocet znamek. V tomto piipadé je potieba kratit
normovany pocet znamek PZy koeficientem, ktery zohlediuje, v jaké casti sledovaného
obdobi se nachdzime (napi. pro ctvrtleti by tento koeficient mél hodnotu 0,5 pfi
predpokladu, ze mame pfislusSné pololeti datumové rozd€lené ,,piesné napul).
Z uvedeného je ziejmé, ze kraceny normovany pocet znamek muiize byt i desetinné Cislo.

Na toto pak musime pamatovat a vysledky s citem (s jistou toleranci) vyhodnocovat.
Stanoveni normovaného pocétu znamek

Tuto problematiku by nejlépe méla fesit prislusna predmétova komise, do které
pfedmét spada. Spoleénym vychodiskem pro vSechny piedmétové komise Skoly by
mohla byt napfiklad hodinové dotace pfedmétu. Znamenalo by to, Ze normovany pocet

znamek pro dany predmét by byl ur¢en nasledovné:

PZ, = HDP-MPZ (6.10)
kde HDP ...... je hodinova dotace predmétu
MPZ ...... je minimalni poc€et znamek

U nékterych pfedméti se ale mlze stavat, ze idedlné¢ vypocteny normovany pocet
znamek nelze splnit. Toto by méla pfisluSnd predmétova komise zvazit a navrhnout

normovany pocet zndmek, ktery Ize splnit. Tento pocet je pak bran jako vychozi norma.

S ohledem na princip normality ve vztahu ke Skole jako celku je pak vhodné, aby stejné
¢1 podobné predméty mély stejny normovany pocet znamek. Tim pak ziskavame G¢inny

nastroj, ktery je schopen vysledky vzajemné korektné porovnavat.
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Priiklad redlné naméienych hodnot:

Idealni model vychédzel z minimalniho po¢tu znamek MPZ = 4. Byl taxativné
stanoven vramci Skoly pro vsechny predméty, které mély tydenni dotaci hodin
modelu pro MPZ = 3,2 a 1 (75 %, 50 % a 25 % model). Mé&feni (sbér dat) bylo
provedeno na konci 1. pololeti.

Tab. 6. 6 — Pocty znamek v predmétech v zavislosti na poctu tydenni hodin a urovni
idedIniho modelu

Tydenni hodinova Pocet znamek v predmétu
dotace pfedmétu 100 % 75% 50 % 25%
1 hod 4 3 2 1
2 hod 8 6 4 2
3 hod 12 9 6 3
4 hod 16 12 8 4
Graf 6. 11 - Priklad namérenych hodnot pro riizné urovné modelu
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6.6.2 RozloZeni klasifikace

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje vysledky vzd€lavaciho procesu je rozlozeni
klasifikace, a to jak v ramci jednoho pfedmétu, tak i skupiny pfedmétd soucasné. Pokud
je rozlozeni rovnomeérné, zak a ucitel tak dostava pravidelné (formativni) informace
o pribéhu vzdélavani stim, ze je Cas 1 na to provadét piislusnd opatieni. Pii
nerovnomérném rozlozeni, které ma v extrémnim piipadé nejvétsi hustotu na konci
sledovaného obdobi (Ctvrtleti, pololeti), dochazi k pieté¢zovani zakt. Dusledkem je pak

zkreslené hodnoceni zakii a mala ¢asova rezerva na provedeni napravnych opatieni.

Sladit rozlozeni klasifikace v zavislosti na rozdilnych hodinovych dotacich predméta, je
naroény proces. Nékteré ISS umoziiuji k pribézné klasifikaci zapisovat datum, coz nam

pomuze pii stanovovani rozlozeni hustoty klasifikace.

Pti zkoumani rozlozeni klasifikace v ramci sledovaného obdobi (napft. pololeti)

muzeme pouzit nasledujici postup:

a) Rozdéleni sledovaného obdobi na useky:
o sledované obdobi rozdélime na stejné dlouhé useky
o na ZS napf. po tydnech, na SS napt. po dvou tydnech
o pii ur€ovani poctu usekil vypustime prazdniny a organiza¢ni volna
o kdanym ¢asovym usekim ptifadime podle kalendafe datumovy zacatek
a konec
o vynulujeme dil¢i pocitadla znamek jednotlivych useki
b) Nadteni dat z ISS:
o nacteme Z prvniho pfedmétu dané tfidy vSechny znamky
o u kazdé znamky zkontrolujeme, do jakého tuseku datumové patii,
Vv ptislusném useku pak provedeme pficteni jednicky
o toto provedeme i pro dalsi pfedméty tvazku t¥idy
c) Vypocet statistickych ukazatelt:
o vyuzijeme vztahd v odstavci 6.1
o vdil¢ich pocitadlech mame pocty znamek, které byly udélené v ramci
jednotlivych ¢asovych usekl
o vypocitame aritmeticky primér udélenych zndmek (sumu udaji
jednotlivych pocitadel vydélime poctem tusekil)

o vypocitame rozptyl
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d) Provedeme hodnoceni:
o obecné plati, Ze ¢im mensi je rozptyl, tim je rovhomérnéjsi rozlozeni
klasifikace
o pro lepsi prehlednost a vypoveédni hodnotu je vhodné graficky znazornit

pocty pocitadel po usecich (napi. pomoci vicesloupcového grafu)
Z vyse uvedeného je ziejmé, ze navrzeny postup pracoval s t€émito predpoklady:

a) Tydenni uvazek tfidy maji vSichni Zaci tfidy stejny.

b) Vyucujici hodnoti zaky jedné tfidy, ve stejnych ¢asovych usecich, coz zptisobuje
zkresleni vlivem nepravidelnych znamek vzniklych napf. ustnim zkouSenim,
hodnocenim aktivity zaki apod. Zkresleni lze odstranit tim, Ze odfiltrujeme
nepravidelné znamky pfi nacitani dat z ISS, které jsou oznadeny napf. pismenem

vyjadfujiciho charakter zkousky (viz odst. 6.1.4).

Graf 6. 12 - Priklad grafického rozlozeni znamek ve sledovaném obdobi
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Na vySe uvedeném obrazku je uveden piiklad rozlozeni klasifikace (Cetnosti znamek)
Vv ramci pololeti. Sledované useky jsou tvoteny 2 tydny. Pololeti je tvofeno 5 mésici coz
pfiblizné odpovida sledovanym 10 tydniim. Pfi vypusténi prazdnin a organiza¢nich dnt,

dostavame pftiblizn€ 16 tydnt, coz nam dava 8 sledovacich usek.
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6.7 Sledované parametry Ceskou $kolni inspekci

Pii inspekénich ¢innostech CSI jsou hlavné sledovany podminky, pribéh a vysledky
vzdélavani. Sledované oblasti jsou blize specifikovany na webovych strankach CSI

http://www.csicr.cz v podobé planu hlavnich tkold a kritérii hodnoceni vzdy pro

aktualni Skolni rok. Zaméfeni inspekce je clenéno na dil¢i, uplnou, tematickou,
na podnét, cyklickou (Ctyflety cyklus) a na zjisténi kvality. Inspekéni model se sklada
ze sbéru a analyzy dat, z provedeni inspekce a nasledného sepsani inspekéni zpravy

tzn., ze CSI neprovadi opatieni, ta provadi feditel $koly, pfipadné zfizovatel.

Z hlediska kvantitativnich ukazatelti jsou CSI na $kolach mimo jiné sledovany udaje
0 neprospivajicich zZacich nebo zicich se zhorSenym prospéchem (viz nésledujici

tab. 6.7 a 6.8).

Tab. 6. 7 — Kvantitativni ukazatele v oblasti prospéchu v ramci pololetniho hodnocent

1. pololeti 2. pololeti
ABS % ABS %

Pocet zaku, ktefi ...

maji alespon jednu nedostatecnou

maiji alespon dvé dostatecné z CIL/CJ/MAT

jsou nehodnoceni

jsou neklasifikovani

neprospivaji

z neprospivajicich Zakd maji dvé a vice nedostatecnych

Tab. 6. 8 - Kvantitativni ukazatele v oblasti opravnych a zavérecnych zkousek,
zanechani studia a opakovani rocniku

Pocet zakd, ktefi ... ABS %

konali opravné zkousky (tzn., Ze k 30. 6. méli nejvyse dvé nedostatecné)

neprospéli u maturitnich zkousek (kvétnovy nebo cervnovy termin)

zanechali studia

kterym nebylo povoleno opakovani ro¢niku

Vyse sledované parametry jsou zaznamenavany do centralni databaze CSI a nejsou
Skolam pfistupné. Mohou vSak byt brany jako jeden z dalSich kvantitativnich ukazatel

skoly, ktera je miize pomoci ISS systematicky sledovat a vyhodnocovat v ¢ase.

68


http://www.csicr.cz/

Dal$im zdrojem informaci a idajii mohou byt pro nas inspekéni zpravy z jinych

skol, které jsou zvefejiiovany na webovych strankach CSI http:/zpravy.csicr.cz.

Pti praci s témito informacemi vSak musime pracovat opatrné s védomim, ze jsou pouze

pro nas jakymsi orientaCnim srovnanim.

6.8 Dalsi dil¢i nastroje vyhodnocovani kvality
Plnéni tematickych plana

Nékteré ISS umoziiuji vytvaiet tematické plany pfedmétd (s vazbou na uéebni
plany tfid a Uvazky ucitelit), které lze libovolné upravovat (dopliiovat a presouvat
kapitoly, ménit dotaci vyucovanych hodin apod.). Vystupem je pak tematicky plan pro
konkrétni t¥idu (t¥idy) a pfedmét. Nékteré ISS maji jiz data predem vyplnéna pro ZS
(podle projektu ,,Zakladni §kola“) a gymnézia. Skoly, které pracuji s tematickymi plany,
pak mohou napiiklad vyhodnocovat soulad tematickych plana se zapisy v elektronické

tfidni knize a vyhodnocovat jejich vzéjemny posun v case.

Dalsi parametr, ktery Ize v souvislosti s tematickymi plany a elektronickou tfidni knihou
sledovat, je efektivita vyuzivani planovanych hodin vyuky za sledované obdobi (napf.
pololeti). Efektivita se pak mize vyjadrit v procentech jako pomér skute¢n¢ oducenych
hodin a planovanych hodin v daném pfedmétu. Efektivitu pak miZeme sledovat v ramci
jednoho ptfedmétu nebo skupiny predmétii v rdmci tfidy nebo Skoly. Skutecny pocet
oducenych hodin byva zpravidla mensi vlivem riiznych divoda (v opacném piipade je
tteba provést korekci, a to tak, Ze skutecny pocet hodin je roven pldnovanému —

podobné jako v odst. 6.6.1).
Porovnani s vysledky narodnich Setfeni

Skoly maji moznost se podle svych uvazeni zapojit do narodnich $eteni, ktera
jsou bud’ zdarma, nebo jsou zpoplatnény (napi. CZVV — Centrum pro zjistovani
vysledkt ve vzdélavani, diive CERMAT; KALIBRO; SCIO). Nékteré z nich nabizeji i
testy obecnych studijnich ptedpokladi, ke kterym lze vztdhnout vysledky testovani, a

tim do urcité miry méfit miru pfidané hodnoty.

kvality vzdélavaciho procesu, resp. jeho efektivity. Pfi jejim vyhodnocovani je vSak
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tteba pamatovat na to, Ze Skola neni izolovanym systémem, a tudiz zdk miize dal$im
zpusobem (neformalnim vzdélavanim a informélnim ucenim) ziskavat nové védomosti,
kompetence a dovednosti, které ve Skole neziskal, coz se pozitivné€ projevi na velikosti
pfidané hodnoty. Pfidana hodnota jako veli¢ina vyjadiena vztahem mezi vstupem
a vystupem vzdélavaciho procesu je velmi citlivd na celou fadu dalSich parametrt

meénicich se v ¢ase. Z tohoto diivodu je velmi ndrocné ji méfit a vyhodnocovat.

Vystupy hodnoticich zprav z provedenych Setieni miize skola vyuzit pro analyzu
a porovnani s vysledky vzd€lavani a vytvofit si tak dalSi normu pro hodnoceni.
Pti hodnocenti je tfeba pamatovat mimo jiné na pocet a strukturu skol, které se do Setfeni

také zapojily.
Uplatnitelnost absolventii

Povinnost sledovat uplatnitelnost absolvent na trhu prace je dana vyhlaskou
&. 15/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 225/2009 Sb., v § 8 odst. 2 pism. d) pro SS a VOS.

Skoly mohou ziskavat informace na nasledujicich informaénich portalech:

a) http://www.infoabsolvent.cz/ - Informacni systém o uplatnéni absolventd

Skol na trhu prace (ISA). Portal vznikl vramci systémového projektu
MSMT: Rozvoj a zdokonaleni integrovaného diagnostického, informaéniho
a poradenského systému v oblasti vzdélavani a volby povolani (pracuje se
souhrnnymi informacemi za CR)

b) http://portal.mpsv.cz/sz/stat/abs/polo - Pololetni statistiky absolventi $kol

a mladistvych v evidenci Ufadli prace; portal Ministerstva prace a socialnich
véci (pracuje s udaji za jednotlivé skoly)

¢) http://upcr.cz/ - Portal Utadi prace CR

Na portalu http://portal.mpsv.cz/sz/stat/abs/polo maji $koly moznost pravidelné sledovat

udaje o uplatnéni jejich absolventt na trhu prace a porovnavat je s jejich normou v ¢ase
(jako trend), pfipadné s ostatnimi Skolami. Pfi vyhodnocovani je vhodné pracovat

S procentnim vyjadfenim vztaZeného k poctu absolventi.

Portal ISA pfinasi vedle informaci o uplatnéni na trhu prace, také informace k prechodu
absolventii SS do terciarniho vzdélavani. Mezi tyto informace napiiklad pati
dostupnost terciarniho vzdélavani (v podobé analyzy zajmu absolventii SS o VOS a V§;

podil pfihlaSenych a podil piijatych) a sméfovani absolventli jednotlivych skupin
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sttedoSkolskych obori do oborovych skupin vzdélavani. Urcitou nevyhodou je

nemoznost sledovat ispésné ukonceni studia absolventii SS v tercidrnim vzdélavani.

6.9 Priklad mozného grafického vystupu nastroje

Pti kvantitativnim zpracovani dat se vedle vypoctu smérnych ukazateli nabizi
moznost grafického zpracovani, které prispivd k pfehledné a nazorné interpretaci
vysledku. Jako jedna z mozZnosti se napf. nabizi pouziti paprskového grafu s vyplni (viz
graf 6.13). Na jednotlivych poloosach mohou byt vyneseny zjisténé vysledky hodnoceni
V procentni mife (max. je 100 %), které jsou pospojovany a tvoti tak hranice plochy n-
uhelniku. Obecné pak pro tento typ grafu plati, ze ¢im vétsi jeho plocha, tim vyssi

kvalita.

Uvedeny pfiiklad grafu vychdzi z ptedpokladu, Ze nejlepSi kvalita daného kritéria
je 100 %. Néktera kritéria kvality jsou nejlepsi, ale v téchto ptipadech, kdy ukazatel
(indikator) mé& nulovou hodnotu (napf. absence, kézenskd opatfeni, pocet
neprospivajicich zakt apod.), vyznam ukazatele obratime (ptivodni ukazatel odecteme

od hodnoty 100 %).

Graf 6. 13 — Priklad vystupniho grafu kvality

1. kritérium

8. kritérium 2. kritérium

3. kritérium

7. kritérium

6. kritérium 4, kritérium

5. kritérium
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Zaver

Z vysledki Setieni na dotazanych $kolach se ukazuje, 7e ISS jsou spise
vyuzivany pro administrativni ucely a formalni hodnoceni vysledkti vzdélavani. Cilem
prace bylo navrhnout analyticky nastroj, ktery pracuje s moznostmi ISS v podobé
manazerskych vystupii téchto systémi a dalSich podplrnych systémd, které si skola
miize piipadné nad ISS sama vytvofit. Navrh néstroje vychazi z potieby vytvaiet takové
nastroje, jako metodicka pomoc $kolam pii vyhodnocovani a fizeni kvality, se kterou je
uzce spjaté, legislativné dané, Vlastni hodnoceni $koly. Potiebnost a podpora téchto
nastrojii vychazi mimo jiné ze strategickych dokumentt jako jsou napt. Bila kniha c¢i
Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR. Potiebnost vzniku
nastroje podporuji také vysledky Setfeni vyuZzivani informacnich systémul na Skolach,
které ukazuji, ze skoly tyto néstroje neumi jesté efektivné vyuzivat, prestoze primérna

doba pouzivani je vice nez 5 let.

V praci je navrzen analyticky néstroj pracujici sdaty, ktera nabizeji ISS.
S ohledem na strukturu vstupnich a vystupnich dat ISS pracujeme pii vyhodnocovani
kvality vzdélavaciho procesu kvantitativnim pfistupem, ktery se asto opira o statistické
zpracovani. Pfi ném vSak musime citlivé zohlednovat velikost zkoumaného souboru,
Ktery je zavisly na velikosti skupin, tfid a Skoly a na dalsi faktory, které mohou
hodnoceni pfislusného kritéria kvality ovliviiovat (problematika odlehlych hodnot
apod.). Pfi praci s nastrojem je také nutné zohlediiovat ptipadnou linearni ¢i nelinearni
zavislost ukazateli (indikatord), které pak funkcionalné ovliviuji diléi ¢i celkovou
kvalitu. Dil¢i a celkova kvantitativni hodnoceni by neméla byt brana za definitivni a
méla by byt diskutovana s ucastniky vzdélavaciho procesu s ohledem na jejich
pusobnost a etickd pravidla. Hodnoceni by meélo byt vzdy doplnéno slovnim

komentarem.

Zavere€na prace tak piinasi nastroj a metodiku, ktera je pouZzitelnd na stfednich
i zékladnich Skolach. Vytvafi tak uéinny nastroj pro vyhodnocovani a fizeni kvality
vzdélavaciho procesu, ktery je podle potieby libovolné modifikovatelny. Skola si tak
muze stanovit hrani¢ni hodnoty kritérii podle své vlastni normality, vcetné¢ svych

toleran¢nich pasem.

72



Ze Setteni vyplyva, ze do budoucna by bylo vhodné udé€lat podrobnéjsi vyzkum
vyuzivani ISS na $kolach. Vyzkum by se mimo jiné mohl zaméfit na zptisob prace
S manazerskymi vystupy na vSech urovnich $koly, véetné zmapovani toho, kdo tyto

systémy na Skolach spravuje.
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Priloha ¢. 1: ISS - dotaznik pro spoleénosti

Ing. Petr BANNERT e-mail : bannert@vosvdf.cz

Vazeni zastupci informacniho systému pro potieby skol a Skolskych zatizeni,

v uvodu mi dovolte kratce se pfedstavit. Jsem studentem 3. ro¢niku Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, studijniho programu: Specializace v pedagogice, oboru:
Skolsky management. V tomto §kolnim roce pisi zavére¢nou bakalaiskou praci na téma:
Rizeni a vyhodnocovani kvality vzdélavaciho procesu s vyuZitim informaénich
systémi. Cast mé bakalaiské prace je vénovana zmapovani pouZivani dostupnych
informaénich systémi v ramci Ceské republiky na riiznych typech kol.

Chci vas touto cestou pozadat o to, zda byste mi mohli poskytnout nasledujici
informace:

1. Kolik $kol 7 niZe uvedeného vyctu typii vyuZiva vase sluzby?

Typ Skoly Pocet
zékladni Skoly

matetské Skoly

sttedni odborna uciliste

stfedni odborné skoly nebo prumyslové skoly
gymndazia

specialni a praktické Skoly

vy$si odborné Skoly

Velice by mi pomohly informace o poctech jednotlivych typt §kol rozdélenych po
okresech ¢i krajich.

2. Mate ziizena informacni centra pro poradenstvi ke svému informacnimu
systému?
a) Mame pouze jednu centralu (kde, jaka instituce — $kola — apod.?).
b) Mame né&kolik stredisek (kolik, kde, jaké instituce — Skoly — apod.?).

3. UmoZiuje vas systém pracovat se slovnim hodnocenim?
a) ANO.
b) NE.
c) Do budoucna uvazujeme o zavedeni.

4. UmoZituje vas systém monitorovat nékterou z kvalit nebo nékteré kvality?
a) Pokud ANO, tak jaké?
b) NE
c) Do budoucna uvazujeme o zavedeni; jaké kvality?

Jakékoliv vami poskytnuté informace mi pomohou.
Velmi si vazim vasi ochoty, za kterou vam timto dékuji.
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Pfiloha é.2:  ISS - dotaznik pro $koly

Ing. Petr BANNERT, e-mail: bannert@vosvdf.cz

Vézena pani feditelko, pane fediteli, pani zastupkyné, pane zastupce,

v uvodu mi dovolte kratce se predstavit: jsem studentem 3. rocniku Pedagogické fakulty
na Univerzit¢ Karlové v Praze, studijni program: Specializace v pedagogice, obor:
Skolsky management. V tomto $kolnim roce pisi zavére¢nou bakalaiskou praci na téma:
Rizeni a vyhodnocovani kvality vzdéavaciho procesu s vyuZitim informaénich
systémii. Cast mé bakalaiské prace je vénovana zmapovani vyuZivani dostupnych
informacnich systému ve Skolach.

VyuZivam této cesty a obracim se na Vis s prosbou o vyplnéni dotazniku.
ISS = Informaéni Systém Skoly
Vybranou odpovéd’ prosim oznacte pismenem X (zak¥izkujte).

1. Uved’te prosim druh vasi Skoly:

Oznaéeni

vibéru Druh Skoly

Matetska skola

Zakladni skola

Stiedni $kola

Vys§i odborna $kola

2. Jaké je vase pracovni zarazeni?

Oznaceni ;o ,
iy Pracovni zarazeni
vybéru
feditel
zastupce feditele
ucitel

3. Jaky mite ISS na vasi $kole?

Oznaceni

v§béru Informacni systém Skoly

Bakalari

Skola OnLine

DM Software (DMS)

E-tfidnice

SAS (Systém agend pro Skoly)

jiny (uvedte prosim jaky):
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4. Uvedte prosim, kdo viechno s ISS pracuje v ramci §koly?

Oznaceni

vybéru s ISS pracuje ......

vSichni ¢lenové vedeni

pouze néktefi ¢lenové vedeni (odhadnéte v % pocet s ISS
pracujicich)

vSichni uditelé

pouze nékteii uditelé (odhadnéte v % podet s ISS pracujicich)

Pokud jste vybrali, 3e s ISS pracuji pouze nékteii élenové vedeni nebo pouze
nékteri ucitelé, uved’te prosim ditvod proc tak neni u vSech:

U vedeni:
U ucitelii:
5. Kolik let s ISS jiZ pracujete?

6. Jakym zpisobem vyuZivite ISS?

Oznaceni

vybéru Oblast vyuzZivani

a) ISS pouZivame pouze pro $kolni administrativu

b) ISS pouzivame pro §kolni administrativu a pouze pro
formalni hodnoceni vzdélavaciho procesu (napt. vysledkl
vzdélavani apod.)

¢) ISS vnimame jako prostiedek pro fizeni kvality vzd&lavaciho
procesu (napt. vysledkl vzdélavani a apod.)

Pokud jste zvolili moznost c), uved’te prosim, jaké ndstroje (oblasti) vaseho ISS
vyuZivdte pro fizeni kvality (uved’te prosim alespoii 5 ndstrojii/oblasti) a jaké
ndstroje  (oblasti) vds§ ISS postrddd (uved’te prosim alespoii  tii
ndstroje/oblasti)?

Poradové

islo Nastroj (oblast), kterou VYUZIVAME

1.
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Poradové

sislo Nastroj (oblast), kterou POSTRADAME
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Velmi dékuji za vyplnéni a odeslani dotazniku na bannert@vosvdf.cz
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