POSUDEK OPONENTA K DOKTORSKE DISERTACNI PRACI

JUDr. Tereza Ticha: Procesni prostiredky ochrany Zivotniho prosti-edi

Predkladana prace je zpracovana na téma velmi aktuélni a zaroveri i velmi sloZité, o
jehoZ feSeni byla jiz v minulosti u¢inéna fada pokusti. Autorka si v ni klade za cil »analyzovat
stavajici procesni prostiedky ochrany Zivotniho prostiedi, posoudit jejich vzajemné vazby a
naznacit cesty de lege ferrenda pro jejich efektivnéjsi uplatnéni tak, aby pravo Zivotniho
prostiedi bylo kvalitni pravni ipravou vyuzivajici vhodné procesni instituty*. Vzhledem k §i¥i
prava zivotniho prostedi, jakoz i vzhledem ke sloZitosti dané problematiky je tfeba
konstatovat, Ze lze t€zko ocekavat, ze jednotlivec by byl schopen zpracovat tuto problematiku
komplexne€ a vyCerpavajicim zpisobem. Tyto limitujici hranice Ize Fesit riiznym zptisobem, af
uz omezujicim nadpisem, specifikujicim pouze jisté aspekty zkoumané problematiky, anebo
ucelovym vymezenim podrobného zpracovani jisté asti problematiky primo v textu,
zasazeného vSak do prehledného komplexniho ramce & komplexniho piehledového
zpracovani dané problematiky, které bude postradat podrobnosti, pfipadng i jinak. S tim se
vSak autorka nikterak nevyporadala, a proto moje zasadni pfipominka sméfuje k tomu, ze
nebyl naplnén vytyCeny cil. V praci postradam ¢ast vénovanou procesnim prostredkiim
ochrany Zivotniho prostfedi obsaZenych minimalng v pravu ob¢anském a trestnim. Paradoxné
autorka sama v kapitole 2. uvadi, ze ,,Realizace ochrany Zivotniho prostiedi prostfednictvim
prava se d€je praveé vyuzivanim institutd spravniho fizeni, obdanského prava a dalsich
pravnich odvétvi®, aniz by se o nich dale zminila. V tom spatfuji z4sadni nedostatek
predlozené prace.

Z hlediska systematiky lze praci hodnotit jako relativné prehlednou; ponékud
prekvapivé a nesourodé na mne plisobi zafazeni nastroji prava Zivotniho prostiedi do tieti
kapitoly, kdyz ji pfedchazi a po ni nasleduji otazky procesni Gipravy. Méné piiznivé hodnotim
systematiku a vyvazenost uvnitf jednotlivych kapitol, piikladmo mohu uvést zatazeni principt
prava Zivotniho prostfedi do zakladnich zasad spravniho fizeni, jejichZ uvedeni smé&fuje spise
k pozadavkiim na tvorbu pravnich norem, na str. 28 jsou v jednom bodé& uvedeny dva
samostatné nastroje, jako dalsi bod uveden neobvykly néstroj z némeckého prava a uvedené

nedostatky spattuji napfiklad i v kapitole 5.4.1.. U principl prava zivotniho prostiedi se

autorka zmifiuje o spojitosti téchto principd s ustavnim zakotvenim prava na piiznivé Zivotni




prostiedi a na informace o Zivotnim prostiedi (uvadi autorka, spravné se jedna o informace o
stavu zivotniho prostiedi). Tato spojitost dle mého nazoru presahuje i do principl spravniho
fizeni, a to vCetné svobody podnikéni. Hlubsi analyzu t&chto ustavnépravnich zakladt ve
vazbé na rozhodovaci ¢innost spravnich Gfadi v praci velmi postradam.

S otazkou systematiky souvisi i nadpisy jednotlivych kapitol. K tomuto bodu sméfuje
dalsi z mych zasadnich pripominek, a to je oznadovéni spravnich aktl, dotéenych organd
statni spravy a dalSich uvedenych v kapitole 4. jako procesni instituty, coz v diserta¢ni praci
nelze pfipustit. Z tohoto pohledu je prakticky nezhodnotitelna kapitola Sesta, nazvana
~Analyza Gprav procesnich institutd na konkrétnich ptikladech platné pravni Gpravy*.

Naopak kladné hodnotim kapitolu sedmou, ve které se autorka zamysli nad moZznostmi
procesni integrace v Ceském pravu Zivotniho prostfedi. Agkoliv nelze absolutng souhlasit
hned s prvni vétou zavéru, pak k nasledujicim zavérim autorky, tykajicim se spravnépravni
procesni upravy, nemam zasadn&j§ich vyhrad. Zaroveri viak nemohu neupozornit na nékteré
mensi nerovnalosti, které mnohdy mohou vyplyvat z nedostateéného definovani pouzivanych
pojma:

1. nastr. 77 i v priloze prace chybi uvedeni zakona & 695/2004 Sb.
2. mezi mozné typy tikont Cinnosti vefejné spravy autorka neuvadi rozhodnuti o uloseni
sankce ani nevysvétluje, pro¢ se zabyva pouze povolovaci &innosti
3. nastr. 81 by bylo vhodné Iépe formulagné vysvétlit, které skutenosti tvof spravni
fizeni vefejnym (obligatornost stniho jednéni?)
4. nastr. 88 chybi uvedeni Smérnice 2001/42/EC on the assessment of certain plans and
programmes on the environment.
Na mnohych zajimavych a piipadné i diskutabilnich mistech prace jde autorka po povrchu;
postradam hlubsi analyzu n&kterych otézek, jako je naptiklad:
- vazba stanoviska EIA na nasledné rozhodovani, v diisledku &eho? nedochazi autorka k
jednozna¢né spravnému zavéru
- na mnoha mistech prace si klade otazky ohledné diskutabilnich &asti préavnich Uprav, na
které se vSak ani nesnaZi najit odpovéd’
- v analyze se zabyva autorizaci, ale nepodavé zadné shrnujict srovnani ani nevyvozuje zavery
- na str. 91 postradam zhodnoceni zdkonem stanovené podmin&nosti Gidastenstvi vefejnosti ve
srovnani napiiklad s evropskou & mezinrodni pravni Upravou

- na str. 80 konstatuje, Ze nerespektovani standard by mohlo vést k zamitnuti zadosti, aniz

by se zabyvala rozdilem mezi § 13 odst. 2 a § 15 zakona




- u integrovaného povolovani se zabyva pravnim nastupnictvim povoleni, u ochrany vod a
jinych oblasti nikoliv

- na str. 73 pojednava o rozhodovéani po dohodé s organem ochrany piirody, aniz by poskytla
bliz8i analyzu téchto dohod po formalni strance

- na str. 56 autorka konstatuje podle némecké pravni Gpravy, Ze spravni Gfad nema diskreéni
pravomoc. Touto otazkou by se méla rovnéz hloubgji zabyvat ve vztahu k eské pravni tpraveé
vV jiz vySe zminéné navaznosti na Gstavnépravni zaklady

- na str. 46 a nasl. fesi vztah zakona ¢. 123/1998 Sb. ke spravnimu fadu, nikoliv uz vztah ke
zvlastni slozkové uprave a dalsi.

I pres vytykané nedostatky prace nepostrada jisty vlastni pfinos autorky a je na
vynikajici jazykové Grovni. Praci s prameny literatury, a to i cizojazy¢nymi, lze povazovat za
velmi dobrou. Nicméné predevsim vzhledem k zasadnim nedostatk{im, jakymi jsou
nenaplnéni stanoveného cile a neujasnéni zakladnich pojmd, se kterymi v celé praci autorka

pracuje, pfedlozenou doktorskou disertacni praci k obhajobé

nedoporucuji
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