Oponentsky posudek doktorské disertaéni prace

JUDr. Tereza TICHA

Procesni prostredky ochrany Zivotniho prostredi

JUDr. Tereza Ticha si za téma své disertalni prace vybrala zajisté
velmi aktualni a pravng naro€nou problematiku procesnich prostfedki
ochrany Zivotniho prostfedi. Toto téma dosud nebylo na Katedie prava
zivotniho prostiedi zpracovéno a dle mého nazoru celkové chybi i
plvodni $ir${ kompletni ¢eska pojednani z této oblasti.

Disertaéni préce o rozsahu 168 stran (vfetn€ 47 stran pfiloh) je
prehledné a logicky roz€lenéna do osmi &asti, znichZ nékteré jsou
rozdéleny déle na kapitoly a podkapitoly. Velmi nazorné, piinosné a
pracné jsou pak 1 rozsahlé pfilohy, které vhodné zpracovavanou
materii dokresluji. Prace je na velmi dobré grafické firovni. Obsahuje
viak n&kieré drobné&3i chyby a nepfesnosti jazykové a gramatické.

Autorka se snaZi ve své praci zabyvat zvolenou problematikou v celé
jeji §ifi a slozitosti. Osvéd¢uje své hlubs{ pravni znalosti této materie,
zejména pokud jde o pravni Gpravy IPPC a EIA. Prace potvrzuje
velmi dobrou pravni orientaci doktorandky v celé problematice prava
Zivotniho prostiedi v ndvaznosti na ostatni pravni odvétvi (zejména
spravni a stavebni pravo).

Autorka se bohuZel nezabyvd procesni problematikou ochrany
zivotniho prostiedi v celém jejim rozsahu, ale zaméfuje se v podstaté
na spravni fizeni a procesy sui generis (ve stavebnim zakoné& a zdkon&
o EIA). Rozhodovéni o Zivotnim prostiedi se vak samoziejmé déje i
dle trestniho f4du a obdanského soudniho fadu a konedné i
mimopravné (politicky), coz snad mohlo byt v ivodu prace zmingno.



Je v8ak pravdou, Ze spravni fizeni v rozhodovacich procesech ohledns
zivotniho prostedf siln¢ pfevaZuje.

JUDr. Ticha se v praci zaméfila zejména na stary a novy spravni ¥ad a
dale na navrh nového stavebnfho zdkona ve vztahu k platnym
zdkonim prava Zivotniho prostfedi (pritezovym — horizontdlnim i
slozkovym - vertikdlnim). Nezabyva setémé&f problematikou
diagonalni®, tedy zdroji ohroZen{ Zivotniho prostfedi a jejich pravni
upravou ve vztahu k procesu. Vyborng rozebir4 pravni (ipravy de lege
lata a de lege lata ferenda, nikoliv v8ak de lege ferenda ferenda. Tedy
az piilis se vénuje platnému pravu a méilo Uvahém o moZnych
budoucich feSenich. Zklamalo mne zejména velmi malé pouZiti
zahraniénich prament, kdyZz autorka zajisté k nim mé&la dostate¢ny
ptistup jak na fakulté a MZP, tak bdhem studijnfho pobytu na UNI
Leuven. Jejich vétsi vyuziti by jist€ pfineslo daldi potiebnou inspiraci
a srovnani. Pfebirani n€mecké pravni dpravy pies anglittinu taky neni
zcela optimalni.

Tabulky v pfilohach jsou vybomé, v textu v8ak s nimi jiZ autorka jen
velmi mélo pracuje, neprovadi srovnani, interpretaci ani konkrétni
z4veéry, o n€Z by opiela sva koneénad doporuéeni. V tomto ohledu je
celkovy (byt" struCny) zavér az piekvapivé komplexni, dobry a
vystizny. Prace jako celek viak k nému sméfuje jen z &asti.

K hlavnim dvéma diskusnim otazkam (nechci fici Ze pochybenim)
patii jak az pfiliSné zaméfeni na otazky integrace a koncentrace,
ackoliv lze jist€ mluvit i otdzkach koordinace, spoluprace a vzajemné
informovanosti organu vefejné spravy, tak v postaté zcela ignorovani
hlavniho prvku a fenoménu jak spravniho procesu, tak i ochrany
zivotniho prostiedi, kterym je faktor Casu. Vyhodnoceni v3ech
procedur a postuptl jak z hlediska de lege lata, tak i ferenda z pohledu
¢asu (lhiity atd.) a uinéni zaveéria jak do d&a lidskych, tak i pfirodnich
by jisté celou praci posunulo na novou a vy$§i droveil. Snad je to
podnét pro dalsi praci.

S mnoha zavéry doktorandky se mohu ztotoZnit, nesdilim v3ak jeji az
ptilisny diraz na a ,,nadSeni“ pro horizontalni nastroje, zejména pro
IPPC, popt. i EIA. Jak v praxi, tak i v teorii se ukazuje, Ze tyto




nastroje spiSe zaostavaji za svym otekavanim, jejich uginnost je nizk4
a naklady vysoké. Dochézi navic k paradoxim, kdy pro sloZité
pripady velkych zneci§t'ovateld dochdzi k jednodud$im a mék&im
rozhodnutim, zatimco malé ptipady musi mit vSechna slozkova
rozhodnuti. To neodpovida pottebam. Je tedy o tEchto néstrojich tfeba
uvazovat i znaéné kriticky.

V praci mi na mnoha mistech chybi né&ktera zakladni konstatovani a
klasifikace, napf. Ze zdvaznost miZe byt obsahovd (materidlni) &i
formalni (procesni), nebo vnitini a vné&j¥i. TéZ posloupnost pravnich
uprav od hmotnépravni (vécné) pes instituciondlni (kompetendni) a¥
k proceduralni (procesni) neni vidy zcela patrna &i dodrZovana.
Konstatovani a postizeni t€chto vazeb by jist€ praci opét vyrazné
zkvalitnilo.

K textu viastnimu mém jen dvé zékladni vyhrady, a to :

1. Na str. 28 a 29 jsem ndzoru, Ze néstroji (pravni) regulace, at’ jiZ
piimé &1 nepfimé, jsou jen nastroje administrativni, ekonomicks,
koncepéni a sankéni, popt. i specifické (z hlediska tizemi, ¢asu, event.
nové - inspirovan JUDr. Tichou - i osob), zatimco ostatni instituty
jsou jen pfedpoklady a metodami upravy {environmentalni standardy,
povinnosti, zdkazy a piikazy, certifikaty, dohody atd.), at’ jiz
zavaznymi nebo dobrovolnymi.

2. Chybi mi zékladn{ graf vztahu fizeni podle stavebniho zdkona,
IPPC, EIA a slozkovych rozhodnuti, jak je nepfimo popsano na str.
109.

Jakkoliv se mij oponentsky posudek miiZe zdat aZ pfili§ kritickym,
opak je pravdou. Prace je velmi dobrd, pfinosnd a puvodni. Koneéné
pfinutila mne napsat rekordni Ctyfi stranky oponentského posudku,
coZ jsem dosud nikdy neuéinil. Stéle viak je co zlepSovat. Vzhledem
k tomu, Ze JUDr. Terezu Tichou a jeji odborné i jazykové schopnosti
znam po mnoho let jejiho studia a plisobeni na PF UK, myslim si, Ze
mohla nékteré pasiZe je§té vice propracovat. Price tak trochu zaostava
za témito pifedpoklady.



Celkové hodnotim oponovanou disertacni doktorskou praci jako
pavodni védecké dilo, které splituje po strance obsahové i rozsahové
viechny zédkonné poZzadavky na tyto prace kladené.

Praci celkové hodnotim jako standardni a doporucuji jeji obhajobu.
V jejim ramci se doporucuji zamé&fit zejména na nasledujici problémy.

1. Otdzce Casu ve vSech rozhodovacich pravnich procesech tykajicich
se ochrany Zivotniho prostfedi.

2. Vyjasnéni metod procesnich fefeni a jejich vécného 1 pravniho

obsahu a vzijemnym vztahum (integrace, koncentrace, kooperace,
atrakce, konsumpce, informovanost, obecnost a specialita atd.).

V Praze dne 18. listopadu 2005

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DISe e mmm—

oponent



