Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta

BAKALARSKA PRACE

ooooooooooooooooo

2010 Klaudia MatuSkova



Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta
Katedra specialni pedagogiky

Diagnostika slovni zasoby u déti pfedskolniho véku

The Word-stock diagnostics by Preschool Children

vedouci prace: PaedDr. Blanka Housarova, Ph.D.
autorka BP: Klaudia Matuskova

bydlisté: Litvinovska 525, Praha 9

obor studia: specialni pedagogika

typ studia: kombinované

mésic a rok dokonceni BP: duben 2010



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou praci vypracovala samostatné s pouzitim uvedené literatury a
na zékladé konzultaci s vedoucim bakalafské prace.

Souhlasim s vyuzitim prace pro studijni acely.

21/ ’ N
V Praze dne: 5. 4. 2010 Podpis: /7. Lt 00



PODEKOVANI

Deékuji vedouci prace PaedDr. Blance Housarové Ph.D. za odborné vedeni bakalafské prace,

cenné rady. pfipominky a velkou podporu pfi jeji tvorbé.



Niazev bakalaFské prace: Diagnostika slovni zasoby u déti pted3kolniho véku
Jména a prijmeni autora: Klaudia Matuskova

Vedouci bakalarské prace: PaedDr. Blanka Housarova, Ph.D.

ANOTACE:

Bakalarska prace je zaméfena na diagnostiku slovni zasoby u déti predskolniho véku. Préci
tvoii dveé stéZejni oblasti. Jedna se o ¢ast teoretickou, ktera shrnuje poznatky o diagnostice
nejen specidlné pedagogické, ale i logopedické, slovni zasob& a jejim osvojovani
v pfedSkolnim véku. Daéle je nastinéna problematika testovani a testl. Prakticka &ast
piedstavuje 24 vybranych zahrani¢nich testl diagnostikujicich slovni zasobu. StéZejnim
testem je test — Comprehensive Receptive and Expressive Vocabulary Test.

Cilem prace je deskripce parametri testu na slovni zasobu pro podminky ¢eské populace.

KLICOVA SLOVA:
Diagnostika, specialné pedagogicka diagnostika, logopedicka diagnostika, slovni zasoba.

vyvoj fe€l, testové materialy.

ANNOTATION:

Bachelors work is intented on the word-stock diagnostics by preschool children. The work
makes two fundamental domains. A theory part sum up knowledge about diagnostics not only
special diagnostics, but also speech, the word-stock and her acquire in preschool age. In the
next part is outlined problems testing and tests. A practical part represent 24 choice foreign
tests diagnostic the word-stock. The fundamental test is test — Comprehensive Receptive and
Expressive Vocabulary Test.

Aim of work is descript parameters test of word-stock for conditions of Czech population.

KEYWORDS:
Diagnostics, special pedagogical diagnostics, speech diagnostics, the word-stock, speech

development, tests materials.



OBSAH

UIVOU oottt en sttt 7
1. DIagnostika ... 8
2. Specifika cilové skupiny pro diagnosticky proces ... 11
2.1 Diagnostikovani fecovych dovednosti a komunikace ... 14
2.2 Soucasné materialy na diagnostikovani slovni za&soby ..........ccccooiiiiis 19
3.S10VNE ZASODA ..o 21
3.1 Vymezeni pojmu slovni ZASOba ... 21
3.2 Vyvoj SIovNi ZASODY ...oooiiiiiiiiiiiii 24
3.3 Odchylky SIOvNi ZASODY ..oviiiiiiiiicc 26
By TESE .ottt 27
5. CHle Prace ......ocoooiiiiic e 31
5.1 Podrobna charakteristika vybranych testll .......c.cccoooiiiiiiiiniiiii e 38
5.2 Uceleny test receptivni a expresivni slovni zasoby ... 46
6. ANALYZA ..o 51
T LAV ..ot 55
Seznam pouzZitych Zdrojili ..o, 56
Seznam PFIlOh ... 59

6



Uvod

Clovék se lisi od ostatnich Zivych organismi tfemi vlastnostmi: vzpfimenou chiizi,
obratnosti ruky a fe¢i. Viem témto vécem se musi kazdé dité ucit. Re¢ ma pro
kazdého ¢lovéka nesmirnou dllezitost. Jeji véasné a spravné vytvareni je nutnou
podminkou pro rozvoj vnimani, paméti, pfedstavivosti a mysleni. Re¢ vyznamné
ovliviiuje i socidlni oblast jedince. Dorozumét se a umét vyjadfit své potreby. pocity
a prani je velmi dilezité pro kazdého z nas. Vyjadrit se oviem mizeme pouze za
predpokladu. Ze mame dostate¢nou slovni zasobu — zname. vhodna slova a umime je
spravné pouzit.

Slovni zasoba predstavuje urc¢ity soubor slov, které jedinec pouziva v mluvené nebo
v pisemné formé. Jak dulezité je mit dostate¢nou znalost slovni zasoby se ukazuje
v kazdodennim Zivoté. At uz se jedna o efektivni komunikaci ve 8kole, v praci nebo
v riznych socidlnich situacich. kazda tato oblast vyzaduje urcity stupen kompetenci
ve vyjadiovani. Pokud dit¢ dobfe nerozumi sdéleni ucitele. hiife se v situaci orientuje
a zcela logicky se 1 mén¢ adekvatné chova. Jakykoliv nedostatek nebo porucha feci
zhor3uje pozici ditéte ve tfidé a ztéZuje i jeho vztah s ucitelem.

Momentéalné pracuji v predSkolnim zafizeni pro déti s naruSenou komunikaéni
schopnosti a tak mam moznost pozorovat v praxi. nakolik toto postiZzeni ovliviiuje
zivot ditéte, ale 1 jeho rodiny. Toto postizeni byva nékdy podcenovano a
bagatelizovano. A to mnohdy i pediatry ¢i jinymi odborniky. Rodice jsou ujistovani,
ze dité se rozmluvi a vSe doZene. To povazuji za velky problém, protoze mize byt
pravda, ze dit¢ za¢ne mluvit, ale dulezita je i kvalita jeho projevu a ta je Castokrat
niz§i. A komunikaéni partner, ktery fe¢ dobie neovladd, byva automaticky hure
hodnocen.

Piedskolni vék jsem si vybrala mimo jiné i proto, ze piedSkolni vék je povazovan za
velmi dalezité obdobi pro rozvoj fe¢i. Toto obdobi je u ditéte vyznamnou etapou
rozvoje pojmového mysleni, které se vaze na uroven feci, a to nejen z hlediska
gramatické a logické urovné jeho vyjadfovani, ale i z hlediska jeho slovni zasoby.



1 Diagnostika

Nejdiive se pokusime objasnit pojem diagnostika a srovname rizné piistupy
k diagnostice.

Diagnostikou rozumime zji§téni stavu. posouzeni. hodnoceni. zahrnuje posloupnost
¢innosti vedouci k diagnéze. Diagnostika provazi vSechny oblasti praxe a i laické
vefejnosti je tento pojem znam, zejména v souvislosti s diagnostikou v medicing.
V pedagogice a psychologii je pohled na diagnostiku $ir$i. cilem neni jen zjiSténi
chorobnych jevi, nybrz postiZeni i pozitivnich vlastnosti (Gillernova, Mertin, 2003
str. 75). Mizeme tedy Fict, Ze cilem diagnostiky je co nejdokonalejs$i poznani dan¢ho
pfedmétu &i objektu naseho zajmu, a to viech jeho dulezitych znakl a charakteristik
a jejich vzajemnych vztahd a souvislosti. Vysledkem tohoto poznani je diagnoza.
Trochu odlisny pohled ma Hartl (2004) podle néhoz je diagndza ur¢eni pojmenovani
choroby, vrozenych a ziskanych poruch, vad a jejich nasledkd.

Dvorak (2007, str. 46) charakterizuje diagnostiku jako ,proces rozpozndani nemoci,
odchylky, poruchy, zjistovani anamnestickych dat, vySetfeni pritomného stavu a dalsi
odbornad vytfeni maji za cil odhalit priciny nemoci. stanovit diagnozu a efektivni
zpusob terapie, pFip. stanovit prognézu vyléceni. Diagnostika je soubor riiznych
metod pomahajicich zjistovat nemoc, poruchu, vadu a téz oznaceni oboru, ktery se
zabyva teorii a metodologii rozpozndvani charakteristik diagnostikovaného.

Pedagogicka diagnostika je komplexni proces, jehoz cilem je poznavani.
posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktéri. Zaméfuje se na slozku
obsahovou, tj. zjistovani dosazené urovné védomosti, dovednosti a navykl, a
procesualni, tj. jakym zplsobem proces vychovy i vzdélavani probiha, jak ovliviiuje
zaka. Kromé trovné védomosti a dovednosti zjist'uje i emocidlné-socialni troven
zakl. Pii posuzovéani piipadnych netspéchii provadi pedagog diagnostiku urovné
psychickych funkci, které podminuji osvojovani védomosti a dovednosti. Soucasti
pedagogické diagnostiky musi byt téz diagnostika prace ucitele, pouzitych
metodickych postupd (Zelinkova, 2001). Podobné oznacuje pedagogickou
diagnostiku 1 (Gavora, 2004), a to jako zjistovani, identifikaci, charakterizovani a
hodnoceni urovné vyvoje zaka jako vysledku vychovného a vzdélavaciho pisobeni.

Psychologicka diagnostika se zaméfuje na rozpoznani rozdilnosti stavi ¢loveéka
v daném okamziku oproti minulému stavu ¢i v porovnani s jinymi lidmi. V détském
véku jsou piedmétem psychologické diagnostiky psychické zvlastnosti jedinct, napi.
dispozice, psychické stavy a vlastnosti. Pomoci psychologické diagnostiky mizeme
také hodnotit vyvojovou troven konkrétniho ditéte, zjistovat odchylky od vékové
normy v chovani ¢i prozivani jejich zavaznost, event. i jejich ptic¢iny (Gillernova,
Mertin, 2003).

Specidlné-pedagogicka diagnostika je zaméfena na zjisténi urovné vychovanosti a
vzdélanosti daného jedince s postizenim sohledem na moznosti jeho dalSiho
vzdélavani. Sleduje kompetence, které jsou u jedince s postizenim nenaruSeny, a
které jsou v disledku jeho vady omezeny ¢i pozménény. Mizeme fict, Ze specidlné-
pedagogicka diagnostika sleduje ty oblasti, které jsou dilezité pro vzdélavani jedince
s postizenim. Podle Ptinosilové (2007) se jedna o tyto oblasti: motorika (hruba,



jemna), grafomotorika a kresba. lateralita, sebeobsluha. dale se zaméfuje na
komunika¢ni schopnosti a jejich narueni. hodnoceni urovné rozumovych schopnosti
a v8ima si i citové a socidlni oblasti osobnosti. Specialné- pedagogicka diagnostika je
vyznamnym vychodiskem pfi koncipovani a vytvafeni konkrétniho stimula¢niho
programu, individualniho vzdélavaciho planu a veskeré specialni podpory.

Podle slovniku cizich slov je diagnostika nauka o rozeznani nemoci a o metodach
rozeznavani chorob (Slovnik cizich slov, 1983). Tato charakteristika vystihuje
diagnostiku z lékafského hlediska.

Kazda z uvedenych diagnostik ma jiné cile, ale mizeme Fict, Ze u viech jde o co
nejpfesnéjsi zmapovani subjektu. V nékterych oborech se jedna jen patologii-
medicina, v nékterych oborech ma i silné pozitivni stranky zkoumaného objektu
(napf. pedagogika). Jak uvadi Pfinosilova (2007) v lékafstvi je cilem diagnostiky
stanoveni druhu choroby a nasledna terapie, zatimco v oblasti specialni pedagogiky
je diagnoza vychodiskem pro pedagogické vedeni a pisobeni. Cilem je zde ne 1é¢ba,
ale vychova a vzdélavani. To je stéZejni rozdil mezi diagnostikou v lékaistvi a ve
specialni pedagogice. V oboru specialni pedagogiky se diagnostika tyka zdravotné
znevyhodnéného nebo zdravotné postiZzeného jedince, jeho osobnosti, moznosti jeho
vychovy, vzdélavani a miru podplirnych opatfeni. Tim se stava dalezitym
vychodiskem dal$i odborné péée o tohoto jedince.

Pokud shrneme informace z pfedchoziho textu, vyplyva nam z toho, Ze diagnostiku
jako proces lze i roz€lenit, a to dle rozsahu sledovanych cil, podle pfi¢in postiZeni,
Casového sledu provadéni, druhu postiZzeni a véku klienta. Nyni se budeme zaobirat
jednotlivymi kategorizacemi jak je uvadi P¥inosilova (2007).

Podle rozsahu sledovanych cild rozliujeme diagnostiku globalni a parcialni.
Globalni diagnostika se zaméfuje na zjisfovani nejvyznamnéjsich vlastnosti
postizeného ¢lovéka vzhledem k vychovnému a vzdélavacimu procesu jako celku,
zatimco parcialni diagnostika je zaméfena jen ve vztahu k uréitym aktualnim
projeviim. Napf. po zjisténi celkové urovné schopnosti daného jedince se po urcité
dobé, kdy rozviji jemnou motoriku, pfesvéd¢ujeme formou parcialni diagnostiky o
pokroku v této oblasti a podle zjisténych skute¢nosti dale upravujeme rozsah a
obsahovou napli stimula¢niho programu.

Podle etiologie postizeni rozlisujeme diagnostiku kauzalni, kdyZ je znama pfi€ina
postizeni nebo diagnostiku symptomatickou, ktera vychazi jen z piiznakt jedince,
kdyZz neni znama pti¢ina postizeni.

Dle ¢asového sledu lze rozdélit diagnostiku na vstupni, obdobi prvniho vySetfeni a
ptevzeti jedince do péce, pribéznou b&hem celkové doby péce, tj. v dobé pobytu
jedince v zafizeni a diagnostiku vystupni pfi ukonéeni péée a prefazovani jedince do
péce dalsiho odbornika ¢i instituce.

A v neposledni fadé lze diagnostiku rozliSovat dle véku klienta a to na diagnostiku
raného a predSkolniho véku, diagnostiku $kolniho véku. diagnostiku dospélosti a



stari. Kazdé vyvojové obdobi méa sva specifika. ktera je nutno mit pfi provadéni
diagnostiky na paméti a kromé toho je vzdy nutno tyto zvlastnosti davat do
vzajemného vztahu a souvislosti s konkrétnim typem a zavaznosti zdravotniho
postiZeni a individualni charakteristikou dané osobnosti (Piinosilova, 2007).

Pfi procesu vytvafeni diagnozy je velmi dilezitd diferencialni diagnostika.
wDiferencialni diagnostika jsou uréité vySetiovaci metody. kterymi se na zdkladé
porovadvdni pritomnosti priznakii (symptomi) priznacnych pro urcité odchylky
dospiva ke konkrémi diagnoze s cilem vyloucit diagnosticky omyl™ (Dvotak. 2007,
str. 46). Z toho vyplyva, ze diferencialni diagnostika postupné vylucuje vady, které
ptiznaky nezplisobuji a snazi se najit postiZeni, které je zpisobuje.

V na$i praci je pro diagnostiku slovni zasoby stézejni logopedicka diagnostika, kterd
vychézi, jak vyplyva i ze schématu (viz. obr. 1.1), i z vySe uvedenych diagnostik.
Logopedie, stejné jako jiné spoledenské védy, si stanovuje své diagnostické cile,
formuluje postupy, metody a zasady. Podrobné charakterizuje jednotlivé typy
diagnostického Setfeni Lechta (2003, str. 23). Logopedické diagnostické postupy
jsou ovliviiovany jak blizkymi védnimi obory, tak i obecnymi cili. Podrobnéji se
logopedické diagnostice vénujeme v kapitole 2.1.

Schéma 1.1 Vzijemné interakce v logopedické diagnostice

10



2 Specifika cilové skupiny pro diagnosticky proces

Pted samotnou diagnostikou je dalezité znat zvlastnosti a specifika cilové skupiny.
V nasi praci se zaméfujeme na déti predskolniho véku. To znamena. pro odbornika
podrobné az detailni znalosti o motorickém, kognitivnim. emocionélnim i socialnim
vyvoji, protoze viechny tyto oblasti ovliviiuji vykonnost ditéte.

PredSkolni obdobi trva od 3 ptiblizné do 6 let. Podle Vagnerové (2000) konec této
faze neni urCen jen fyzickym vékem, ale pfedeviim socialng. nastupem do $koly.
Charakteristickym znakem tohoto véku je postupné uvolfiovani vazanosti na rodinu a
rozvoj aktivity, kterd uz neni tak samoug&elna, umoziiuje napf. ditéti, aby se uplatnilo
a prosadilo ve vrstevnické skupiné. K uvolnéni této zavislosti piispiva osvojeni
béznych norem chovéani, znalost obsahu roli a pfijatelna uroven komunikace.
Nastinime jednotlivé slozky vyvoje ve sledovaném obdobi (od 3- 6/7/) let tak,
abychom poukdazaly na specifika nejen viastniho diagnostického procesu, ale také na
naroky examinatora a ¢i podminek, za kterych je mozné realizovat optimalné vlastni
vySetfeni pfedSkolniho ditéte.

Motoricky vvvoj

Pro toto obdobi je charakteristické, Ze pohyb se zdokonaluje a roste kvalita pohybové
koordinace. Pohyby jsou ptesnéjsi, uceln&jsi a plynulejsi. Motoricky vyvoj souvisi
s celkovou aktivitou ditéte mezi tfetim a Sestym rokem, smozZnosti pohybu a
podminkami, které jsou ditéti vytvoteny. Rovnéz dochazi k dal$imu rozvoji jemné
motoriky, kterd je vSak zna¢né determinovana osifikaci ruky. S rozvojem jemné
motoriky souvisi i rozvoj kresby. Vyvoj motoriky ovliviiuje i feCové kompetence
(Mertin, Gillernovéa, 2003). V pfedSkolnim véku je pohyb velmi dulezity a
prostiednictvim né&j se rozvijeji i dalsi oblasti vyvoje ditéte. Pro samotnou produkci
fe¢i jsou dllezité pfesné pohyby mluvidel, ale to je mozné, pouze pokud je dobfe
vyvinuta hrubd a jemna motorika.

Kognitivni vyvoj

Podle Langmeiera a Krej¢ifové (1998) se kolem &tyf let vyvoj inteligence ditéte
dostava zturovné piedpojmové (symbolické) na vys$§i uroven nazorového
(intuitivniho) mysleni. Dité za¢ina uvazovat v celostnich pojmech, které vznikaji na
zakladé vystizeni podstatnych podobnosti. Usuzovani je vSak zatim vazano na
vnimané &i predstavované. Vzdy se dité zaméfuje na to, co vidi ¢&i vidélo, 1 kdyz to uz
roz&leruje. J. Piaget uvadi celou fadu pokusi, v nichz dokazuje, jak je dité v této
dobé ve svych usudcich stdle jesté vazano na nazor. tfebaze pokro€ilo proti
predchozimu stavu, kdy takovych usudki nebylo vibec schopno a kdy postupovalo
jen podle analogii. Pokrok v mysleni ditéte, které pfeslo ze symbolické etapy do faze
nazorového mysleni, je nesporny, ale stejné tak jsou ziejma i omezeni, jez nedovoluji
ditéti zatim myslet skute¢né logicky po krocich, které se mohou v mysli volné
opakovat a soucasné porovnavat. Jeho mysleni tedy nepostupuje dosud podle
logickych operaci, ale je ,prelogické“, pfedoperacni. Jak symbolické, tak i
predoperaéni mysleni je stale je§té Uzce vazano na ¢innost ditéte a je v tomto smyslu
egocentrické, antropomorfické (viechno polidstuje), magické (dovoluje ménit fakta
podle vlastniho pfani) a artificialistické (viechno se ,,d&la®).
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I tato oblast velmi vyrazné ovliviiuje fe¢ a to predeviim kolem druhého roku, kdy
dochazi k propojeni fe¢i a mysleni. MiZeme tedy Fict. pokud se nevyviji mysleni,
nevyviji se ani fe¢ a naopak.

Emocni vvvoj a rozvoj socialnich dovednosti

Obdobi pfedSkolniho véku je oznacovéano jako vék iniciativy, jehoZ hlavni potfebou
je aktivita. Zakladnim ukolem je rozvijeni takové aktivity, ktera by byla ugelna. a
proto musi byt néjakym zplsobem regulovana. V ptedskolnim obdobi nabyvaji na
vyznamu nové regulaéni kompetence, které mohou détskou iniciativu usmeérnovat
k urCitému cili. Dit¢ uZ neni ovladano jen aktualnimi podnéty. Rozvoj téchto
kompetenci je spojen s vyvojem poznavacich procesd i socializace (Vagnerova.
2000).

U ditéte postupné dochazi k vyvoji bohaté diferencovanych emoénich vztaht k lidem
v bliz8im i vzdéalen&j$im spoleCenském okoli. Také se vyviji hodnotova orientace a
socialni kontrola. Jde pfedev§im o vyvoj norem, které si jedinec postupné vytvaii na
zaklad¢ prikazl a zdkaz udélovanych dospélymi ve svém okoli a které pak prijima
za své. Ty pak jeho individualni chovani usmériiuje do mezi uréenych spole¢nosti.
Posledni etapou rozvoje socialnich dovednosti je osvojovani socialnich roli, tj.
takovych vzorci chovani a postoju, které jsou od jedince o¢ekdvany ostatnimi ¢leny
spole¢nosti, a to vzhledem k jeho véku, pohlavi, spole¢enskému postaveni apod.
(Langmeir, Krejéitova, 1998).

Je zfejmé, Ze emocni vyvoj a socialni dovednosti ovliviiuji fe¢ a to predevsim jeji
obsahovou stranku, ale i mluvni apetit ditéte.

Schéma 2.1 - Diagnosticky proces

12



Verbalni schopnosti

Jazyk Je chapan a pouzivan na urovni, ktera odpovida stupni rozvoje poznavacich
procesti. Re¢ové schopnosti predskolmho ditéte se zdokonaluji v obsahu i ve formé.
Déti se u¢i mluvit prostfednictvim napodoby verbalniho projevu dospélych lidi
(ptipadné starSich déti), snimiz 2ziji a komunikuji. AvSak napodoba fe¢i ma
selektivni charakter. Pfedskolni déti nenapodobuji viechno, co sly$i. Vétsinou si
zapamatup urlitou ¢ast sdéleni. kterou opakuji bezprostfedné poté. co ji slySely.
Casto _]SOU to véty, které obsahuji néjaké nové slovo nebo znama slova v nové
podobg, jiné vazbé apod. To znamend, Ze je zde néco nového, ale ne vsechno.
protoze dit¢ se snadngji u¢i, kdyZz chape smysl takového sdéleni. Déti rady
experimentuji snovymi slovnimi vyrazy, napf. slozenym slovem nebo slovnim
spojenim, a spontanné je riznym zpisobem modifikuyji.

Néapodobou se déti u¢i i1 gramatickd pravidla. Od ¢tyr let zaCinaji déti mluvit
v delsich a slozitgjsich vétach, pozdé€ji i v souvétich. Avsak stale délaji chyby.
zvlasté kdyz vyjadiuji razné Casové vztahy. V détském vypravéni se objevuji mnohé
nepresnosti a agramatismy. Z hlediska rozvoje poznavacich procesi je vyznamnou
slozkou re¢ového vyvoje tzv. egocentricka Fe¢, kterd neni primarné uréena pro jinou
osobu a byva spojena s myslenim. V prib&hu vyvoje se nejprve diferencuji rizné
feCové funkce a teprve mnohem pozdéji, v souvislosti s jejich zamérenim. se za¢ne
ménit i jejich struktura (Vagnerova. 2000).

Muzeme fict, Ze v Zivoté ¢loveéka, tedy i ditéte predskolniho veéku, ma fe¢, jazyk,
dilezitou a nezastupitelnou funkci. Je nejen prostiedkem slouzicim k vzdjemné
komunikaci a dorozumivani mezi lidmi. ale zaroven také nastrojem umozZnujicim
poznavani a mysleni, vyjadfovani pfedstav, ndzorl a postojl, ovliviiovani volnich
procesu.

Podle Minatfikové a kol. (1987) je slovni zdsoba zakladem rozvoje mySleni kazdého
ditéte a je tésné spjata srozvijenim poznani okolniho svéta. Nejde pouze o
rozsifovani poctu slov, které ma dité znat a ve své feci pouzivat. Slovni zasobu je
treba postupné intelektualizovat, tzn. Naudit dité hovofit o vécech a jevech. které
bezprostiedné nevnima a pochopit jejich vyznam. Obsahlost jejich slovni zasoby a
porozuméni pojmim jsou potom predpokladem pro rozvoj mysleni a pomahaji jim
jasné myslenky vyjadfovat. V tomto tvrzeni se shoduji téméf vSichni autofi, ktefi se
zabyvaji vyvojem ditéte pfedskolniho véku, jako naptiklad Vagnerova, Langmeir,
Krej¢ifova.

Pfedskolni obdobi poskytuje neopakovatelné predpoklady pro osvojeni fe¢i ve vsech
Jazykovych rovinach. Trileté dit¢ ma je$t€¢ nedokonalou vyslovnost, dokaze v3ak
navazovat i udrZovat kratky rozhovor, za¢ina pouzivat jednoducha souvéti, umi
kratké rikanky. Nachazi se ve stadiu logickych pojmi. Slova, ktera byla doposud
spjata s konkrétnimi predméty, se postupné pomoci abstrakce stavaji vSeobecnymi
pojmy, slovy s ur¢itym obsahem. Okolo &tvrtého roku mizi postupné ,.détska
patlavost®. Dité jiz vyjadfuje svoje myslenky vétsinou obsahové i forméalné spravné,
toto obdobi je nazyvano jako intelektualizace Feéi. Re¢ se intelektualizuje v 5 — 6
letech véku ditéte. Upfesiiuje se obsah slov, roste slovni zasoba. Zatimco dité ve
tfech letech znalo pfiblizné 1000 slov, o rok pozdg&ji ovlada asi 1500 slov. V Sesti
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letech se jeho slovni zasoba téméf zdvojnasobi a dostane se na trovei priblizné 3000
slov. I kdyz se jest€ objevuji mnohé nepiesnosti a agramatismy, fe¢ovy projev ditéte
se stale zkvalitiiuje. Po ¢tvrtém roce by neméla jiz gramatickd stranka projevu
vykazovat napadné odchylky, do péti let by mélo mit dit¢ dokoncen i vyvoj
vyslovnosti. Koncem pfedskolniho véku dokaze dité hovofrit o riznych udalostech ze
svého Zivota a pouziva fe¢ kregulaci déni ve svém okoli (Klenkova, 2006).
Jazykovymi rovinami se zabyvaji predev$im logopedi, ktefi se snazi sjednotit
v ¢asovych meznicich ve vyvoji fe¢i ditéte, ale stdle mizeme najit v rlznych
publikacich drobné odchylky.

Z vyse uvedené charakteristiky vyplyva. Ze diagnosticky proces u déti pfedSkolniho
véku je limitovan v ¢ase. Dal3i specifika jsou spojena s formulaci ukold, které musi
byt dostupné pfislusné vékové kategorii, reflektovat recové a jazykové zvlastnosti
dané vékové kategorie. Diagnosticky proces musi zabezpeCovat i zajisténi motivace
pro co nejlepsi vykon. Pouzité materialy pfi vySetfeni musi vychazet z motorickych a
kognitivnich dovednosti dané vékové skupiny (barevnost, velikost, poutavost,
neotfelost atd.).

Kromé vlastniho diagnostického procesu tato vékova kategorie klade zvySené
pozadavky na examinatora (komunikativnost, naladéni, empatii). Navazani kontaktu
a jeho udrZeni je zdkladnim predpokladem ziskéani ,néjakého* vykonu ditéte.
Balancovani mezi udrzenim z4jmu ditéte (na stran€ jedné) a jeho nepietiZzenim (na
strané druhé) je opravdovym mistrovstvim zkousejiciho.

Za neméné vyznamné povazujeme i prostredi, ve kterém je dité predskolniho véku
vySetfovano. Na strané jedné vybaveni a pracovna musi pisobit na déti pfijemné, na
strané druhé nesmi odpoutdvat pozornost od zadavanych ukolt ¢i aktivit (napf. pro
déti s ADHD). Diagnosticky proces u ditéte predskolniho véku by mél mit
integrativiu charakter, coZ znamena, ze vykony ditéte je dilezité vyhodnocovat a
komentovat v kontextu s dal§imi informacemi jako je individudlni vyvoj ditéte,
mikro 1 makro prostredi atd.

2.1 Diagnostikovani recovych dovednosti a komunikace

Nejdiive je pro nas dilezité vymezit si pojmy pouzivané v nasledujicim textu pro
lep$i pochopeni a porozuméni. V logopedické literatuie se v rizném rozsahu
pouzivaji pojmy jazyk, fe¢, feCové dovednosti. Nékdy je dokonce na stejnou uroven
kladen pojem komunikace. V nasledujicim textu pouzivame pojmy jazyk. jazykové
schopnosti, fe¢, feCové dovednosti jako synonyma a komunikaci chapeme jako
nadfazeny pojmy.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze hodnoceni FeCovych dovednosti je slozity proces,
nebot’ v sobé zahrnuje velké mnozstvi pfedpokladanych dovednosti (porozuméni).
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Specifika vy3etfeni fe¢ovych dovednosti spo¢iva v tom. Ze pomoci fedi zjidt'ujeme a
hodnotime fe¢ové dovednosti. Proto ve zjednoduieném schématu vidime. Ze
stanoveni diagnostického cile je vychodiskem pro volbu metod. technik ¢&i testd.

Tabulka 2.1 Diagnosticky cil

Komunika¢ni Rec¢ové dovednosti
dovednosti
Verbalni PASIVNI AKTIVNI
Logopedicka Sémanticka slozka
diagnostika Syntakticka slozka
Fonologické slozka
Pragmaticka slozka
Neverbalni

Podle Lechty (1990, str. 27) ,,Logopedickd diagnostika se lisi od jinych oborii v 1ihlu
pohledu na Fecovy projev vySetiovaného. Zatimco v jinych oborech je tento Fecovy
projev pri stanoveni diagndzy jen pomocnym prostiedkem, v logopedické diagnostice
se jednd o hlavni a zdroven jediny prostiedek. Logoped musi s vySetfovanym nejen
komunikovat, ale i komplexné hodnotit samostatnou komunikacni schopnost, jeho
souvisly a spontanni Fecovy projev. Pokud vySetfovand osoba odmitne
spolupracovat, nelze pouZit nahradni nefecové metody i jiné postupy. Hlavni ulohou
logopeda je stimulovat vySetiovaného k recovému projevu tak, aby se jeho skutecnad
komunikacni schopnost projevila ve viech dimenzich*.

Z toho vyplyva, Ze pii diagnostikovani feCovych dovednosti a komunikace jde
vlastné o hodnoceni jazyka.

Pokud chceme, hodnotit fe€ové dovednosti ditéte je dilezité si uvédomit, Ze se
skladaji z aktivni a pasivni fe¢i neboli z receptivni a expresivni slozky fe¢i. Pro vybér
vhodného diagnostického néstroje je pro néas dilezité upfesnit si, kterou slozku reci
chceme hodnotit.

Pro upfesnéni si zde vysvétlime pojmy receptivni a expresivni. Podle Dvotéka (2007,
str. 166) ,.receptivni znamend vnimavy, prijimaci cizi podnéty*. Ve vztahu k feéi
muizeme fict, Ze se jedna o porozuméni fe¢i. Dvoiak (2007, str. 68) ,, expresivni
znamend vyjadrovaci, vyrazovy, vyjadrujici citové zabarveni, volni vztah*. Pokud to
opét vztahujeme k feci, jedna se o feCovou produkci ditéte, tedy to co fika.

Néktefi autofi jako Bloom a Lahey (in Miller a Paul, 1995) se pfiklanéji k nazoru,
Ze je nebezpecné vytvafit si ndzor na jednu slozku feé¢i na zakladé zhodnoceni druhé.
Protoze mira porozuméni a produkce fe¢i jsou ve vyvoji trochu odliné, a proto
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zddraznuji autofi potfebu hodnotit kazdou oblast zvla3t. Pii hodnoceni receptivni
slozky feCi. autofi Miller a Paul (1995) a stejné tak Milosky, Skarakis — Doyle
(2006), zdiraziuji rozdily mezi projevem ditéte pfi vy3etieni a v béZném rodinném
prostiedi. Ukazuji se zde rozdily rozumeéni v ramci kontextu, ¢i zda dit¢ rozumi
pokynim i mimo kontext. Kdyz se pouzivaji k hodnoceni porozumeéni fe¢i
standardizované testy, vyuzivame bezkontextovy instrument. Takové bezkontextové
informace jsou dilezité¢ k celkovému hodnoceni schopnosti dité. Jako dopln&k
k testovani porozumeéni vyuzivaji odbornici informace od rodi¢, ktefi sami hodnoti
porozumeéni fe¢i u svych déti.

Miller a Paul (1995) navrhuji spojit tradi¢ni hodnoceni porozuméni s hodnocenim
porozuméni podobnym sloviim a jazykovym strukturam ve vice pfirozeném formatu,
a to vCetné bézné probihajici situace a neverbalni komunikace. jakou jsou gesta.
pohled a jiné alternativni zptsoby. Podle autori pouze porovnani vykonu ditéte
v téchto dvou oblastech mize poskytnout uplny obrazek jeho schopnosti v oblasti
porozumeni.

Ackoliv analyza receptivnich schopnosti probiha v kontextovém &i bezkontextovém
formatu, je vzdycky dulezité uvédomit si, ze mira porozuméni je individualni
schopnosti, néco co se odehrava v détské mysli.

Co my zkoumame pii hodnoceni porozuméni je produktem détského porozuméni a
ne porozuméni samotné. To znamena, Ze metody, které pouzivame k hodnoceni
porozuméni, musi byt vybirany velmi peclivé, tak aby tyto instrumenty skutec¢né byly
platné pro pfedmét naseho zajmu.

Podle Paula (2007) na rozdil od hodnoceni porozuméni fe€i, nam hodnoceni
feCového projevu (expresivni slozky) dava piimy pfistup k mysleni, o které se
zajimame nejvice: jak se dité v jazyce projevuje. Jak je projev ditéte odlisny v oblasti
porozuméni stejn¢ tak je odlisny jeho projev v expresivni fe¢i. Kdyz dité pozadame,
aby po nas opakovalo vétu, vytvofi méné€ gramatickych chyb nez pfi spontdnnim
feCovém projevu. Stejné tak Merrel a Plante (1997) poukazuji na to, ze pokud
chceme hodnotit expresivni slozky feci tak testova data nam nestaci a je nutné je
doplnit o analyzu spontanniho fe€ového projevu. Z toho vyplyva, Ze pokud chceme
ziskat skute¢ny obrézek a stupen urovné expresivni slozky fe¢i u ditéte, je nutné
zaznamenat i to jak dité aktudlné vyuziva fe¢ ke komunikaci s okolim.

Dale je dilezité si uvédomit, Ze rozvoj feci zavisi na vrozenych dispozicich i na
kvalité¢ verbalni stimulace. ReCové dovednosti, které se projevuji v aktivni fe€i i
v jejim porozumeni, lze posuzovat z nékolika hledisek:

1. Sémanticka slozka zahrnuje predev§im rozsah a kvalitu slovni zdsoby, aktivni
a pasivni slovnik, i lexikalni diferenciaci, tj. rozli§ovani riznych druha slov.
Sémanticka diferenciace zavisi na souéinnosti nékolika oblasti mozku,
levostranné celni a spankové kiry, vcetné Brocova centra. Lexikalni
diferenciace je zavisla pfedev§im na ¢innosti levého spankového laloku.

2. Syntakticka sloZka je mluvnickou kompetenci, jde o schopnost chépat
gramatickd pravidla. o znalost a zplsob jejich pouzivani, a dodrzovani
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spravné vétné stavby. Syntaktické uvaZovani je rovnéZ spojeno s aktivizaci
rozsahlé oblasti mozku na rozhrani temenniho, spankového a tylniho laloku
obou hemisfér. Nezavisi tedy jen na funkci fecovych center levé mozkové
hemisféry, piestoze jde o verbalni aktivitu.

3. Fonologické hiledisko se zamé&fuje na aktivni formalni stranku fe¢i. na kvalitu
jednotlivych foném, tj. na znéni jednotlivych hlasek i celkového fe¢ového
projevu. Na zpracovani fonologické informace se podileji rizné oblasti
mozku, predeviim korové oblasti levé hemisféry, vcetné sluchovych a
motorickych center.

4. Pragmaticka slozka je socidlné-feovou kompetenci, jde o komunikacni
vyuziti jazykovych kompetenci, jeho adekvatnost a efektivitu. Na této aktivité
se ucastni mnohé dalsi oblasti mozku a jeji kvalita zavisi na koordinaci vSech
zO¢astnénych funkci. Zavisi samoziejmé 1 na zkuSenosti, ktera stimuluje
rozvoj této schopnosti, resp. dovednosti (Krej¢ifova. Vagnerova. 2001).

I kdyZ v ohnisku naseho zajmu je logopedicka diagnostika, je dtlezité pfipomenout.
Ze feCové anebo komunika¢ni dovednosti ¢asto hodnoti 1 jini odbornici napf.
psychologové €1 specialni pedagogové.

MiuzZeme fict, Ze k diagnostice komunika¢nich schopnosti déti lze vyuZit zejména
rizné slovnikové zkousky, které byvaji soucasti testd inteligence. Tyto testy vSak
patii do rukou odbornikli — psychologu, ktefi je jako jediny mohou pouzivat. Nyni
v praci porovname vybrané testy inteligence, které se u nas pouzivaji a obsahuji i
slozku fe€ovou, na kterou se zamétime.

Stanford — Binetiiv test — jedna se o zakladni psychologickou zkousku uréenou
k hodnoceni stupné intelektového vyvoje déti. Test ma ve vSech svych verzich normy
od 2 let az do dospélosti, v nejnizsich vékovych kategoriich v8ak neni dostate¢né
spolehlivy, ke spolehlivému uziti by dité mélo dosahovat urovné feci alespori 3 roky.
U nés se uziva nejcastéji u mensich déti v pfedskolnim a mlad3im $kolnim véku (asi
7 — 8 let), eventualné u déti starSich s t&z§imi stupni mentalni retardace (Rican,
Krej¢ifova, 2006, str. 347).

Skala testu je zalozena na vyvojovém principu. Uziva vékové standardy vykonu.
Celkem obsahuje vice nez 140 ukolu ¢i subtestd (nékteré ukoly jsou oviem spole¢né
pro vice vékovych urovni a li$i se jen kritérii skorovani). Pro kazdou vékovou urover
Je stanoveno Sest zdkladnich a jeden dopliikovy ukol, od dvou do péti let jsou ukoly
uvadény v pulro¢nich odstupech, od $esti let jsou odstupy ro¢ni. Pfi vysetfeni je
nezbytné presné dodrzovat standardni postupy piedkladani jednotlivych uloh.
soucasné je ale poskytnuta i moznost dostate¢né pruznosti s ptihlédnutim
k okamzitému stavu ditéte. Postup ma byt vzdy takovy, aby ditéti umoznil co nejlépe
prokazat jeho schopnosti (Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, str. 94).

My se blize budeme vénovat feCovym subtestim, které ndm mohou pomoct pfi
diagnostikovani slovni zasoby.
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Uroven fe¢i se vtomto testu odraZi v celé fadé verbalnich ukold — jmenovani
predmét{l, obrazkovy slovnik a slovnikové definice ukazuji na rozsah aktivni slovni
zasoby, receptivni slozku fe¢i hodnoti v predskolnim véku napf. urcovani ¢asti téla,
ptedméty podle uziti, identifikace obrazkd, ale i chapani jednoduchych vztahovych
pojml (porovnani velikosti, podobnosti a rozdily obrazkd). Ve S$kolnim véku
subtesty hodnotici samostatné uroven porozuméni fe¢i zafazeny nejsou. Jiné verbalni
subtesty (porozuméni, analogie apod.) jsou spiSe odrazem schopnosti verbalniho
usudku a verbalni plynulosti. Orienta¢né lze pak zachytit rozdil ve vyvoji verbalni a
neverbalni slozky inteligence, diskrepanci expresivni a receptivni slozky feci i
eventudlni pritomnost poruch fe¢i (Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, str. 96). Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze v pfedSkolnim véku test hodnoti receptivni i expresivni
slozku feci. Vzhledem k tomu, Ze fe¢ se v testu hodnoti pomoci subtestu, tak nelze
presné urcit fecové dovednosti ditéte. Testovani feCovych dovednosti zde neni
primarnim tkolem, ale spiSe pouze doplitkovym produktem.

Wechsleruyv inteligenéni test pro pFedskolni vék

Plvodné byl ur¢en pro &tyf az Sestileté déti, v nové revizi (WPPSI-R, 1989) bylo
vékové rozpéti rozsifeno a pokryva vék 3 az 7 let, soucasné doslo k fadé zmén, takze
test je v této upravé pro déti ponékud piitazlivéjsi a 1épe je motivuje. Jeho vyhodou
je rozdéleni na verbalni a neverbalni ¢ast. Soubor obsahuje celkem 12 subtesti,
verbalni ¢ast tvori 6 subtestt — Informace, Slovnik, Porozuméni, Podobnosti,
Aritmetika, novy je nahradni subtest Pamét’ pro véty. Zna¢nou nevyhodou testu je, Ze
u mensich déti zejména v pasmu podpriaméru ptili§ nediferencuje. Nedostatkem je i
relativné mald spolehlivost vysledk v dil¢ich subtestech a vy$8i ndroky na
pozornost, motivaci a ochotu ke spolupraci vysetfovaného dité (Ri¢an, Krej¢irova,
2006, str. 356).

V porovnani se Stanford-Binetovym testem je Wechsleriv test naro¢néjsi pro déti a
tedy i diagnostika. Vyhodou Wechslerova testu je, ze jeho ¢ast lze vyuzit 1 u déti se
smyslovymi poruchami nebo poruchami fe¢i. Ve Wechslerové testu je 1 subtest
Slovnik, ktery se nejvic blizi k diagnostikovani slovni zasoby.

Dale zde jest¢ muzeme zminit Novaklv test a Diagnostiku specifickych poruch
uceni, kde se také objevuji subtesty zaméfené na feCové dovednosti, ale i v téchto
ptipadech se jedna o dopliikové informace, které slouzi k diagnostice inteligence
jedince.

Lze tict, Ze tyto metody zji$t'uji zejména porozuméni pojmam, schopnost vysvétlit
jejich obsah apod., zjist'uji tedy pasivni slovni zasobu.

Vyse uvedena charakteristika dil¢ich feGovych dovednosti ukazuje na to, ze vlastni
diagnostika fe¢i a komunikace, at’ jiz v komplexnim pohledu (v8echny slozky a
urovné) nebo ve specifickém (uzkém, dil¢i slozky) je velmi slozity a naro¢ny proces.
V nasledujicim textu se podrobnéji zaméfime na jednu dil¢i oblast, kterou je oblast
lexikalné sémanticka.
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2.2 Soucasné materialy na diagnostikovani slovni zasoby

K méfeni urovné dil¢ich slozek fe¢i a jazykovych schopnosti slouzi rizné testy.
Subtesty ..Slovniky" byvaji soudasti verbalnich testl inteligence. Slovnikovou
zkouSku obsahuje jak S-B test, tak Wechslerlv test inteligence pro déti. Kazda
z uvedenych metod hodnoti tzv. pasivni slovnik. tj. porozuméni riznym pojmim
stoupajici obtiZnosti, tak také aktivni slovnik. Rozvoj slovniku zavisi ve zna¢né mite
na zkudenosti, pravé ve slovni zasobé se odrazi celkova sociokulturni uroven rodiny
a kvalita jejitho vychovného ptisobeni. Na druhé strané je citlivost k vyznamtim slov
povazovana za souéast jazykové inteligence. Urovenl porozuméni jednotlivym
pojmim jednoznaéné souvisi se zplisobem mysleni déti, tj. s dosaZzenou tirovni jejich
uvazovani. Pomoci slovnikovych zkousek vSak nelze pfili§ presné diferencovat
urovenl jazykovych kompetenci &i verbalnich rozumovych schopnosti (Krejéifova,
Vagnerova, 2001).

Obrazkové-slovnikova zkouska

Tuto samostatnou slovnikovou zkousku vytvofil O. Kondas, ptiru¢ka vysla v roce
1972 v Bratislavé. Zkouska je uréena pro déti ve véku 5-7 let, nebo déti starsi
s naruSenou komunikaéni schopnosti nebo s mentalni retardaci. Slovnikovou
zkousku lze pouzit pti hodnoceni $kolni zralosti, resp. 8kolského selhani na poéatku
Skolni dochazky. Je vhodnd i pro orientaéni posouzeni slovni zasoby déti vychovné
zanedbanych, z jiné jazykové oblasti, mentalné ¢&i sluchové postizenych (Krejéifova,
Vagnerova, 2001).

Metoda vychazi ze Straitové revize testu Phenic Key Cards, jednotlivé obrazky byly
prizpisobeny slovenské détské populaci. Test obsahuje 30 barevnych obrazkd, na
nichZ jsou zobrazeny rizné véci, zvifata, rostliny a ¢innosti. Napiiklad pes, strom,
liska, pan, ktery se sméje, skace do vody atd. Zkouska je ur¢ena k hodnoceni kvality
pasivniho slovniku, tj. znalosti nazvi konkrétnich objekti a situaci. Administrace
testu je individudlni a neni ¢asové limitovana, obvykle trva pfiblizné 5 minut.
Celkovy soucet bodii slouzi k odhadu rozsahu i kvality slovni zasoby (Ri¢an.
Krejéirova, 2006).

Heidelbersky test re¢ového vyvoje (HSET)

Metod, které by bylo mozné pouzit ke komplexnéj$i diagnostice urovné vyvoje feci a
jazykovych dovednosti, neni pfili§ mnoho. Takovy specificky diagnosticky nastroj
nemuze byt totoZny s verbalnimi testy inteligence, mél by skute¢né méfit pouze
vyvoj feci. Lze fict, Ze Heidelbersky test feCového vyvoje takové pozadavky spliuje.
Heidelbersky test vyvoje fe¢i (dale jen H-S-E-T) je némecky standardizovany test
jazykovych schopnosti, ktery vytvofili autofi H. Gramova a H. Scholer
v Heidelbergu. Vznik tohoto testu se datuje od r. 1978 a druhé rozsifené vydani
potom vychazi vroce 1991. Tento test u nas vydavala Psychodiagnostika, s.r.o.
Brno. V soucasné dob¢ je jeho distribuce zastavena a neni jasna jeho budoucnost.
V pivodni némecké verzi je tento test uréen détem od 4 do 9 let. Mikulajova a
kolektiv po zkusenostech v testovani rozsifili tuto vékovou hranici na 11 let. Jednou
ze zasadnich trhlin tohoto testu je absence ¢eskych norem.

19



H-S-E-T neni testem vykonovym a doba zpracovéni neni limitovdna. Test pfimo
nediagnostikuje foneticko-fonologickou rovinu. neméfi inteligenci. nediagnostikuje
spontanni fe¢ovy projev a neposkytuje definitivni zavéry. Co vSak poskytuje je
mozZnost ovéfeni vyvojové tirovné jazykovych dovednosti déti v oblasti gramatiky a
pragmatiky:.

H-S-E-T zohlediiuje vyvojové principy v osvojovani fe¢i a jazyka ditétem nejen
v jednotlivych polozkach testu, ale také v hodnoceni vykonu déti. PoloZky testu jsou
odstupniované podle naro¢nosti a pii hodnoceni nékterych testli se pouziva tfibodova
skala 0 — 1 — 2, kde 1 bod odpovida vykonu se specifickou vyvojovou chybou. Autofi
vychazi z téchto obecnych principli pfi osvojovani feci:

o Osvojovani fe¢i je v podstaté osvojovani pravidel. Pravidla jsou vysledkem
kategorizace pojmq, kterych je dité schopno na zakladé kognitivniho zpracovani.

. Dité si pti osvojovani pravidel zaroven osvojuje kulturni normy v daném
jazyce zakotvené. Dité tato pravidla nema vrozené.

o Motivace ditéte je pfirozenym a dilezitym prvkem pfi osvojovéani si
komplexnich fecovych struktur.

o Dit¢ béhem vyvoje fe¢i postupné zlepluje své schopnosti diferenciace a
integrace. Specificka pravidla podléhaji vy$§im vSeobecnym principim.

. Rozuméni re¢i ve vyvoji predchazi fe¢ové produkei.

. Dité si osvojuje jazykovy systém na zakladé kontextového vyznamu. Na
zakladé osvojené sémantiky se dit€ postupné ué¢i uzivat gramaticka pravidla.

Pro komplexni obraz o urovni feCového vyvoje autofi vtestu zohledrnuji jak
produkei, tak percepci fe¢i. Test se sklada ze 13 subtestii. Ukoly v nich obsazZené by
mely méfit pouze ty feCové schopnosti, které jsou definované. Kazdy subtest je
mozné zaradit do odpovidajici jazykové roviny (Mikulajova, 1997).

Subtesty se skladaji z nasledujicich oblasti:

e Vétna struktura — porozuméni gramatické strukture. chapani smyslu vét
rizné urovné, napodobeni gramatickych struktur.
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e Morfologicka struktura — tvofeni jednotného i mnozného Cisla, tvofeni
odvozenych slov podle gramatickych pravidel, odvozovéni pfidavnych jmen.

e Vétny vyznam — oprava vyznamové nespravnych vét, tvorba vét z2-3
danych slov.

e Slovni vyznam — hledani slov, klasifikace pojmi oznacujicich skupinu
obrazk.

e Interakéni vyznam — flexibilita pojmenovani. napt. podle vztahu k jinym
lidem, spojovani verbalnich a neverbalnich informaci.

¢ Interakéni uroven — zapamatovani a reprodukce textu.

Vykon ditéte je hodnocen podle poétu splnénych ukold, resp. 1 podle jejich kvality.
Celkovy vysledek lze chéapat jako komplexni miru urovné fecového vyvoje (Ri¢an,
Kftej¢irova, 2006).

Lze konstatovat, Ze kromé vy3e uvedenych materiald neexistuje zadny oficialni,
natoZ standardizovany diagnosticky material pro sledovanou vékovou kategorii pro
oblast slovni z&soby.

3 Slovni zasoba

Zé&kladni jednotkou slovni zasoby je slovo (Havranek, Jedli¢ka, 1981). Slova maji
vécny neboli slovni (lexikalni) vyznam, ktery je zfejmy pfisludnikiim daného jazyka.
Jsou ozna¢enim, pojmenovanim pfedmétl, jevi. d&j atd., které existuji ve vné€j$im i
tzv. vnitinim svété, ve skute¢nosti realné nebo pomyslné, a to pojaté tak, jak se
odrazeji a zevSeobecriuji v naSem védomi jako pojmy a jejich vztahy. VSechna slova
kazdého jednotlivého jazyka tvofi jeho slovni zasobu a jejich obsdhlost se znacné
ligi. Podle Cerného (2008) je slovni zasoba tou &asti jazyka, ktera podléha
nejvyznamnéj§im a nejrychlej§im zménam. Lexikalni zasoba kazdého zivého jazyka
neustale roste, i kdyz omezena ¢ast slovni zasoby zastarava. Rychlost zmén ve slovni
zasobé neni trvaléd ani nikterak plynuld, ale zavisi na celkovém vyvoji spole¢nosti a
jeji ekonomické situaci. Stfidaji se tak obdobi klidné&jsi s vyvojem piekotnym.

3.1 Vymezeni pojmu slovni zasoba

Slovni zasoba je bohata. slozitd a zna¢né rozvrstvena a souhrn slov kazdého jazyka
tvoti jeho slovni zasobu. Slovni zasobu jazyka zachycuji jeho slovniky. Jednotliva
slova slovni zasoby nejsou zpravidla osamoceny, nebyvaji bez vzajemné souvislosti,
naopak tvofi skupiny slov vzajemné vazanych podle riiznych hledisek. Skupinu slov
piibuznych podobou i vyznamem spojuje zakladni slovo, od néhoz jsou odvozena, to
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je pro celou takovou skupinu nositelem jejiho spolecného zdkladniho vyznamu a ma
celkem stejné hlaskové slozeni. Takovato zakladni slova tvofi samo jadro veSkeré
slovn{ zasoby jazyka. které Zije po cela staleti a poskytuje jazyku zdkladnu pro
tvoreni novych slov. Od zékladnich slov se zpravidla tvoii vét$i nebo mensi skupiny
slov odvozenych pfiponami a predponami, ¢aste¢né se pritom obméinuje hlaskova
podoba spole¢niho jejich zakladu (Havranek. Jedlicka. 1981).

Udaje o poétu slov, které literatura uvadi, jsou relativni, maji pouze orienta¢ni
hodnotu a vychazi z po¢tu slov (hesel) jazykovych slovnikd. Piiru¢ni slovnik jazyka
ceského (PSIC), vychazejici v roce 1935 — 1957. je zatim nejrozsahlejsim slovnikem.,
ma zhruba 250 000 hesel. (Té&sitelova a kol.. 1987) ,,Obsahuje slova, ktera znd
malokdo, a neobsahuje néktera slova obecné znama (napr. vulgarismy), protoze jeho
1eziste thvi v popzsu spisovné slovni zdsoby na zdkladé excerpce beletrie, Casopisu a
castecné novin®. (Jazykova poradna Ustava pro jazyk esky AV CR. dostupné
z http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=poradna)

Pravé zjejich hlediska rozliSujeme slovni zasobu aktivni, zahrnujici slova uzivana
v bézné komunikaci (stni i pisemné), a slovni zasobu pasivni. kam patii slova, jimz
bézny uZivatel sice rozumi, ale kterych sam nepouziva. Konkrétni ¢iselné udaje se
ruzni. Pro aktivni slovnik se udava pocet kolem 5 000 slov, pro pasivni slovnik pocet
pétkrat az Sestkrat vysSi. Didaktikové se snaZi stanovit optimélni slovnikové
minimum. tzv. lexikalni standard. Predstavuje jej soubor lexikalnich prosttedkl pro
dorozumivani v zakladnich oblastech spoleCenského styku a uzivanych celym
spoleCenstvim v dané etapé historického vyvoje. Za univerzalni standard. v némz
jsou 1 slova pasivni slovni zasoby, se povazuje rozsah 50 — 60 tisic slov (Hauser, str.
13). Rozliseni aktivni a pasivni slovni zdsoby vyplyva z uzivani jazyka a netykd se
jeho struktury. Podle vnitiniho uspotradani slovni zésoby rozlidujeme v ni jako jeji
stabilni ¢ast jadro a ostatni proménlivou slovni zasobu (Hauser, 1980).

Jadro slovni zéasoby (nazyvané také zakladni slovni fond) je charakterizovano
puvodem a trvalosti, strukturou, vyznamem a uzivanim.

a) Puvod a trvalost slov

Slova jadra slovni zasoby jsou jejim historickym zakladem. Tvofi je slova stara
zdstavajici v jazyce po dlouha ¢asova obdobi, mnohdy po nékolik staleti. Setrvalosti
t€chto slov se udrzuje kontinuita jazykového dorozumivani mezi generacemi i mezi
epochami. Jadro ¢eské slovni zasoby tvofi podle ptivodu (Havranek, Jedli¢ka. 1981):

1. slova prajazykovd, doloZena sur¢itymi hlaskovymi obménami i
v jinych jazycich indoevropskych (napf. matka. bratr, syn, ovce, dam,
mofe atd.),
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2. slova praslovanskd nebo jen zdpadoslovanska (pole, feka. stil, pes,
les, sad).

3. slova praceskd (hebky, hejno, pouhy, nadoba. obloha, stin, povaha),
4. slova piejatd z jinych jazyki ve staré dobé a zdomacnéla (rize, Skola.

kostel. kabat, sobota, mistr. pav, papir)

5. slova prejatd pozdéji a pozdgji vznikla (vzduch. pfiroda, republika.
automobil, elektfina, ¢asopis, noviny).

b) Struktura slov

Jadro slovni zasoby tvofi pfevahou slova nemotivovana. ktera se sama stavaji
zakladem pro daldi tvofeni (odvozovanim a skladanim). Jsou to slova kofenna a
piedstavuji stfed slovnich €eledi. Jsou to slova kofenna a predstavuji stfed slovnich
Celedi, napt. les, voda, dievo, mésto. Podle slovnich druhi sem patii ¢ast podstatnych
a piidavnych jmen a sloves, &ast pfislovci, takika vSechna zijmena a ¢&islovky
zakladni, vlastni pfedloZky a spojky, ptivodni citoslovce (Hauser, 1980).

¢) Vvznam slov

Zivotem spole¢nosti. Patfi sem zejména tyto vyznamové okruhy (Hauser,1980):

1. vztahy pfibuzenské,

2. obydli, jeho ¢asti a zafizeni,

3. casti lidského a zvifeciho téla,

4, zvifata domaci a divoka,

5. rostliny a jejich ¢asti,

6. skuteénosti pfirodni,

7. lidské vyrobky jako nastroje, odév, potieby, jidlo,

9. zékladni vztahy prostorové (smérové) a ¢asové.

d) Uzivani
Jadrova slova jsou nepostradatelna pro béZnou komunikaci. Podle odhadi je jejich
pocet v jazyce nizky, reprezentuji jen maly dil slovni zasoby, avsak jejich frekvence

v jazykovych projevech je vysoka a zabira asi 90% celého poé&tu uzivanych slov.
Vetsi Cast slovni zasoby je proménliva. neustale se vyviji a odrazi tak bezprostiedné
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pohyb ve spoletenském Zivot¢. Hranice mezi jadrem slovni zésoby‘ a jeji
proménlivou vrstvou je plynula. Z del3iho ¢asového odstupu Ize zaznamenat i zmény
jadrovych slov. Néktera z nich vysla z béZného uzivani a dostala se na okraj slovni
zasoby, jako napt. luk, $ip, knéz, jina naopak z proménlivé &asti presla do jadra:
motor, atom, republika.

Naprostou vétSinu slovni zasoby spisovného jazyka tvofi slova s funkci
pojmenovavaci bez zvlastnich vedlej$ich pfiznakd. Mozno jich pouZzit v riznych
oblastech vyjadfovani, jsou to slova neutralni. Mensi pocet slov ma vedle své
pojmenovavaci funkce dalsi pfiznaky slohové nebo citové, jina se pocit'uji jako
zvla§tni pro sviij ptvod, piislusnost k jinym tutvarim narodniho jazyka, nebo
z hlediska dobového. Tak se ve slovni zasob& vytvafeji vrstvy charakterizované:
pfislusnosti k jinym utvarim néarodniho jazyka, plivodem (slova cizi a piejata),
¢asovou platnosti, frekvenci uziti, slohovymi pfiznaky, citovosti.

Vrstvy slov jsou navzajem dobfe rozliditelné, a tedy i ohrani¢ené, protozZe piiznaky,
které je konstituuji, vychazeji z riznych hledisek. Pfekryvani neni libovolné (Hauser,

1980).

3.2 Vyvoj slovni zasoby

V predchézejici kapitole jsme se vénovaly slovni zasobé v obecné formé, tuto
kapitolu vénujeme ontogenetickému pohledu na slovni zasobu.

Klenkova (2000) uvadi, ze asi kolem 10 mésice mizeme u ditéte registrovat zacatky
rozvoje pasivni slovni zasoby (dit€ zacina ,,rozumét™ fe¢i dospélych) Kolem 1. roku
zacina postupné pouZivat i svoje prvni slova. Prvni slova chape dité v§eobecné, je to
hypergeneralizace. Kdyz jiz umi dité¢ vice slov, pozorujeme opa¢nou tendenci
hyperdiferenciaci — dité poklada slovo za nazvy jen jediné, uré¢ité osoby nebo véci.

Pavlovd — Zahalkova (1980) zdirazriuje, Ze rozvaj détského slovniku neni
pravidelny, je u riznych déti rizny. Také jsou obdobi, kdy slovni bohatstvi vzrista
rychleji jindy opé€t pomaleji. Rychleji vzrista slovni zasoba u mladsich sourozenct a
u déti vyrustajicich v détském kolektivu. Dle autorky, je to dano tim, Ze takové déti
dostavaji mnohem vice mluvnich podnétu, a to podnétd, které jsou zcela pfirozené a
jim blizké, a Ze maji stale pfilezitost k aktivnimu uZivani feg, Ze takové déti dostavaji
mnohem vice mluvnich podnétl, a to podnétl, které jsou zcela pfirozené a jim
blizké, a Ze maji stale pfileZitost k aktivnimu uZivani fe¢i. Nejsilnéji ptisobi jako
mluvni vzor pro déti pravé détské promluvy, které jako by byly pro ty nejmensi
nepiitazlivé;si.

Kutalkova (1996) také uvadi, ze slovni zasoba neroste nijak rovnomérng. A Ze
zpocatku je mozné registrovat jednotliva slova, ale pak jich zaéne velmi rychle
pfibyvat. Mohou se objevovat obdobi, kdy se zdanlivé nic nedéje, a pak se najednou
zaCne slovni zdsoba mimofddné rychle ménit. Autorka také zmiriuje velky rozdil
mezi mnoZstvim slov, kterym dit& rozumi, tedy mezi slovni zdsobou pasivni, a mezi
mnoZstvim slov, kterd opravdu samo pouZziva (slovni zasoba aktivni). Pasivni slovni
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zésoba se za¢ina budovat dlouho pfedtim, nez dité fekne své prvni slovo. Vétsina
autordi uvadi. Ze je nutné slova sly3et az dvéstékrat nez je dit& zatne pouzivat, ale
Kutalkova (1996) uvadi, ze v nékterych ptipadech sta&i slyset slovo pouze jednou.
Kolem tfetiho roku se obvykle uvadi asi 400 slov aktivni slovni zasoby a pak se &isla
za¢nou zna¢né lisit. Odhaduje se, Ze jednotlivci pouZivaji bézné néco mezi 3000 a
10 000 slov (Dolejsi, 2003, str.13). Uvedené tdaje o poctu slov v slovni zasobé ditéte
jsou pouze orientatni, mezi détmi existuji nékdy i zna¢né rozdily vyplyvajici ze
zdravotniho stavu ditéte a podnétnosti rodinného prosttedi. Dale je tieba si
uvédomit, Ze aktivni slovnik ditéte, to znamena zasoba slov, které dité pouziva, byva
daleko mensi neZ pasivni zasoba slov, jejichz vyznam dité chape.

Obecné miZeme fict, Ze mira receptivni slovni zasoby je vé&tsi neZ expresivni a déti
uméji rozeznat obrazek podle nazvu i kdyZ je mozné, Ze ten samy obrazek nebudou
umét pojmenovat. Na druhou stranu dité miZe slovo pouzivat, ale nemusi védét, co
znamena. Bloom (2001) predpoklada, Ze predskolni dité umi prebirat né&jaké
predstavy o tom co slovo znamena, ale jeho skuteény vyznam pochopi aZ mnohem
pozdéji, az ziska potfebné zkuSenosti se slovem. Z toho lze usuzovat, Ze je obtizné
uré¢it, vzhledem k vyvoji jazyka u ditéte, jasny rozdil mezi znalosti slova, ktera je
pozadovana k porozuméni a znalosti poZadovanou k pouziti slova. Bloom (2001) se
domniva, Ze neni zcela pravda tvrzeni, Ze ,,porozuméni piedchazi produkci®, protoze
slovo mize dité velmi dobfe produkovat i kdyz jeho porozumeéni je velmi limitovano
standardy dospélych. Proto doporuduje odbornikim, aby hodnotili ruku v ruce
znalosti v receptivni a expresivni slovni zasobé. Co to znamena v praxi? Ze bychom
se neméli obavat hodnoceni slovni zasoby oddélené v kazdé jeji modalité a potom
zpracovat kazdou oblast zvlast'.

Uvedeni odbornici se i pfes riiznorodost ¢asového vzniku shoduji v nelinearnosti
nabyvani slovni zasoby. Také shodné poukazuji na rozdilnost mezi pasivni a aktivni
formou slovniku. Za problém logopedické teorie povaZujeme absenci aktualnich
informaci a slovniku soucasnych pfedskolnich déti, stejné jako charakteristiku
v jednotlivych vékovych kategoriich.
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Tabulka 3.1 Pramérny pocet slov dle riznych vyzkumi

Vék Prumérny pocet slov
1 vok 5-7
1,5 70
2 roky 270 -300
2,5 350 - 450
3 roky 1 000
3,5 1 200
4 roky 1 500
S let 2 000
6 2 500-3000

(Klenkova. 2000, str. 14)

3.3 Odchylky slovni zasoby

Podle Dvotaka (2007, str. 22) odchylka neboli anomalie je nepravidelnost, odlisnost.
vyjime¢nost, tchylka od normaélniho stavu. Pokud chceme, hovofit o odchylce
musime ji vztahovat k ur¢ité normé, ale uréeni normy je velmi obtizné.

Pokud chceme, posuzovat odchylku slovni zasobu musime tak ¢init v kontextu
komunikadénich schopnosti. Jak uvadi Lechta (2003) je urovani komunikaéni normy
velmi naro¢né a padsmo normality je relativné $irSi neZ v jinych oborech, existuje vice
relevantnich hodnoticich kritérii. Lechta (2003, str. 17) uvadi, Ze existuji dva mozné
zpisoby vymezeni normy v oblasti mezilidské komunikace, a to: ,,bud definovat
narusenou komunikacni schopnost jako odchylku od vZité (prip. kodifikované)
Jjazykové normy v urcitém jazykovém prostiedi, nebo pri jejim definovani vychazet ze
v§eobecnych vychodisek — z komunikacniho zdméru jednotlivce.“ Tato definice
vychazi z komunika¢niho zdméru jedince a zahrnuje do toho i aspekt jazykové
normy.

Podle Kutalkové (1996) odchylka slovni zasoby se vétSinou objevi v obou jejich
¢astech, a to jak v pasivni tak i aktivni slozce. Pasivni slovni zdsoba se zadina
budovat dlouho pfedtim, neZ dité fekne prvni slovo. Pokud tedy bude narusena
pasivni slovni zasoba, lze vZdy oc¢ekavat obtize i se slovni zdsobou aktivni. Naopak
narusen{ aktivni slovni zdsoby nemusi znamenat naru3eni pasivni slozky.
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Hodnotit odchylku aktivni slovni zasoby miZeme z pohledu kvalitativniho a
kvantitativniho. Kvantita slovni zdsoby zaznamenava jeji rozsah. neboli kolik slov
dit¢ umi. Kutdlkova (1996) uvadi. Ze mlizeme ur¢it kvantitu podle toho. jestli
mizeme slova ve slovnim projevu spocitat. nebo je jiz spocitat nejde. ale je patrné,
ze dit¢ mluvi méne, nez jeho vrstevnici. V kvalité slovni zasobé je zahrnuto jaké
slovni druhy dit¢ pouziva vie¢i. Jestli pouziva jen jeden slovni druh. zpocatku
nejcasté]i citoslovee a slova zvukomalebna. nebo zda uziva slovnich druhil vice. Dale
kvalita slovni zasoby zavisi na spravném porozuméni daného slova a jeho uziti
v patficném kontextu. Pokud ma dit¢ porusenu slovni zasobu, uziva slova
neodpovidajici situaci (nerozumi jejich vyznamu).

4 Test

V souvislosti s diagnostickym procesem jsou Casto uzivané pojmy: test, technika,
metoda. Podle Paula (2007) existuje nékolik metod pro zkouSeni fec¢ovych
dovednosti, a to standardizované testy, vyvojové $kaly, rozhovory, dotazniky.
nestandardizované testy nebo pozorovani a anamnéza. Kazda z metod ma misto
v hodnoticim procesu, kazda metoda postihuje ur¢itou funkci a kazda metoda ma
také urCité své limity. Cilem odbornikGi by mélo byt naucit se rozeznat spravny
instrument pro kazdou oblast.

V na$i praci se zaméfime na testovaci metody a test samotny. Dle slovniku je test
zkouska, meéfeni vykonu v zadaném ikolu, ziskany vysledek, hruby skor, se
standardizaci pfevadi na vazeny skor, déli se na testy schopnosti, dovednosti a
osobnosti (Hartl, 2004, str. 88). Test slovni zasoby slouzi ke zjistovani celkové
aktivni ¢i pasivni zasoby slov testovaného, zpravidla soulast testu inteligence
(Priicha, 2004). Podle Dvoraka (2007, str.202) je test zkouska, pokus, termin, jimz se
vétsinou oznauje standardizované zkouska. Test umozZiuje zaclenéni jedince do
diagnostické kategorie a souCasné umoziuje prognostické uvahy napf. o
terapeutickém postupu.

Testové metody jsou piikladem standardizovaného zpusobu diagnostiky. Pfi jejich
vyuziti se klade diraz na shodnost podminek pro vsechny vySetfované osoby. To
znamena, ze vSechny osoby pracuji se stejnym podnétovym materialem, za stejnych
podminek, které se uplatiuji i pii registraci a vyhodnocovani vysledki. Test
predstavuje ur¢ity druh zkousky, ktery se sklada z vice riznych tkold. Testy se daji
tiidit podle riznych kritérii, jako je:

%+ zaméfeni (testy inteligence, pozornosti, paméti, laterality apod.)
% ucel vyuziti (diagnosticky, zkusebni, kontrolni apod.)

¢+ zpusob administrace (individudlni, skupinovy)

% zpuUsob zpracovani, platnost (standardizovany. opatfeny normami, informa¢ni
s omezenou platnosti (Pfinosilova, 2007, str. 23).
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Podle Svobody (2001) lze ¢lenit standardizované testy na testy z oblasti vyvojové
diagnostiky. testy inteligence a specialnich schopnosti. neuropsychologické metody,
projektivni metody, kresebné metody, dotazniky, objektivni testy osobnosti a
posuzovaci Skaly.

Lechta (2003) uvadi. Ze dfive nez se vySetfujici rozhodne pro pouzivani nékterého
testu, mé&l by védét. nakolik jsou spolehlivé (reliabilni) a adekvatni (validni) jeho
vysledky a v jakych jednotkach jsou vyjadfeny. Spolehlivost je mira souladu mezi
rozhodnutimi uskute¢nénymi na zékladé opakovanych aplikaci testu a validita udaja
je mira jejich pouZitelnosti pti tvorbé zavéra vzhledem k teorii.

Standardizace metody je pojem, ktery ma tfi zakladni vyznamy:
1. oznaéuje jednotny postup pfi testovani.

2. znamena prevod hrubého skére (poctu ziskanych bodi v testu) na vazené
(standardni) skore,

3. umozZiuje srovnavat jednotlivce mezi sebou nebo sledovat vyvoj testované
schopnosti, vlastnosti ¢i vykonu jednotlivce. Predpokladem toho je vytvoreni
norem. Porovnavani vykonu ditéte s normou ziskanou ve standardiza¢nim
vzorku déti se uskuteéniuje dvéma zasadnimi zpusoby — prostrednictvim
vékovych ekvivalentl a skore relativniho umisténi mezi vrstevniky (Lechta.
2003, str. 73).

Paul (2007) uvadi, Ze standardizované testy jsou vice formalni. Jsou vyvijeny a
sestavovany pro rozséhlé skupiny déti s normalnim feCovym vyvojem a potom je
pocitan prijatelny primér pro kazdou vékovou skupinu. Autor vyzvedava vyhodu
standardizovanych testl v tom, Ze umoziuji srovnavat fe¢ovy projev déti.

Thorndike (2005) uvedl, Ze standardizované testy by mély obsahovat nasledujici
nalezitosti:

1. Jasna administrace a hodnotici kritéria. Co déla standardizovany test
.standardizovanym* je, Ze méa vzdy stejny zpisob hodnoceni. bez ohledu na
testujiciho.

2. Platnost. Zhodnotit zda je test platny, lze podle toho, zda instrument
skute¢né méfi to, k ¢emu byl sestaven.

3. Spolehlivost. Instrument je spolehlivy, kdyZz jeho méFeni jsou konzistentni a
presné.
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Diagnosticka presnost. Test ukazuje jak pfesné zafadit klienta do
diagnostickych kategorii. Kdyz test nebo jiny instrument ma byt pouZivan
s cilem zjistit zda dité¢ ma nebo nema narusenou komunikaéni schopnost, mira
diagnostické presnosti. v tomto ptipadé znamena to nakolik jsou spolehlivé
vysledky, které jsme ziskali.

Standardizace. Ta nam ukazuje, jak instrument pracuje v béZzné populaci
nebo na normativnim vzorku. Charakteristika normativniho vzorku je velmi
dilezita, kdyz hodnotime standardizovany test. Vzorek musi byt dostate¢né
velky se zastoupenymi jednotlivci v kazdé vékové kategorii, aby mohl byt
vytvofen statisticky zavér. Lze Fict, Zze vétSina autord, standardizovanych
testl, si stanovuje adekvatni vzorem v po¢tu minimalné 100 subjektd, a to
v kazdé vékové kategorii. Podle (Paula, 2007) vzorek také musi byt
reprezentativni. To znamend, Ze normativni vzorek musi byt (v idealnim
piipadé) sestaven z vice nez jednoho geografického regionu, zahrnovat ob¢
pohlavi, primérného socioekonomického a etnického prosttedi.

Stfedni hodnota a proménlivost. Jestlize dame test stovce 4-letych déti
s normalni fe¢ovou funkci, vétsina z nich dosahne skore, které je blizko skore
z priméru sta vysledkd. Paul (2007), ale poklada otazku jak blizko je blizko a
jak daleko je daleko? Z toho vyplyva, Ze znat pouze stfedni hodnotu nam
nefekne, kdy se skére lisi od priméru nebo typického skore. A to je divod
pro¢ také potfebujeme znat miru proménlivosti. Vétsina standardizovanych
testd obsahuje dodatek o mife proménlivosti skore pro kazdou veékovou
skupinu, takzvanou standardni odchylku.

Standardni chyba mé¥eni. Podle Thorndika (2005) mazeme fict, Ze kazdé
skore, které z testu obdrzime je pouze odhadem skute¢ného klientova skore.
Bohuzel, nikdy nezndme skute¢né skore s 100% jistotou, protoze ackoliv
méfime néco ve skuteéném svété, vzdycky musi byt zahrnuta i chyba méfeni.
Paul (2007str. 34) uvadi k tomuto bodu zajimavy ptiklad, ,,Budeme-li se vazit
3-krat béhem jednoho dne pokaZdé viha ukadZe trochu odlisnou hodnotu, a
kterd z nich je skutecnd naSe vaha? Z toho vyplyva, Ze chyba méfeni se stava,
protoze lidské chovani nikdy neni konstantni. Dobfe konstruovany test musi
zahrnovat 1 tento nevyhnutelny lidsky faktor do vypoctu vysledku jako
standardni chybu méfeni tzv. SEM (Standard error of measurement). Spravné
konstruované standardizované testy poskytuji informace o SEM ve svych
manualech, které vysvétluji zpasob jak vypocitat skute¢né skoére jedince.

Vztah skore k normé. Hrubé skore, &islo z polozek, které klient obdrzel
v testu, nemlzZe byt interpretovano bez vztahu k normé danou v manualu
testu. Pouze v porovnani klientova hrubého skére se skérem jinych subjektl
v normativnim vzorku nam vytvoti pozadované testovaci skore (Thorndike,
2005). Paul (2007) hovoti o 3 zptsobech srovnavani:
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e Standardni skére — to zahrnuje srovnani détského hrubého skore se
skorem déti z té samé populace. to znamend. ve stejném véku a na
stejném vyvojovém stupni.

e Procentualni hodnota - procentudlni mira skére je snadna
k porozuméni a interpretaci. Ale nereprezentuje stejnou vyvojovou
Skalu. jako to déla standardni skére.

e Ekvivalentni skére — to tfidi hrubé skore podle stupnt jako je
napiiklad vék. Ekvivalentni skére reprezentuje hrubé skore, coz bylo

vvvvvv

mezi ekvivalentnim a standardnim skérem je, Ze pouze standardni
skore zahrnuje néjakou miru normalniho vyvoje.

Nestandardizované testy jsou metody s omezenou. skupinovou platnosti, které si
mohou pro své ucely pedagogové vytvofit i sami. Jimi ziskané vysledky nemaji
obecnou platnost, protoZe nejsou zpracovany matematicko-statistickymi metodami a
neposkytuji srovnani s normou.

Zvlastnim problémem je pfebirani jazykovych testl z jinych jazykl. Nejde ani tak o
pteklad jako spiSe o adaptaci polozek, které musi odpovidat struktufe a specifikiim
na$eho jazyka. Napfiklad slovensky a ¢&esky jazyk je na rozdil od anglického
flexivni, némcina ma zase pevny slovosled, odlugitelné predpony apod. Adaptace se
samoziejmé tyka viech jazykovych testli zamétrenych na vSechny jazykové roviny.



5 Cile prace

Predchazejici text je vénovan problematice diagnostikovani feCovych dovednosti u
vybrané cilové skupiny. Vzhledem k tomu, Ze pro rozvoj feovych dovednosti je
kritické obdobi od narozeni do 6 (az 12 let) a fe¢ova dovednost piedstavuje souhrn a
spojeni nékolika dil¢ich dovednosti, mutZeme podminéné déle sledovat vybrané
polozky.

Cilem prace je deskripce parametri testu na slovni zasobu pro podminky ceské
populace. V souvislosti s dosazenim hlavniho cile prace je dilezité¢ formulovat
vyznamné mezi¢lanky. K dil¢im cilim prace patii:

a) Vybér a charakteristika zahrani¢nich testi

b) Analyza testl dle vybranych parametrii

c) Stru¢na charakteristika jednoho samostatného testu
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Pouzité metody a techniky

Abychom mohli tento problém lépe pochopit a pozdgji aplikovat v tomto 3etfeni,
byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu. v kombinaci s kvantitativnim
vyzkumem, coZ napf. Gavora (2000) povazuje za zadouci z hlediska komplexnosti a
validity. Samotné vyzkumné Setieni, zamétené na poslednich 30 let, bylo realizovano
technikou obsahové analyzy, analyzy dokumentt (dostupna literatura, pravni normy,
internet), ufednich ptehledi (statistiky, evidence), odbornych zprav.

Vzhledem k zaméfeni prace je sledovany soubor tvofen testy (testovymi bateriemi),
ktera splfiuji urdita kritéria. Vzhledem tomu, jak bylo jiz vyse zminéno, ze v Ceské
republice v soucasné dobé€ neni Zadny platny test pouze pro diagnostiku slovni
zasoby, rozhodla jsem se porovnat a najit vhodny zahranié¢ni test. MiZeme fict, ze v
zahrani¢i skuteCn€ existuje opravdu velké mnozZstvi testovych material, rizné
kvality. Proto bylo potfebné po prvnim pokusu definovat parametry, podle kterych
budou testy zafazovany do souboru. Podle Baina (1986), kdyZ ptejimame testy
sestavené pro jiny jazyk, musime se ujistit, Z¢ vybrany test spliiuje nasledujici
pozadavky:

1. Materidly musi byt platné a funké&ni v prostredi, ve kterém je budeme

pouzivat.
2. Materidly musi mit jasné instrukce a vyhodnoceni.

Pro uéely této prace jsme definovali nasledujici viazovaci kritéria:

1. Test hodnoti samostatné ¢i dil¢i zkouskou slovni zasobu.

2. Test je zaméfen primarné na détskou populaci.

3. Test je standardizovan, ¢i jinak kvantifikovan.
Kromé viazovacich parametri byla definovana dalsi kritéria, ktera byla sledovana,
ale neméla vliv na vyfazeni ze souboru (druh jazyka, barevnost materiali, Casova
dotace apod.). Na zakladé vy3e popsanych kritérii, referenci v literatufe bylo do

souboru zahrnuto 24 testa.
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5.1 Podrobna charakteristika vybranych testi

Sprachentwicklungstest fur drei- bis fiinfjahrige Kinder (SETK 3-5)
Test ma 4 subtesty, mapuje receptivni a motorickou fecovou &innost dohromady s
fe¢ovou a sluchovou paméti. S testem SETK 3-5 je mozné v kritickém vékovém
obdobi mezi 3. a 5. rokem stanovit dosaZenou feevou troven s reliabilitou a
validitou a ukazat kauzalni souvislost s fe¢ovou a sluchovou paméti. Pfitom hraje
fonologicka smycka pracovni paméti pro pseudoslova vyznamnou roli.

1. Porozuméni vétam PGN (SG (Satzgedichtnis).
2. Enkdédovani sémantickym relacim SG (Satzgedéchtnis).

3. Fonologicka smycka kratkodobé paméti pro pseudoslov (Phonologisches
Arbeitsgedédchtnis fur Nichtworter).

4. Tvoteni morfologickych pravidel MR (Morphologische Regelbildung).

Sprachscreening fiir das Vorschulalter (SSV)

Tento screening poprvé umoziuje standardizované zachyceni (evidenci) fe¢ového
dosazeného stavu a tim identifikovat rizikové déti v pred$kolnim véku. Test je mozZné
pouzit v pribéhu celého ptedskolniho véku (od 12 mésict do vstupu do $koly).
V ramci pediatrické preventivni prohlidky je doplfiovan na trovni U6-U7 a
dopliiovan rodi¢ovskymi dotazniky (ELFRA). Diagnostické pozadavky jsou
teoreticky a empiricky podlozZeny. Test je upravenou verzi SETK 3-5. Pro mensi déti
se uzivaji subtesty 1 a 3, pro vétsi déti se pridava 2. Kazdy subtest reprezentuje co
nejlépe definované fe¢ové milniky s podrobnou charakteristikou a vymezenim, co je
povazovano za feCové opozdéni. Pro vlastni urfeni FeCového postizeni je
doporu¢ovano potom jiny test - Aktiver Wortschatztest fiir 3- bis 5-jahrige Kinder —
Revision.

Aktiver Wortschatztest fiir 3- bis 5-jdhrige Kinder — Revision
(AWST - R)

Test je individualni posouzeni slovnikového pole v predskolnim véku, je
nasledovnikem klasického testu AWST 3-6 a opira se o pojmenovani obrazka. Test
je objektivni, validni a spolehlivy v diagnostice a diferencialni diagnostice
v popsanych poruchach feci ve sledované oblasti ,,expresivni slovnik“. V manualu je
nacrt teoretickych vychodisek k problematice slovniku. Jako pfedlohy slouzi nové,
nepopsané, ¢asové (vékové) piimérené fotografie 51 substantitv a 24 sloves.
Kvantitativni zpracovani dat (interpretace) hodnoceni expresivni formy objemu
slovni zasoby miiZe byt rozsifeno (obohaceno) o kvalitativni hodnoceni, pokud je pfi
testovani vyuZito prezkoudeni vyznamu slov. Casova naro¢nost kvalitativniho
hodnoceni je o néco vétsi, ale je velmi dilezitou polozkou pro zakladni zpracovani
terapeutického planu a vybéru cviceni/aktivit. Podprimérné vysledky v jednotlivych
subtestech signalizuji riizna doporuceni jako je:
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Indikace logopedické terapie,

2. Objektivizace deficitd v lexikaln& sémantické oblasti v némeckém jazyce.
(napf. u déti migrant),

3. Vychozi bod pro lexikalni krizové opatteni v neklinickych zatizenich pro

ranou péci (kojenecké tstavy pi.)ptedskolni zatizeni &i poradny.

Elternfragebogen zur  Wortschatzentwicklung im  fruhen
Kindesalter (ELAN)

ELAN predstavuje ekonomicky, validni a reabilitativni instrument k zmapovani
(dosaZeného) expresivniho slovniku, ktery je v klinické vyvojové psychologii jako
prediktivni oznaCeni pro vyvojové poruchy fe¢i pouzivan. Timto zpisobem ELAN
umoziuje ranou identifikaci rizikovych déti. Rodi¢i vyplnény dotaznik je ¢lenén na
nékolik ¢asti (anamnesticka ¢ast) a formulai s 250 slovy, které jsou uspofadany
podle rGznych slovnich  druhl, rGznych tématickych celkd. Dopliiky k
individualnim formam uZivani ditétem mohou byt pfedkladany. Pouziti testu ukéazalo
vysoké ptijeti rodi¢i a ukazuje se jako prakticky a potiebny instrument pro ziskavani
ranych lexikalnich vyvojovych informaci.

Kindersprachtest fur das Vorschulalter (KISTE)

Test umoziiuje zmapovat rozli¢né aspekty fe¢ového vyvoje, zvlasté u vyvojove i
fe¢ové znevyhodnénych déti. KISTE umoziiuje pfedevsim diagnostikovani te¢ovych
deficith v sémantické, gramatické a komunikaéni oblasti a je proto vyuzivan v
logopedické praxi a ve vzdélavani. Test obsahuje 5 subtesti:

1. TEDDY-test,

2. Poznavani sémantickych a gramatickych nekonzistenci,
3. Aktivni slovnik,

4. Sémanticko-syntakticky test,

5. Tvoteni vét.

Wortschatz- und Wortfindungstest fiir 6- bis 10-Jédhrige (WWT)

WWT 6-10 slouzi k zachyceni sémanticko-lexikalni ¢innosti a (diferencialné)
diagnostické vysvétleni poruch feéi, tykajicich se vykonu v expresivnim slovniku
7akh zakladni 3koly. Expresivni subtest je postaven na pojmenovani barevnych
obrazkl- fotografii, kvantitativni data a pfesnosti odpovédi a dobé (¢asu) odpovédi
(reakce). Kvalitu dostihuje hodnoceni, tykajici se interpretace (analyzy) nekorektné
(nespravné) pojmenovanych vysledkl (pojmi), tykajicich se oblasti — slovni druhy
(substantiva, verba, adjektiva/adverbia, kategorizace /nadfazené pojmy/). Pro
diferenciaci obecného oslabeni ve slovniku a poruchy tvofeni slovniku maji byt Zaci
optimalné dalgimi subtesty prezkouseni, se kterymi se mapuje stabilita deficith a
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platnost (i€innost) napovédy. V subtestu WWT receptivni jsou testované osoby
prezkouseny, zda nespravné pojmenované podnéty minimalné po verbalnim podnétu
z predlozeného souboru identifikuji. Standartni zplisob provedeni zahrnuje nejdfive
expresivni hodnoceni a nasledné receptivni pfezkouseni. Vedle klasického rozsahu
testu (95 polozek) existuje i zkracena varianta (40 polozek). Realizace testu ma
tiSténou a elektronickou podobu. Test dodava zadkladni data pro moznou
logopedickou terapii a specidlné pedagogické vzdélavaci potteby. SoubéZné s
kvalitativnim hodnocenim a zafazenim optimalnich subtesti dochéazi k vytvafeni
dil¢i sémanticko-lexikalni terapie a formulace pozadavki na slovnik.

ELFRA

Rodi¢ovsky dotaznik ELFRA je screeningovy instrument, ktery umoZiiuje jiz ve
véku 12-24 mésici identifikovat rizikové déti s moZnym FeGovym opozdénim.
Zvlast¢ pro pediatrickou praxi je zkracena forma jednoduchym, rychlym a
ekonomickym zpiisobem jak spolehlivé prognostikovat fe¢ové postiZeni.

Test slouzi k uréeni dosazené Grovné vyvoje v zavislosti na vyvojovém postiZeni.
Ptedlohou slouzila americka verze dotazniki rodi¢im. Nejdfive byla némecka verze
zaméfena na urovei U6 a U7. Dotaznik je podloZen empirickymi studiemi.
Rodi¢ovsky dotaznik ELFRA 1 je zamé&fen na dosazeny stupeti vyvoje od 12 més se
zaméfenim na fe¢ovou produkci, porozumeéni, gestikulaci p¥i komunikaci a jemnou
motoriku. Rodi¢ovsky dotaznik ELFRA 2 pro déti ve véku 24 més stoji v popiedi
aktivni slovnik a osvojovani zakladnich gramatickych jevi. U déti se znamym
postizenim (napf. mentalni retardace, autismus, smyslové postizeni) miZe byt
aplikovan i v pozdéjsim véku. K postupu aplikace pfinalezi rodicovské poradenstvi
tam, kde déti vykazuji né¢jaké feGové opozdéni. Druhé, rozsitené vydani obsahuje
nové zkracené verze uréené pro pediatrické praxe. Nové manualy obsahuji dvé nové
kapitoly: ¢asto pokladané otazky, pravé onu zkracenou verzi pro pediatry. V téchto
kapitolach jsou nova teoreticka i empiricka vychodiska, praktické rady v zavislosti
na odpovédich rodi¢i.

Heidelberger Vorschulscreening zur auditiv-kinasthetischen
Wahrnehmung und Sprachverarbeitung (HVS)

Individualni test pro déti ve véku 5-7 let. Kromé jiného se test pouziva v prevenci
SPU. Jako screening je cilem testu poskytnout ptehled riznych dovednosti ditéte z
pohledu feCové aktivity a auditivné kinestetického vnimani. Tyto dovednosti
ovliviiuji vyvoj/vznik opozdéného vyvoje feéi, feCovych poruch, dyslalie,
fonologickych poruch, poruch sluchu. Vedlejs$im symptomem téchto poruch jsou
obtize ve vzdélavani. Hodnoceni je vytvoteno ze 7 zakladnich oblasti: auditivni
zpracovani, expresivni hlaskova analyza, slabikova segmentace, fonematicka
diferenciace, motorika mluvidel, kotfeny slov, rymovani. Test mize byt aplikovan
verzi PC ¢i tisténou formou.
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Potsdam-Illinois Test fur Psycholinguistische Fahigkeiten (P-ITPA)

Test P-ITPA umozZiiuje odhalit odchylky v fe¢ovych dovednostech v ustni i psané
formé u déti ve véku od 4 let do 5-té tidy. Test je tvoren nasledujicimi subtesty:
verbalni intelekt, slovnik, expresivni fe¢, fonologické uvédomovani, verbalni
kratkdoba pamét, ¢teni (smysluplné i bezvyznamové-pseudotext), psani (smysluplné
1 bezvyznamové).

Screening der Erstsprachfahigkeit bei Migrantenkindern (Russisch-

Deutsch, Tiirkisch-Deutsch) SCREEMIK 2 - screening matefské fe¢i u
déti migrantG (RJ-NJ, tureétina-NJ)

Pocitatova metoda ke stanoveni urovné mateiského (prvniho) jazyka u déti migranti
bez externiho prekladatele. Je ur€en k pouZiti némeckych specialistd bez znalosti
prvniho (mateiského) jazyka ditéte. Test slouzi k diferencialni diagnostice odchylek
v osvojovani fe¢i (NJ) v disledkd bilingvismu a fe¢ovych poruch pfi bilinvismu
dité¢te. Testem jsou hodnoceny nasledujici roviny: foneticko-fonologicka,
morfologicko-syntakticka, sémanticko-lexikalni. Dale jsou vymezeny technické
pozadavky na pocitatové vybaveni pfi pouZiti testu.

Screeningverfahren zur Erfassung von Sprachentwicklungs
verzogerungen (SEV)

Test hodnoti dosaznou feCovou uroven ve vztahu fe¢ového porozuméni k
nadfazenym pojmim, slovniku, opakovani vét, artikulace, dodZovani jazykovych
pravidel. Po diagnostikovani musi nasledovat foniatrické a logopedické klinické
vy3etieni.

Sprachstandserhebungstest fiir Kinder im Alter zwischen S und 10
Jahren (SETS-10)

Testem je mozné postihnout dosazenou feCovou Uroven a ptipadné odchylky. Test je
doporu¢ovan u rtznych cilovych skupin: déti s naruSenou komunikaéni schopnosti,
déti migrantt, déti s SPU, déti s organickym postizenim mozku (napf. Aféazii). Test
ma své teoretické a empirické rozpracovani. Test je sestaven z 10 subtestd.: slovnik,
sémantické realce, obtiZze ve zpracovani, feCové porozuméni, feCova produkce,
morfologie, auditivni vnimani. Zvlastni pozornost je soustfedéna na ziskani
fe¢ového vykonu déti tzv. rizikovych.

Teddy-Test

Test detekuje rané deficity v oblasti sémantiky u déti s feCovymi poruchami ¢i
poruchami u¢eni. Test slouzi k zachyceni uzivanych sémantickych relaci. Existuje
vysvétleni ke zjisténé ftecové urovni 3-6 letych déti s jejich inter-a
intraindividualnimi rozdily. Prezkou$eni je realizovano vZdy mezi dvéma rdznym
sémantickymi relacemi: pivodce dé&je-Cinnost, ¢innost-predmét, lokace, vlastnictvi,
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kone¢nost. Pii kazdé nespecifické odpovédi ditéte je vyzadovano, podle
predloZzeného obrazku, ziskat kratké vypravéni. Pfi druhém pozorovani obrazku
ziskava dité podporu v podobé standartnich otazek, které stimuluji ho k vytvofeni
pozadované sémantické relace. Redova aktivita je vypogitdvana z poctu slov.

Regensburger Wortfliissigkeits-Test (RWT)

RWT test je diagnosticka zkouska slovnikové fluence, pii které je v ¢asovém limitu
potiebné vytridit slova (generovat). Test obsahuje 5 subtestii na formalni, lexikalni a
slovnikovou plynulost a 5 subtestt na sémantickou slovnikovou plynulost, pfi¢emz
ob¢ formy verbalni fluence umoziiuji paralelni méieni. Vzdy 2 subtesty jedné fromy
jsou stiidany subtesty druhé formy. Toto stiidani umoziiuje zachytit flexibilitu ve
slovnikové produkci nebo 1ze vyhodnotit pouze jednu variantu. Je mozné realizovat i
pouze izolované jednotlivé subtesty. K dispozici jsou normy jak pro jednu min, tak
pro 2 min ¢asovou lhitu. Ke klinické diagnostice je doporuteno pouZzit minalné 4
subtesty s ¢asovou dotaci 2 min.

Peabodyho obrazkovy slovni test (PPVT)

Llyod M. Dunn a Leota M. Dunn polozili zdklady nej¢astéji pouzivanému
standartizovanému testu. Od doby vzniku prvni verze do$lo v prub&hu roki k
nékolikerym revidovanym vydanim, druhé bylo v roce 1981, treti revize v roce 1997
(PPVT - III). Na &tvrté revizi jiz spolupracoval syn Douglas M. Dunn. Tento test je
jeden z nejCastéji vyuzivanych testd k ureni verbalnich odchylek ve standartnim
slovniku americké angli¢tiny a provéfuje verbalni schopnosti. PPVT méfi receptivni
procesy ve véku 2 — 99 let. PPVT je relativné rychly a objektivni test. Jeho realizace
trva 20 — 30 minut. Examinator predklada listy, které obsahuji 4 ¢ernobilé obrazky,
které jsou o¢islované. Potom examinator fekne slovo, zkousejici fekne ¢islo obrazku,
které nejvice odpovida vyiCenému slovu. Pokud ma testovnaa osoba fefové
problémy, na obrazek pouze ukaze. Doba administrace je zhruba 10 — 15 minut. Test
ma své limi v pouziti u osob se smyslovym postiZzenim (zrakovym nebo sluchovym).
Psychologové mohou pouzivat test u seniorti s dfive diagnostikovanou mentalni
retardaci. Kazda revize testu pros$la procesem standardizace pro ruzné vékové
skupiny v kontestu s testy inteligence.

Neéktera logopedicka pracovisteé v Eeské republice se jiz sami pokusily pfeloZit tento
test pro potieby své praxe a pouzivaji ho k hodnoceni slovni zasoby u svych klientu.
Avsak v soucasné dobé tento test neni standardizovany pro ¢eskou slovni zdsobu a
tak dosazené vysledky jsou pouze orientaéni.

Expressive Vocabulary Test (EVT-2)

Test hodnoti expresivni slovni zasobu a vybavnost slov v hovorové standardni
americké angli¢tiné. A také hodnoti nartst slovni zasoby. Je k dispozici ve dvou
paralernich formach A a B, které jsou podavany samostatné. Kazda forma obsahuje
zkousené polozky a 190 testovych polozek je poskladano se vzristajici obtiZnosti.
Pro kazdou polozku, zkous$ejici pfedstavi obrazek a pre€te danou otazku a zkouseny
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odpovi jednoslovné. Hodnoti se i zda odpovédél odpovidajicim slovem ¢i
synonymem. Lze pouzit z nasledujicich divodu:

e pomoci odhalit jedince s jazykovym postizenim napfi¢ vékovym spektrem
pfispiva k hodnoceni ptedskolnich déti
hodnoti vybavnost slov
muzZe byt vyuzit k védeckym studiim
pomaha hodnotit jazykovy vyvoj
hodnoti jazykové znalosti standardni americké anglictiny u jedincil, jejiz
primarnim jazykem neni angli¢tina

CELF Preschool-2

Je testova baterie, ktera hodnoti jazykové (a fe¢ové) dovednosti déti v pfedskolnim
véku, které jsou dale vyznamné pro vzdélavani. Pojmy a nasledujici pokyny.struktura
slova, expresivni slovnik, opakovani vét, vétna struktura, zakladni pojmy, opakovani
vét v kontextu, slovni tfidy (kategorie — slovni druhy), fonologické uvédomovani.
Pro udrzeni pozornosti déti jsou pouzivany barevné obrazky.

Expressive One — Word Picture Vocabulary Test (EOWPVT)

Test je uréen pro vékovou skupinu 2 — 18 let. Test je zpracovavan individualné a
poskytuje hodnoceni individualni anglické slovni zasoby. Je standardizovan.
Popisovana edice testu zahrnuje normy zaloZené na reprezentativnim vzorku vice nez
2 000 osob zijicich na tzemi Spojenych stati americkych. Test byl normovan
spoleéné stestem: Jednoslovni obrazkovy test receptivni slovni zasoby, takzZe
poskytuje moznost srovnani vysledkl v expresivni i receptivni jazykové sloZce. Dalsi
vyznamnou zménou v této edici je, Ze zahrnuje doplnéni a pfemisténi mnoha
testovych polozek a stejné tak obsahuje nové administrativni procedury. Také
vSechny ilustrace jsou nov€ nahrazeny obrazky v plné barvé, coz umoziuje
testovanému lépe obrazek identifikovat a udrzet jeho zajem.

Prubéh testovani:

Zkousejici ptedlozi ilustraci zobrazenych pfedméti, innosti nebo pojmi. Zkouseny
je pozadan, aby kazdou ilustraci pojmenoval. Test za¢ina polozkami, u kterych Ize
ptedpokladat, Ze je testovany Uspé$né pojmenuje. Zkousejici poté predklada dalsi
polozky se vzestupnou obtiznosti. Kdyz testovany obrazek neumi spravné
pojmenovat, zapise se ¢islo polozky a testovani je pferuseno.

Celkovy ¢as pro administraci a hodnoceni je pfiblizné 15 — 20 minut. Hrubé skoére
poté miiZe byt pfevedeno na standardni skore, procenta a vékovy ekvivalent.

Receptive One — Word Picture Vocabulary Test ROWPVT)

Je uréen pro v€kovou skupinu 2 — 18 let. Test je zpracovavan individualné a
poskytuje moznost zhodnoceni individuadlnimi porozuméni anglické slovni zasobé.
Test je standardizovan. ZkouSejici predklada sérii stran a na kazdé jsou Ctyfi
ilustrace. Testujici Gstné predstavi stimulované slovo a zkouSeny musi identifikovat
ilustraci, ktera vystihuje vyznam slova. Test opét za¢ina na polozkach o kterych lze
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predpokladat, Ze na nich zkouseny bude uspéiny a postupuje dal se vzrlstajici
obtiznosti. KdyZ zkouseny neumi spravné identifikovat dané slovo, zapise se Cislo
polozky a testovani je pferuSeno. Celkovy &as pro administraci a hodnoceni je
pfiblizné 15 — 20 minut.

Receptive-Expressive Emergent Language Test—Third Edition
(REEL-3)

REEL — 3 tvofi dvé zakladni formy subtestl: receptivni fe¢, expresivni fe¢ a nové ve
tfeti revizi je obohace o inventaf pojmu ve slovniku (soupis slovni zasoby).

The Speech-Ease Screening Inventory (S-ESI)

Screnningové vysetfeni jazykovych dovednosti v pfedskolnim véku a Skolnich
zatate¢nik. Test obsahuje subtesty na artikulaci, jazykové asociace, mluvni
pohotovost, sluchové vnimani, expresivni slovnik a koncepci vyvoje.

Preschool Language Assessment Instrument — 2 edition (PLAI - 2)

Test je uréen pro vékovou skupinu 3 — 6 let. Test je normovan na vzorku 463 déti
bydlicich v 16 statech USA. Test nam fekne jak efektivné dokaze dité¢ spojit
kognitivni, lingvistické a pragmatické komponenty.

PLAI - 2 poskytuje dva typy hodnoceni
e Formalni hodnoceni (standardizované)
e Neformalni hodnoceni (nestandardizované)

Formalni hodnoceni

Sklada se ze Sesti subtesti — 4 hodnoti stupeii abstrakce a 2 hodnoti reakci —
odpoveéd'.

PoZadované poloZky:
® Spojit receptivni a expresivni informace (napf. Co je to? nebo Najdi mi ....).

® Analyza, identifikace nebo kombinace informaci (napt. Cim se 1isi?, Co se
déje na obrazku?).

® 7Zdivodnéni a predpoveéd’ udalosti, Casova souslednost (Co se stane kdyz ...?,
Jak vis, ze ....7).

® Receptivni forma — neverbalni odpoveéd'.

® Expresivni forma — verbalni odpovéd'.
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Neformalni hodnoceni

Jedna se o dvé pragmaticka méfeni. a to adekvatnost odpovédi — hodnosti se kvalita
détského expresivniho jazyka ve 4 kategoriich: plné adekvatni, akceptovatelny,
dvojzna¢ny, neadekvatni. A jako dalsi se hodnoti vzorce chovani a interakce.

Pouziti PLAI -2

® Umoziiuje vEasnou identifikaci déti s jazykovymi a komunika¢nimi obtiZemi,
které mohou byt pfekazkou v jejich vzdélavani.

® Slouzi jako voditko pro terapii.
® Umoziiuje porovnat receptivni a expresivni jazykové schopnosti ditéte.
® Zaznamenava pragmatické reakce, které ovliviiuji efektivnost komunikace.

® Hodnoti efektivnost pfipadné intervence.

Testovaci ¢as je piiblizné 30 minut.

Comprehensive Assessment of Spoken Language(CASL)

Test je uréen v€kové skupiné 3 — 21 let. Jedna se o nastroj hodnotici mluvenou fec a
jazykové dovednosti. CASL je individualni test, ktefi méfi nasledujici jazykové
dovednosti: porozuméni, exprese a ziskava informace ze ¢tyf jazykovych rovin
(lexikalné-sémantické, syntaktické, supralingvistické a pragmatické).

Subtest lexikdlné — sémanticky — zabyva se znalosti a uZivanim slov a slovnich
kombinaci. Test obsahuje zakladni pojmy, antonyma, synonyma, dopliiovani vét a
ustalena jazykova spojeni.

Subtest syntakticky — hodnoti znalost a pouZivani gramatiky. Test obsahuje vétnou
skladbu, porozuméni odstavci, gramatické jazykové morfémy, porozumeéni vétam.

Subtest supralingvisticky — porozuméni jazyku jako celku, coz neni mozné presné
zjistit  z lexikalnich nebo gramatickych informaci. Test zahrnuje jazykové
nepiesnosti, ur¢ovani vyznamu z kontextu, tvofeni domnének, dvojznacné véty.

Subtest pragmaticky — povédomi o vhodnosti jazyka v situaénim kontextu a
schopnost upravit jazyk pokud je to nezbytné.

Vvhody testu:

o Hluboké hodnotici moznosti poskytuji dikladny obrazek o problémech
s jazykovymi schopnostmi a strukturalnimi znalostmi.

e Test zaznamenava vyvoj od piedskolniho véku az po ukonéeni stfedni Skoly.
e Test dokaze identifikovat feCové postiZzeni a nedostatky.

e Test, jeho sloZzeni a ukazatele maji vysokou vnitini konzistenci a moznost
zpétné kontroly.

Testovaci ¢as je ptiblizné 30 — 45 minut pro zékladni baterii
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Test of Language Development Primary (TOLD - P:4)

Test je urCen pro vékovou skupinu 4 — 8 let. Test hodnoti mluvenou fe¢ u mladsich
déti. Profesionalové mohou pouzit test k identifikaci déti, které jsou vyznamné pod
drovni svych vrstevnikl v fe¢ové oblasti, odhaluje jejich silnou nebo slabou stranku
v mluvené fe€i a dokumentuije jejich pokrok v terapeutickych programech.

V3echna normativni data testu byly sesbirana od normativniho vzorku 2 500 osob

vy

Subtesty a slozeni:

TOLD - P: 4 ma devét subtestd, které hodnoti riizné aspekty mluveného jazyka.
Vysledky téchto subtestti mohou byt kombinovany do formy slozeného skére.

1. Obrazkovy slovnik — hodnoti porozuméni ditéte vyrazim mluvené
anglictiny.

2. Prfibuzna slova — méfi porozuméni a schopnost vysvétlit pribuzensky vztah
mezi dvéma danyma slovy.

3. Ustni slovni zasoba — hodnoti schopnost dat pfesny slovni pokyn.

4. Porozumeéni stavbé vét — hodnoti schopnost porozumét vyznamu veéty.

5. Vétna imitace — hodnoti schopnost pfizplsobit anglickou vétu.

6. Morfologie — hodnoti schopnost rozeznat a pouzit bézné anglické
morfologické formy.

7. Slovni rozliSovani — hodnoti schopnost rozeznat rozdily ve vyznamu

mluveného slova.

8. Rozbor slova — hodnoti schopnost rozdélit slovo do mensich fonemickych
jednotek.

9. Artikulace slova — hodnoti schopnost spravné vyslovit dan€ slovo.

Testovaci ¢as je pfibliZzné jedna hodina.

5.2 Uceleny test receptivni a expresivni slovni zasoby

V na$i praci se budeme nejpodrobnéji zabyvat standardizovanym testem Wallace a
Hammilla zroku 2002 (CREVT 2). Test dle naSich kritérii nejlépe spliuje
pozadavky tykajici se hodnoceni slovni zasoby u déti. Test pochazi ze Spojenych
statli americkych. CREVT 2 je ¢asové neomezeny, individudlné vyhodnoceny test,
ktery je zkonstruovan pro vékovou skupinu od 4 let (receptivni subtest) nebo od 5 let
(expresivni subtest) do 11-17 let (oba subtesty). Test ma dvé formy A a B. Byl
sestaven za uCelem identifikovat nedostatky v slovni zasobé. odhalit rozpor mezi
receptivni a expresivni slovni zasobou, dokumentovat pokrok v instruktaznich
programech a pomoci jako vyzkumny nastroj. Stimulem pro subtest receptivni slovni
zasoby je atraktivni foto album — obrazkova kniha. Obé formy testu pouzivaji stejnou
obrazkovou knihu, ktera obsahuje $est vysoce kvalitnich fotografii na kazdé z 10
stran. Kazda strana je vénovana specifickému tématu, jako jsou zvifata, povolani,
jidlo a domaci potieby. Je pouzivan bézny testovaci format — ,,Ukaz na obrazek,
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ktery fikam.“ CREVT 2 subtest expresivni slovni zasoby poZaduje, aby testovana
osoba definovala uréena slova v odpovédi na otazku jako je ,,Co znamena slovo
Sampon?*“ Bylo to vytvofeno na zplisob subtestu slovni zasoby z Wechslerovy
inteligen¢ni Skaly pro déti (WISC — III, Wechsler, 1991).

CREVT 2 je v Americe velmi popularni mezi logopedy, $kolnimi psychology a
predSkolnimi pedagogy. PoloZky v subtestech byly vybrany na zakladé praktickych
zkuSenosti a experimentalnim vyzkumu. Praktické zkuSenosti zahrnuji takové
naleZitosti jako je snadna administrace testu a vypocet skore. Experimentalni vyzkum
odrazi &aste¢né pristup ke konstrukci testu, v kterém polozZky, z nichZ se sestavuje
subtest byly vybrany na zakladé statistického ovéfeni. Prvnim krokem této procedury
je vyvoj Siroké zasoby slov, které reprezentuji 10 odlisnych kategorii. Tyto polozky
byly potom zpracovany na Sirokém vzorku osob. Vysledky téchto osob byly potom
statisticky analyzovany do ur¢itych poloZek, které mohly byt dosaZeny v subtestu.
Polozky, které byly ptili§ tézké, piilis lehké nebo které vyzaduji shodné odpovédy
byly vymazany ze subtestu.

Nyni se budeme podrobnéji vénovat jednotlivym subtesttim.

Subtest 1: Receptivni slovni zasoba

Méti schopnost porozuméni vyznamu individudlnim slovim, kdyZz jsou feCeny
v izolaci. Format tohoto subtestu je variaci bézné techniky ,,ukaz obrazek, ktery jsem
fekl“. Testujici fika fadu podnécujicich slov, jedno po druhém a po kazdém slovu
testovana osoba vybira ze Sesti obrazkl jeden, ktery nejlépe vystihuje uvedené slovo.
V tomto piipadé testujici nezna piesnou vlastnost nebo hloubku znalosti. kterou
jedinec ma o stimulovaném slovu. Napiiklad osoba mozna spravné spoji slovo dezert
s obrazkem s kouskem kola¢e bez presného védéni co dezert je nebo jak se lisi od
ostatnich skupin jidla. Silou tohoto subtestu je formulace odpovédi, testovanym je
dovolena nepiesnost, kdy testovany neni schopen spravné slovo v fe¢i pouzit. Subtest
je vytvofen z 10 tabulek, ktera kazda ma Sest obrazk. VSechny obrazky na strance
patii do jedné zkategorii vySe uvedenych poloZek. Kategorie reprezentuji pole
béznych znalosti pro vétsinu lidi. Subtest miize byt piedloZzen lidem mezi 0-4 lety a
11 — 89 lety.

Subtest 2: Expresivni slovni zasoba

Hodnoti individualni schopnosti k definovani stimulovanych slov. Format tohoto
subtestu je zaloZen na jednoduchém logickém ptedpokladu. Jestlize chce$ urdit, zda
osoba zna vyznam slova, pozadej ji, aby to slovo definovala. Tento postup redukuje
hadani na pouhé minimum a odhaduje hloubku jeho skute¢nych slovni znalosti.
Z téchto divodi, nikdo neni piekvapen zjisténim, Ze je zkouSejicimi pouZivan
nejbéznéjsi pracovni format. Protoze format zada subjekt, aby popsal stimulované
slovo v jeho detailech, to je idedlni pro test expresivni slovni zasoby. Slovni
odpovéd’ je mozna jako jednoslovné synonymum, ale Castéji to je rozsahly popis
charakteristik., funkci a odliSuje podstatny prvek, ktery se vztahuje k stimulovanym
sloviim. Napftiklad ti kdo feknou ,,umyt se* znamena ,.koupat se“ prokazuji, Ze maji
vyvinuté synonymum pro dané slovo, ten kdo fekne ,,o¢istit se vodou® ukazuje, Ze
umi v pravém smyslu definovat slovo. Slova v téchto subtestech patii ke stejnym
kategoriim, které jsou vyuZivany k hodnoceni receptivni slovni zasoby. Subtest
expresivni slovni zasoby miize byt dan osobam mezi 0-5 let a 11-89 let.
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V obou ptipadech testujici miiZze s opravnénosti predpokladat, Ze jedinec zna vyznam
slova, a Ze je schopen slovo pouzZit ve svém slovnim projevu.

Pouziti testu CREVT 2 ma 4 hlavni divody:

1. Kidentifikaci lidi, ktefi jsou vyznamné pod urovni svych vrstevniki

v dovednosti uziti slovni zasoby.

2. K vymezeni rozdilu mezi receptivnimi a expresivnimi dovednostmi ve slovni

Zasobeé.

3. Zaznamenat pokrok ve vyvoji slovni zasoby jako disledek specialnich

intervenénich programi.
4. Meéfeni slovni zasoby ve vyzkumnych studiich.

V neposledni fadé je dulezité vymezit i kompetence zkousejiciho. Dle autorli mizZe
byt test zpracovan kazdym, kdo je pfiméfené zpiisobily v administraci, ve vzdélani,
vjazyku a psychologii. Zkousejici by mél byt dusledné seznamen s manualem,
zvlasté v sekci vztahujici se k pouZiti norem, Kk interpretaci a oznameni skore.
Z téchto udaji vyplyva, Ze testy mohou byt vyuzivany i logopedy, a nejen
psychology jako je tomu u vétSiny testl pouZivanych u nas.

Dalsi oblast, kterou autofi zdiraziiuji pro spravné uziti testu je stanoveni spodni a
horni meze chyb. Upozoriiuji na skute¢nost, Ze vét§ina chyb ve skdrovani se stava.
protoZz e zkousejici nespravné aplikuje pravidlo spodni a horni meze.

Subtest receptivni slovni zasoby nema spodni mezi — kazdé testovani zacina prvni
polozkou z 10 obrazki na strance. Dale se postupuje tak dlouho az dokud testovany
nezchybi ve dvou poloZzkach viada — to je tzv. ,horni mez* neboli ,strop®.
Skorovani je jednoduché, testovana osoba obdrzi 1 bod za kazdou splnénou polozku
pied dosaZzenim stropu. VSechny chybné uréené polozky nad horni mezi jsou
skoérovany jako 0.

V subtestu expresivni slovni zasoby, zakladni neboli ,,spodni mez* jsou 3 polozky
urleny vfady a stroj jsou 3 chybné uréené polozky viad€. ProtoZe, autofi
piedpokladaji, Zze osoba, ktera ur¢ila 3 polozky v fadé, mohla spravné zvladnout
snadné&jsi poloZky, a proto vSechny polozky pod spodni mezi jsou hodnoceny jako
spravné. Rovnéz lze predpokladat, ze v§echny polozky nad horni mez by mély byt
zodpovézeny chybné, a proto vSechny polozky nad strop jsou automaticky
hodnoceny jako nespravné.

Déti mezi 5 a 11 rokem vzdycky zadinaji s prvni polozkou a postupuji vys, dokud
nedosahnou stropu. Déti od 12 let nebo starsi vzdycky zacinaji test polozkou 14.
Jestlize projdou polozkou 14, vySe <cislované polozky jsou zpracovavany
v posloupnosti, dokud neni dosazeno stropu nebo dokud nesplni vSechny polozky.
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Jestlize dité star$i 12 let nedosahne spodni meze, testujici se vrati k polozce 13 a
sestupuje do té doby, nez je zaklad dosazen.

To je na testu velmi daleZité a piinosné, Ze ndm umoziuje najit zaklad testovaného a
podle toho urcit na jaké vékové urovni se jeho slovni zasoba nachazi. To znamena,
Ze test nam poskytne informaci, Ze 12ti — leté dité se v této oblasti nachazi na urovni
napfiklad osmi letého dité a takto poté lze i nastavit terapii.

V testu nejsou ulozeny Zddné Casové limity. Pozadovany ¢as vénovany obéma
subtestim je pfiblizné od 20 do 30 minut. A k zpracovani kazdého ze subtestd je
potfeba vice nez 10 — 15 minut.

Vysledky testu jsou poskytnuty ve formé hrubého skore, standardniho skore,
v procentech a vékovém ekvivalentu pro kazdy subtest. Hrubé skore muze byt
piepocditano do vékového ekvivalentu, standardniho skore a procent dle normativniho
pfehledu uvedeného v testu. Hrubé skore je celkovy pocet bodd, které testovany
ziska v subtestu. Toto skére ma nizkou klinickou hodnotu. Hodnota hrubého skore
spoc¢iva ve skute¢nosti, Ze mize byt ptepoéitano na vékovy ekvivalent, procenta a
standardni skore. Standardni skore poskytuje nejpfesnéjsi idaj o vykonu testovaného.
Tvofi zéklad normalni distribuce, coz zna¢i sumu sto a standardni odchylku 15.
Standardni skore dovoluje zkou$ejicimu udélat porovnani mezi subtesty. Standardni
skore pro obecné slozenou slovni zasobu je obdrzeno seétenim standardniho skore ze
subtesti a zformovano do hodnoty nazvané ,suma standardniho skore”. Procenta
nebo procentni fada reprezentuje hodnotu, ktera uréuje celkové procento distribuce,
které je stejné nebo nizsi nez celkové skore. Tato interpretace je pomérné snadna
k porozuméni a takovéto pfevadéni na procenta je bézné skorovani pro odborniky,
ktefi toho vyuzivaji zejména pro sdileni vysledk testu s jinymi odborniky. Vékovy
ekvivalent pro testy specifickych je obvykle oznagen podle obsahu testu. Takze
ekvivalentni vék spojeny s testy ¢teni se nazyva ,.Cteci v€k™ a ty spojené s testy
slovni zasoby jsou nazyvany ,,vék slovni zasoby“. Kazdé hrubé skore ukazuje
spojeni se specifickym vékem.

Test dale obsahuje identifikaéni informace. To znamend, Ze poskytuje relevantni
data o testovaném individuu, v¢etné datumu narozeni a chronologického véku. Coz
nam, jak je jiz vy$e uvedeno, poskytuje informace o tom na jaké skute¢né vékové
urovni se slovni zasoba testovaného nachazi.

Podle autori je tento test vhodny pro vétsinu osobu k zjisténi jejich slovni zasoby. A
to proto, Ze porovnava informace a schopnosti ze slovni zasoby, ktera je rozdélena do
dvou testovacich formatd. Osoby, které dobfe skoruji na tomto sloZeni, ukazuji
rutinnost slovnich vyznam@ v mluvené fe¢i. Uzivaji slova spravné v jejich vlastni
konverzaci a znaji jejich pfesny vyznam. Autofi tvrdi, Ze lidé s vysokou slovni
zasobou byvaji tGspésny i v jinych verbalnich dovednostech ucenych ve Skole,
jmenovité ¢teni a psani. A Ze, také neni prekvapenim, kdyz tito jedince jsou Uspé$ni i
v testech inteligence (nebo schopnosti), protoZze takové testy ¢asto méfi i slovni
schopnosti v jejich slovni nebo psané formy. Za nizce hodnocené jedince Wallace a
Hammill oznacéuji lidi s mentdlnim postiZenim, a ti ktefi neznaji dostate¢né jazyk
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(cizinci), jedinci s vyvojovou dysfazii, jedinci pochazejici z nedostateéné podnétného
prostiedi a lidi neslySici nebo s postizenim sluchu.

Podle autor Wallace a Hammilla (2002) kontrast vysledkil v receptivni a expresivni
slovni zasobé muize mit mnoho pfi¢in. Napfiklad. néktefi jedinci jsou pfirozené
nekomunikativni a nemluvni nebo se néktefi u¢i testovany jazyk jako druhy jazyk a
proto vice slovim rozumi, nez ktera uziva v fe¢i. Néktefi jedinci mohou byt
ovlivnéni rliznym stupném expresivni vyvojové dystazie nebo jsou plachy ve styku
s neznamymi lidmi. Také se mlzZe stat, Ze néktefi testovani jedinci jsou GspéSnymi
hadaci v polozkach subtestu receptivni slovni zasoby.

Vefejnosti jsou méné pfijatelné piiciny, které mizou vysvétlit pro¢ néktefi jedinci
vice skoruji v expresivni slovni zasobé nez v subtestu receptivni slovni zasoby. Podle
v§eho, se predpoklada, Ze jedinec musi znat vyznam slov pfedtim, nez to samé slovo
pouzije ve volném feCovém projevu. To byva obvykly ptedpoklad, a proto bychom
mohli ocekavat, Ze v piipadé, kde skore testovaného vyrazné pievaZuje v subtestu
expresivni slovni zasoby, byva relativné neobvyklé. OvS8em i takové pfipady se
stavaji. Vysvétleni je moznych nékolik, naptiklad neodhalena o¢ni vada nebo $patna
prostorova orientace na plose. Dal§im vysvétlenim, které autofi uvadéji, mize byt, ze
rozdil ve vysledcich je zpisoben chybou v hodnoceni nebo ve vypoctu, situaéni
chybou (ruseni pozornosti, hlu¢né prostiedi, teplota v mistnosti) nebo chyba subjektu
(Gnava, nepozornost, nevhodny postoj. nedostatek motivace).

V souvislosti s pfedchozim je potieba si uvédomit, Ze pfi interpretaci vysledki je
nutna opatrnost. Kazdy test ma urcité limity a na to je potieba myslet pfi interpretaci
vysledku. PFili§ ¢asto testujici zapomina, Ze test nediagnostikuje. Vysledky testu jsou
pouze soucasti hodnoceni a ne diagnéza. Testy specifikuji stupeit vykonu v ten dany
¢as ve zvlastni situaci, ale nefikaji testujicim pro¢, testovana osoba podala vykon,
jaky podala. Vysledky testu jsou pouze pomoci k celkovému klinickému posouzeni.

CREVT - 2 byl normovan na vzorku 2 545 osob v 38 statech U.S.A. Vzorky pouzité
pii ptipravé CREVT — 2 norem, byly testovany na jafe v letech 1993, 1996, 2000.
Charakteristika vzorku dbala na to, aby byli zastoupeni lidé rizného etnika, pohlavi,
vzdélani, vzdélani rodi¢t, zemépisni polohy a veéku.

U v8ech testh je dilezitd mira jejich spolehlivosti. V tomto ptipadé spolehlivost
poukazuje na stalost, s jakou instrument méfi dané schopnosti. Testy jako je CREVT
— 2 musi ukazat dostate¢né spolehlivd data. kterd dovoli uzivateli interpretovat
presné vysledky testu. V tomto testu je spolehlivost po€itana péti zplsoby, a to:
koeficientem alfa, stfidavymi formami (okamzita administrace), testem — kontrolnim
testem, stfidavymi formami (zpoZdéna administrace) a mezi skorovymi rozdily.
Koeficient alfa byl vypo¢itan v 18-ti riznych vékovych skupinach za pouziti dat ze
vstupniho normativniho vzorku. Koeficienty potom byly zprimérovany.
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Dalsi dilezitou polozkou byla standardni chyba méfeni (SEM), kterd poskytuje
informace o divéfe, s kterou mize byt skore testu interpretovano. SEM odhaduje
vysi chyby, kterd mize byt odrazena v individualnim testovém hodnoceni. Stfidava
forma (okamzita administrace) je dal$i procedura. ktera miiZe byt pouzita
k odhadnuti chyby v tomto pfipadé, obé formy testu jsou davany béhem jednoho
testovaciho sezeni a kolerace mezi témito dvéma formami je spolehlivy index, ktery
muze byt pouzit k odhadu obsahu chyb u vzorkd. Prostiedky a standardni odchylky
pro formu A a B ukazaly, Ze jsou podobné v kazdém vékovém intervalu.

Metoda test — opakovany test zkousi rozsah jak je vykon testovaného staly v ¢ase a
jaka je v ¢ase mira chyb vzorku. Tento pfistup zahrnuje hodnoceni testu a poté znovu
hodnoceni nékdy pozdéji, obé formy tohoto testu byly zpracovany dva-krat na trech
skupinach subjekti.

Sttidava forma (pozdéjsi administrace) se jedna o dalsi typ koeficientu spolehlivosti.
Tento zpiisob mlze byt pouzit k odhadu chyb, Ze porovnava obsah a ¢as vzorku.
Protoze to hodnoti dva dulezité zdroje chyb je tento koeficient povazovan za velmi
spolehlivy.

Mezi skérové rozdily nebo-li porovnani mezi hodnocenim je poslednim zmifiovanym
zptsobem hodnoceni. To upozorfiuje na fakt, Ze nespolehlivé skorovani mize byt
vysledkem pisaiské chyby nebo obtizemi v pfecteni rukopisu testujiciho. Skorovaci
chyby mohou byt zna¢né redukovany pouzitim srozumitelné administrace procedur,
detailnim seznamenim se skérovanim, ptilezitost k ziskani zkusenosti se skérovanim.

6 Analyza

Pro management postupu volby cizojazyénych testd je prvnim krokem definovani
zakladnich parametri. Protoze parametry pro definovani a formulaci vytvafeni testu
jsou v mnohém shodné s vymezenim parametrii pro analyzu testl, mizeme dané
shodnosti v analyze vyuzit. Nadale je potiebné ptipomenout, ze zdkladni cilovou
skupinou pro na$i praci jsou ,,déti“ (pfesné 0 — 18 let), proto zde nejsou zafazeny
testy primarné uréené jen pro dospélou populaci, zejména ve vztahu k ziskanym
porucham feci.

K zakladnim parametrim muaZeme radit:

€ vékové vymezeni pro uziti testu

@ cil testu — screening, klinické vysetieni, dotaznikovy protokol
€ uzivatelé testu

€ zpisob provedeni (PC — titéna verze)

@ standardizace testu

K rozSifujicim parametrim mizeme zaradit:

¢

obsah testu
¢asova naro¢nost na aplikaci

¢asova dotace na administrativu

¢ ¢ 0

&asova dotace na realizaci testu
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K pfihlédnuti problematice slovni zasoby se v analyzovanych testech objevuji

nasledujici parametry v testech:

Tab. 6.1 Vékové rozlozeni

Vékové kategorie

Priklady testi

Vek do 2 let (24 més)

ELFRA, REEL 3

Vek 3-6 let SETK 3 -2, SSV, AWST - R.SEV,
Teddy test, CELF — Preschool 2, PLAI
2. SCREEMIK 2, REEL 3, KISTE

Vek 6-10 let WWT, SET, P-ITPA

Vek 4-8 let TOLD - P:4, S-ESI, HVS

Siroké rozpéti napf. 4-99

PPVT, CREVT-2, EVT-2

Jiné vékové rozpéti

ELAN. RWT, EOWPVT, ROWPVT,
CASL

Tab. 6.2 Zastoupeni samostatnych testi na slovni zisobu ve vztahu slovni

zasoby nebo jako dil¢iho subtestu.

Samostatné testy

Priklady testi - subtest

Teddy test, RWT, PPVT, EVT - 2, CREVT
-2, AWST - R, WWT, PLAI -2

SET, SEV, TOLD - P:4, REEL - 3.
SETK, SSV, ELAN, KISTE, ELFRA,
HVS, P-ITPA, SCREEMIK 2, Teddy
test, CELF, S — ESI, CASL

Tab. 6.3 Typ diagnostického Setfeni

Typ testu

Priklady testi

Dotaznikova §kala

ELAN, ELFA

Screnningové forma

SSV, SETK-2,HVS, SEV, S-ESI

Klinicky test (zakladni test)

Teddy test

CELF, EOWPVT.ROWPVT, AWST-R, PLAI-2,
KISTE, TOLD-P:4, CASL, CREVT 2, PPVT, RWT,

Diferencialni test

WWT, P-ITPA, SCREEMIK 2
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Tab. 6.4 Casova dotace

Doba testovani Priklady testd Doba administrace Prikladyv testi

10 min SSV. S - ESI do 10 min SSV. ELFRA,

do 20 min SCREEMIK 2, 15— 20 min ELAN, PPVT, REEL
RWT. CELF, - 3. AWST-R. ELAN.
ELAN, PPVT, HVS, SCREEMIK 2,
EOWPVT ROPWPT SEV. EVT -2,

20 -30 min SETK, Teddy test, | 30— 50 min CASL, SETK, P-
PLAI 2, CREVT 2, ITPA.PLAI 2,

KISTE,

35 -60 min WWT, P-ITPA, Individualni CREVT 2. EVT -2,
SET, CASL, EOWPVT.ROPWPT,
TOLD:P 4 TOLD:P 4

Pozndamka: V tabulce 6.4 je vymezena tasova dotace. Jedna je pocitina na vlastni provedeni (doba
testovani) testu, druhda pak na administraci (vyhodnoceni testu). Ne vzdy jsou obé& tyto &asové
jednotky v dostupnych popisech oddglené, proto jsou nékteré zapisy v riiznych fadcich. Vidy je
nezbytné mit na paméti, Ze ziskana data a to i pfehledna musi byt n&jakym zptisobem vyhodnocena.

Diskuse

Cile uvedeného v uvodu empirické ¢asti bylo dosazeno. Rozbor parametri
v zahrani¢i uZivanych testd v kontextu s ¢eskymi podminkami umoznil definovat
zakladni pozadavky na ptipadné testové materidly v nasi populaci. Prvnim
parametrem je role examinatora. Z tohoto pohledu je vhodné pocitat s dvéma (dost
rozdilnymi) examinatory. Jednim budou ,.Fefovi specialisté”, ke kterym kromé
logopedii muzeme prifadit v naSich podminkach psychology, neuropsychology a
foniatry a potom odbornici s pedagogickym vzdélanim (sekundarni stupen ¢i
terciarni stuper), kteti se pfi své ¢innosti dostavaji do uzkého kontaktu s déti a zaky
s deficity v fe¢i ( deficity ve slovni zasob&) a odbornici s jinym ( ¢asto medicinskym
vzdélanim) pediatfi, neurologové, ktefi se pfi svém vykonu profese mohou dotknout
problematiky arovné feci.

Z vyse popsanych pozadavki vyplyva i dal$i parametr, kterym je vékova kategorie
vy$etfovanych klientd. Analyza test nam pomohla vymezit 3 zakladni vékové
kategorie (1,5-3 roky) 3(4)-7 let a 6-12 let. Nejnizsi vékova kategorie je zastoupena
v zahrani¢i formou rodi¢ovskych dotaznikii a skalovani, jejichz ¢as administrace
nepiesahne 10-15 min. Pfesné hranice vymezeni dalSich dvou vékovych kategorii
vychazi z obvykiého $kolského systému v nasich podminkach a prekryvani vékovych
hranic by mélo zabezpe¢it podchytit déti ¢i zaky. které ktefi se v nékteré urovni
neobjevili. Na zakladé vlastniho procesu kvantifikace test se jevi jako schidné)si
uzsi vékova kategorie, nez rozpéti velmi Siroké ( napt. od 4 do 99 let).

Oba popisované parametry jsou vychozi pro nasledujici parametr, kterym je ¢asova
dotace. Pii parametru ¢asu musime pocitat sdvojim <¢asovym rozpétim: a)
administrace testu ( doba provadéni testu) a b) vlastni vyhodnoceni. Pii tomto
pohledu je pochopitelné vyhodné€jsi PC forma testu. kterd pocetni operace zajist'uje
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programem a minimalizuje chyby examinatora. Na druhou stranu ani v zahranici
zatim neexistuje pfili§ mnoho testd v této podobé. coz ziejmé souvisi s moZnosti
zaznamenavani dat béhem vlastniho vy3etfeni. Ani u jednoho z&eskych testi
(nezahrnujeme HSET- jde o preklad) neni po¢itano s dobou na vyhodnoceni.

K poslednim vyznamnym parametrim muazZeme zminit uUroven testi. Z tohoto
pohledu v naSich podminkach absentuje screeningovy test a zakladni test.
Screeningovou podobu testu vidime jako prinosnou pro dvé kategorie — rany vék a
pred3kolni vék. zakladni test- kc stanoveni patologie. miry opozdéni, profilu obtiZi,
ktery by byl zaméfen na piedskolni vék a mladsi skolni vek.

Pochopitelné, v nasich tvahach nezminujeme takové polozky jako je vlastni proces
tvofeni testu, jeho standardizace a valorizace, financovani tohoto postupu a nasledna
distribuce, ale tyto parametry jsou mimo ramec této prace. Nicméné je nutno
konstatovat, Ze bez jednoho testu bude poradenstvi, diagnostika a nasledna terapie
spiSe véci subjektivnich zkusenosti nez objektivnim pFistupem nezavislym na délce
praxe, misté poskytované péce apod.
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7 ZAavér

Pfi zpracovavani tématu hodnoceni slovni zasoby u déti pfedskolniho véku jsem
zjistila, Ze vnali literatufe téméf vibec neni tato problematika komplexné
zpracovana. Ve vybranych publikacich jsou pouze okrajové zminky ¢&i stru¢né
informace tykajici se slovni zasoby a to pfedev3im v souvislosti s ontogenetickym
vyvojem ditéte. Jsou uvadény pfiblizné pocty slov, které by déti mély znat v uréitém
vékovém obdobi. ale to je tak vie co vétsina autorl k této problematice uvadi. Oblast
slovni zasoby se mi zda ¢asto opomijena a podcenovana.

O tom vypovida i fakt, Ze v sout¢asné dob& u nas neni, kromé Kondasovy slovnikové

— obrazkové zkousky z roku 1972, Zzadny standardizovany test k hodnoceni slovni
zasoby. I z téchto divodl jsme se rozhodli hledat takovéto testy v zahrani¢i a na
zdkladé toho mizZeme fict, Ze v zahrani¢i je jich dostatek. Orientovali jsme se
pifedev$im na némecké a anglické testy. Problémem pro pouZiti téchto testd v nasich
podminkéach je spravny pteklad a nasledna standardizace testu v ¢eském prostiedi.
Domnivam se, Zze vétdina odbornikl v fe¢ové oblasti si tento nedostatek uvédomuje,
ale zatim se neodhodlali k adaptaci vybraného testu.

Hodnoceni slovni zasoby u déti pfedskolniho véku povazuji za dilezitou i z hlediska
budouciho vzdélavani ditéte. Jak jiz bylo v textu nékolikrat zminéno nedostate¢na
slovni zésoba, at’ uz pasivni ¢i aktivni, mizZe vyrazné ovlivnit Gspéch ditéte v dalsim
vzdélavani. Pokud by test k hodnoceni slovni zasoby u déti pfedSkolniho véku méli
k dispozici pfedskolni pedagogové, mohli by na tuto skute¢nost upozornit rodice déti
a ptipadné doporudit navstévu odbornika. ProtoZze pouhé konstatovani, Ze dit¢ ma
chudou, nedostate¢nou slovni zasobu by nam nemélo postacit, ale vzdy je dilezité
odhalit pfi¢inu pro¢ je tomu tak. Pokud zjistime pfi¢iny miZeme nasledné zvolit i
vhodny pfistup k ditéti, jeho dal§imu rozvoji a terapii.

Takovyto test by mohl slouzit nejen odbornikm, ale i pedagogim a néasledné

rodi¢im, aby se véas odhalily rizikové déti pro Skolni vzdélavani a predSkolni
pfiprava byla spravné vedena.
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Seznam priloh

1. Priloha ¢&. 1 — ukazka z obrazkové knihy CREVT 2
2. Ptiloha ¢. 2 — zaznamovy arch CREVT
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Ptiloha ¢. 1

Obrazkova kniha (CREVT -2)
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Ptiloha ¢&. 2

Profile/Examiner Record Booklet

Comprehensive Receptive and Expressive Vocabulary Test Sedmon

Section . identifying Information

Name School ___ i Grade
Male O Female []

Year Month Day Referred by ..

Date of Testing
Date of Birth —
Test Age — Examiner

Reason for Referral

Section Il. Record of Subtest and Composite Scores

Raw Standard Composite Age
Score Score Standarg Score %ile Equivalent
Subtests
1. Receptive Vocabulary (RV)
2. Expressive Vocabulary (EV)
Composite
General Vocabulary Sum of RV + EV @ =
Section lil. Other Test Data Section IV. Profile of Standard Scores
Standard  CREVT-2 CREVT-2 Other Tests
Name Date  Score  Eguivalent
2
3. R
bl o~ r
150 150
I e 145 . 145
Section V. Testing Conditions 140 . 140
135 . 135
1. Place Tested 130 . . 130
— - I 125 ' 125
Interfering Not interfering 120 10
1
2. Noise Level 1 2 5 s 5
Nno 1o
3. Interruptions 1 2 5 105 106
4. Distractions ! 2 5 0w - 100
5 Light 1 2 5 95 9%
%0
6. Temperature 1 2 5 :2 85
7. Notes and other considerations 80 80
75 75
70 70
65 65
60 60
B 55 55
Adaditional copies of this form (#9649) may be purchased from
€ 2002, 1994 by PRO-ED, Inc PRO-ED, 8700 Shoa! Creek Bivd., Austin, TX 78757-6897
4 567 8 11 10 09 08 07 800/897-3202, Fax 800/397-7633. www.proedinc.com
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Section VI. Record of Performance

Subtest 1. Receptive Vocabulary

Entry Point:

ttem | tor all ages f

A R
Basal: None l " Corresponding preture pasition
C D | on cach preture plate
Celling: 2 consecutive incorrect items per picture plate E F
Instructions: Say,
Show Picture Plate A (Animals?
to the individual and say, “L.«: (Point to each of the six pictures in turn.)
If the individual correctly identifics the picture of the horse, proceed with the tirst item on Picture Plate A and say,
For each
word, say, an
If the individual chooses the wrong picture for horse, point to the correct picture and say. ™
tion of the other items.

Scoring: Score correct answers as | and incorrect answers as 0. The correct answer tor each item 1s noted in parentheses below
as either A, B, C, D, E, or E Corresponding position on the picture plate is shown above. Dhscontinue testing on
cach picture plate when the person misses 2 consecutive pictures. Administer all picture plates.

ltem Correct Response Score ltem Correct Response Score
A. Animals C. Occupations
1. (A) 1. (B) -
2.1 (E) 2 (F)
3. man Q) 3. (E)
4. (B) — 4. (A)
5.4 (E) 5. (F)
6. (C) 6. ) -
7.1 (E) 7. (E) -
8. E
Subtotal ,_ (E)
9. (F) U

B. Transportation

ransp ' Subtotal

I. arcratt (D)

2. [ (A) . Clothing

3 (F) l. (A) -

4. (F) 2. (B) -

5. wwda (C) 3. (M)

6. (A) - 4. (A) S

7. atr (D) 5. (A)

8. (D) 6. (&) -
1. (F) .

Subtotal

Subtotal !:
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