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nirocnost tématu na uroven

vyborné velmi dobre dobie nevyhovél/a
teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti
podkladové materialy (vstupni data) a jejich X
zpracovani

joe)

€z moznosti posouzeni

kriteria hodnoceni prace uroven
vyborné velmi dobie dobie nevyhovél/a

stupeni splnéni cile prace

logicka stavba prace

prace s Ceskou literaturou véetné citaci
prace se zahrani¢ni literaturou v¢etné citaci
adekvatnost pouzitych metod

hloubka provedené analyzy

stupei realizovatelnosti feSeni X
formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky)
stylistické roveri

naroky BP na podkladové materialy,
konzultace, prizkumy

pouziti analyz, matem. statistickych a jinych X
metod, komparaci apod.
vyuZitelnost naméti, navrhi a doporuceni X
k feSeni problému
obsah a relevantnost pfiloh v textu ¢&i pfil. X
¢asti BP (tabulky, grafy, propo¢ty apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:

el teitaltalls

itk

Prace je doporucena k obhajobé

Navrzeny klasifika¢ni stupeii: | Vyborné&/xelmi-dobie- ]

Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této $kaly: vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél/a

Otazky k obhajobé:
1. Jaky je skute¢ny stav zkoumané problematiky v praxi?
2. Mate osobni zkuSenost s danou problematikou?
3. Jaky druh (forma) pohybové pFipravy je podle Vas optimalni pro aplikaci na
sledovanou popula¢ni skupinu?
4. Premyslite o pokracovani projektu.




Dopliiujici komentar k hodnoceni prace:

Zpracované téma je zajimavé s pe€livé pfipravenou a zpracovanou teoretickou Casti.
Jedna se o aktualni problematiku s vyraznymi dopady na celou spole¢nost.

K praci mam nékteré pfipominky, pfevazné formalniho charakteru, které nesnizuji
hodnotu vykonané prace. Vyzdvihnout musim dobfe sepsanou kapitolu ,,Diskuse* s naznakem
kritiky stavu.

Prace plni pouze tlohu deskripce stavu, myslim, Ze rozvinuti tématu v pfipadném
praktickém feSeni je vice neZ opodstatnéné.

Pfipominky:
l. Podle mého nazoru Ilehce zavadéjici nazev prace (odkazuje na
experimentalni typ prace), zde by bylo 1épe pouzit termin ,,Deskripce...... «
2. Cast ,,Hypotézy* jsou u tohoto typu prace nadbytecné.
3. Chybi kapitola ,,Vysledky*.
4. Drobné formalni chyby v textu-rlizné forméaty odrazek.
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