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narocnost tematu na

teoreticke znalosti
prakticke zkusenosti
podkladove materialy (vstupni data) a jejich
zpracovani

uroven
vyborne

X
velmi dobfe dobfe nevyhovel/a

Bez moznosti posouzeni
X

kriteria hodnoceni prace

stupen splngni cile prace
logicka stavba prace
prace s deskou literaturou vfietnS citaci
prace se zahraniCni literaturou vfietne citaci
adekvatnost pouzitych metod
hloubka provedene analyzy
stupefl realizovatelnosti feseni
formalni liprava prace (text, grafy, tabulky)
stylisticka uroven
naroky BP na podkladove materialy,
konzultace, pruzkumy
pouziti analyz, matem. statistickych a jinych
metod, komparaci apod.
vyuzitelnost namStu, navrhu a doporufieni
k feseni problemu

obsah a relevantnost pfiloh v textu £i pfil.
Casti BP (tabulky, grafy, propoCty apod.)
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X
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dobfe nevyhovel/a

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Vyborne/y^lmi dobfe

Prace je doporucena k obhajobe

Navrzeny klasifikacni stupen:
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z teto skaly: vyborne, velmi dobfe, dobfe, nevyhove'l/a

Otazky k obhajobe:
1. Jaky je skutecny stav zkoumane problematiky v praxi?
2. Mate osobni zkusenost s danou problematikou?
3. Jaky drub (forma) pohybove pfipravy je podle Vas optimalni pro aplikaci na

sledovanou populacni skupinu?
4. Pfemyslite o pokracovani projektu.



Doplnujici komentaf k hodnoceni prace:
Zpracovane tema je zajimave s peclive pfipravenou a zpracovanou teoretickou casti.

Jedna se o aktualni problematiku s vyraznymi dopady na celou spolecnost.
K praci mam nektere pfipominky, pfevazne formalniho charakteru, ktere nesnizuji

hodnotu vykonane prace. Vyzdvihnout musim dobfe sepsanou kapitolu ,,Diskuse" s naznakem
kritiky stavu.

Prace plni pouze lilohu deskripce stavu, myslim, ze rozvinuti tematu v pripadnem
praktickem feseni je vice nez opodstatnene.

Pfipominky:
1.

2.
3.
4.

Podle meho nazoru lehce zavadejici nazev prace (odkazuje na
experimentalni ryp prace), zde by bylo lepe pouzit termin ,,Deskripce "
Cast ,,Hypotezy" jsou u tohoto typu prace nadbytecne.
Chybi kapitola ,,Vysledky".
Drobne formalni chyby v textu-ruzne formaty odrazek.
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