POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Necas Miloslav

Nazev prace: Pofadani sportovni akce ,Moravskotfebovské viceboje
v atletice 2009

Cil prace: Analyzovat uvedenou sportovni akci a navrhnout zmény pro
ro¢nik 2010

Narocénost tématu na:

- teoretické znalosti podprimérmé prémémé nadpr@imérné
- vstupni udaje / jejich zpracovani podprimémé priiméré nadprlimérné
- pouzité metody podprimérné primérmé  nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - vyhovujici - nevyhovujici
Stuperi spinéni cile prace nevyhovujici
Logicka stavba prace 7 7 ' Vyborné
Prace s literaturou - citace ' dobre
Adekvatnost pouzitych metod ' nevyhovujici
Hioubka tématické analyzy ' nevyhovujici
Uprava prace-text-grafy-tabulky ~ Velmi dobie (prace se SWOT nepiehledna,
, odstavce ne podle normy)
Stylisticka Uroven Velmi dobfe (formulace tkol@, zkratky v textu)

Praktickd vyuZitelnost zpracovani:
Podpréimérna primérna nadprlimérna

Bakalarské prace v rozsahu 73 stran textu zahrnuje logickém sledu jednotlivé kapitoly. Vlastni
pfinos tvori analyticka ¢ast v rozsahu 36 stran. Vlastni navrhy na zlepSeni pfedstavuji pouze 3,5
stranky. Autor z provedené analyzy malo vytéZil pro navrhy. Uvedena sportovni akce se mi jevi
pro profesionalni analyzu jejiho managementu malo vhodna.

K analyze autor ¢asto pristupuje se mensi erudici, napf. fotografie a popis konkrétnich osob
organizacniho vyboru neni déleZité jako rozbor Cinnosti jednotlivych funkci organizacniho vyboru.
Vysledkd analyzy SWOT se v projekéni praci mélo vyuZiva.

V metodach bych ocekavala ve sbéru prvotnich dat pro analyzu SWOT dalsi metody — analyzu
dokumentd, interwiev, expertni posudky.

Pro¢ nepouzivate analyzu SWOT specidlné pro sportovni akce — Neirotti a kol. (publikovana v mé
publikaci 2009)?

Prace by méla vyuZivat vice zahraniéni literatury(pouze 1 titul z r. 2002), zejména noveéjsich
titul@, protoZe toto témat neni v Ceské literatufe zpracovane,

s. 9 —vcilimi chybi, e autor chce analyzovat management této sportovni akce, protoZe analyza
sportovni akce to nevyjadfuje a je to pfili§ obecné a nevyuziva moZnosti modernich poznatkd
oboru, kde dnes je uzndvam management sportovnich akci jako samostatny pfedmet (sam to
uvadite v kap. 3.4.)



- dle mého nazoru mohl autor analyzovat vice rocnikd a udélat dlouhodobéjsi navrhy zmén,
nejen pro rok 2010 (cil a ndzev si tu odporuje s Ukolem ¢&. 5)

- Priloha 1 - nejde o sponzorskou smlouvu, ale smiouvu o daru, co? je pro poradani akce
z hlediska financniho Gfadu zdanitelné, ocekavala bych vétsi erudici autora v tomto sméru

Otazky k obhajobé:
Vysvétlete, jakym zplsobem je v praci vyuZita metoda pripadové studie?

Jaky je rozdil z hlediska danové problematiky mezi darovanim a sponzorovanim?

Prace je doporucena k obhajobé.
Navrzeny klasifikacni stupeii: dobie e /n.
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