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*) 1 bod vyjadfuje nejnizsi moznou uroveil spIneni daneho kriteria, 10 bodu nejvyssi moznou uroven 

10. 

Gtazky ko~jobe 
1. 	 Objasnete, zda v nekterYch otazkach Vaseho dotaznikoveho setfeni bylo mozne, aby 

respondnet mohl oznacit vice moznostL Pokud ano, jakjste tuto obizku vyhodnotil. . 
2. 	 Uved'te na jakou odbornou literaturu se odvomvate v zaveru sve prace (strana 40 - 41 . 

strana). 

PilztllIilY 
Strucne shriite sva ziisteni (cile) bakalarske 

1. 	 Citace: 
-	 v praci jsou velke casti, kde chybi odkazy na zdroj (napr. 22-25), 

na strane 11 autor prace uvadi pfimou citad, ale v textu chybi odkaz na konkrtetni stranu, 
v zaveru prace (strana 40 - 41) autor odkazuje na informace z odborne literatury, ale 
oponentka iadny odkaz nenasla, 
zdroje uvedene v kapitole ,,8. Literatura" neodpovidaji platne citacni norme. 

2. 	 Zdroje: 
oponentka nemuze souhlasit s tvrzenim studenta, ze" ... neni mnoho literatury zab}'Vajici se 
spankern deti ..... " Pro zajimavost uvadi oponentka literaturu, kterou sarna zna: "Kazde dite 
muze dobfe spat: rady pro rodice deti od narozeni do 8 let", "Jak spolecne s detmi zvladat 
vYchovne krize: Rady pro rodice deti od 2 do 14 let" (kapitola: Jist, spat a vymesovat? Z3.dny 
problem) apod. 

3. 	 Obsah prace: 
obsah kapitoly ,,3.1. Zaklady spankove hygieny" (strana 15-16) vice pfizpusobit cilove 
skuDine (detem 9-14 let), stejIlY problernje i u kapitoly ,,4. Poruchy spanku" (strana 18 - 25). 



~ 
4. Dotaznikove ~etfeni: 
- v textu chybi informace (vyhodnocenO kaZdeho respondenta u jednotlivYch otazek - z tohoto 

ddvodu nelze ovei'it spravnost vYJ>octu prumeru ci procent, 
- neni vhodne pocty - vYsledky vyjadrovat pouze v procentech - nutne uvadet clsla (napr. 

strana 34, 36), 
- v praci tez oponentka postrada informaci, zda v nekterych otazkach mohl respondent oznacit 

(vybrat) vice moznosti, napf. u otazkc. 3 na spankovou hygienu, 
-	 vyhodnoceni otazky c. 3 (strana 34) neni spravne nelze uvadet zvlasi kategorii 

"sprchovanijkoupani", protoze je soucasti moznosti "Jine", stejny problem je i u otazky C. 4 
- jedna se 0 moznost "Posloucha radio/mluvene slovo", ktera neni soucasti dotazniku, ktery 
je pi'ilozen v pfiloze bakalarske prace. 

5. Pnlohy: 

- chvbi ukazka alesDoii iednoho vvolneneho dotazniku od cilove skuDin •. 


Celkov~ hodnoceni **) IPrad dopor'Ueuji k obhajobe a hodnotimji znamkou dobre 
(62bodu) 

**) 100-86 bodii: v$rborne, 85-71 bodii: velmi dobfe, 70-55 bodii: dobfe, 54 a mene bodii: neprospel(a) 

Datum a podpis oponenta bakalarske prace: 

~## 


