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Nazev prace: Srovnani spokojenosti zakaznika s poskytovanim sluzeb
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Gil prace: analyza vnimani kvality techto sluzeb v danych mestech a nasledne
porovnanf techto vysledku

Narocnost tematu na:
- teoreticke znalosti podprumerne
- vstupni udaje / jejich zpracovani podprQmerne
- pouzite metody podprflmerne

Kriteria hodnoceni prace - stupne hodnoceni:

Vyborne - velmi dobre

Stupen splnenf cile prace

Logicka stavba prace

Prace s literaturou,citace

Adekvatnost pouzitych metod

Hloubka tematicke analyzy

Uprava prace-text-grafy-tabulky

Stylisticka uroven
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prfimerne nadprQmerne
prumerne nadprflmerne
prflmerne nadprfimerne

nevyhovujicf

Velmi dobfe

Velmi dobre

Velmi dobre

Vyhovujici

Velmi dobre

Velmi dobfe

Velmi dobre

Teoreticka/prakticka vyuzitelnost zpracovani:
podprumerna prfimerna

Hodnoceni. pfipominkv a otazkv k obhaiobe:

nadprumerna

Hlavnim diagnostickym nastrojem bakalafske prace je dotaznik. Z prace vsak neni patrne, zda je
predkladany dotazm'k navrien autorkou ci zda vyuzila (nechala se inspirovat) dotaznfk jiz hotovy.

Pokud ho navrhovala sama autorka, rad bych se dotazal, jakym zptisobem byl tento
dotaznik konstruovan, a jakym zpQsobem byla zjistovana jeho obsahova validita.

Pokud vyuzila autorka jiz hotovy dotaznik, rad bych se dozvedel, zjakeho vyzkumu
ho cerpala ajaka diagnosticka kvalita dotaznikuje v tomto vyzkumu uvadena.

Tepn/e v Priloze se ctenar dozvi, s jakym poctem vyplnenych dotazni'kfi autorka pracovala.
Samotna prace tuto informaci neobsahuje. Neobsahuje take informaci o torn, jaka byla
navratnost dotazni'ku.
Z uvodnfho slova v dotazni'ku (a pokynfl typu ,,ohodnofte smajliky") bych nabyl dojmu, ze autorka
zvolila pisemne dotazovani, kteremu nebyla osobne pritomna. V metodologicke casti vsak uvadi
neco jineho.

Jaka technika sberu dat byla zvolena ajaka byla navratnost dotazniku?



Stejne tak prace neposkytuje informaci o torn, kolik dotaznikfi, na kterem bazene autorka
ziskala. Tato informace je vzhledem k vyhodnoceni nekterych otazek pomerne dQlezita. Napr.
35% dotazanych uvedlo, ze nema moznost vyuzi't sportovnf zanzenf (v nekterych plaveckych
arealech tato moznost je, jinde nikoliv).

Jaky bylpocet vyplnenych dotazniku vjednotlivych prazskych zanzenich? Zvolila
jste proporcionalnizastoupenijednotiivych bazenu nebojste brala vpotaz vahu
jednotiivych sportovist (napf. s ohiedem na pocet navstevniku mesicne/rocne)?

Nektere otazky a zejmena nabfzene odpovedi nejsou voleny sfastne.
U otazky c. 1 ,Jak casto navstevujete bazen" ma respondent moznost vyberu mezi
a) 3x tydne a casteji b) l-3x tydne c) Ix za 14 dnf d) Ix mesfcne e) mene nez Ix mesicne

Pokud Vam respondent odpovedel, ze bazen navstevuje 3x tydne, jakou odpoved'
jste sizaskrtla (pokud tedyslo osobni dotazovani, jak uvadite)?

A jakou odpoved'jste sizaskrtla vpripadejeho odpovediff3x do mes/ce"?

U otazky c. 2 Jak je bazen, ktery navstevujete, vzdalen od vaseho bydliste", nabfzfte tyto
moznosti: a) mene nez 10 min b) 10 - 30 min c) 30 - 60 min d) vice nez 60 min

Jak byste oznacila v dotazniku mou odpoved', ze muj bazen je vzdalen od me/to
bydliste asi pul hodiny?

S ohiedem na vyse uvedene nepfesnosti v dotazniku, mQzete s vysledky dosti manipulovat.

Provedla jste pfed samotnym sberem dat pilotni studii k ovefeni spravne
formulace otazek a odpovedi?

Prace ie doporucena k obhalobe.

Navrzenv klasifikacni stunen; velmi dobre

V Praze dne 25.4.2010 Mgr. Jan Si'ma


