Oponentsky posudek na disertaéni praci

Magr. Tomase Pavlicka

LArchitektura 1. poloviny 20. stoleti v zapadni ¢asti Usteckého kraje“

Prace TomasSe Pavlicka je nepochybné zasluzna jiz svym zaméfenim na dlouho
badatelsky opomijenou souc¢ast nasi architektury, postizenou nékolikanasobnym
»zapomnénim®. Architektura usteckého regionu v dobé€ predvale¢né zahrnuje z velké ¢asti
tvorbu némeckych architekti, ktera ani v dobovych Ceskych periodikach nebyla az na
vyjimky téméf publikovana a po r. 1948 z diivodii ideologickych pak byla prakticky
ignorovana. Za valky i béhem chaosu spojeného s vyménou obyvatelstva mizi mnoho
z mistnich dokumenta¢nich zdroji a s povrchovymi doly zanikaji dokonce i fyzické doklady
architektury studovaného obdobi (Most). Badatelé, kteti se v posledni dob& zabyvali
touto némeckou vétvi tuzemské architektury (Vybiral, Lukes, Slapeta) se tohoto regionu
bezprostiedné nedotkli. Zmapovat toto teritorium je tedy ukolem nejen dulezitym pro
zaceleni mezer v naSem (sebe)pozndni, ale i tikolem heuristicky naro€nym.

Mgr. Pavlicek se pfitom neomezil jen na uméleckohistoricky vyzkum architektury
(byt tato ¢ast je jadrem prace), ale predeslal mu filozofickohistoricky uvod a pedagogicky
orientovany zaver. Tyto tii ¢asti (plus apendix) v§ak netvori nesourody celek, ale jsou logicky
propojeny. Onu spojujici osnovu lze snad shmout takto: Pavli¢ek vychazi z tvahy o
existencialni roli tradice a o jejim zproblematizovani konceptem modernity (v roviné
reflexivni) a socialné politickymi zvraty v tomto uzemi (v rovin€ praktické).
Umeéleckohistorickym vyzkumem se snaZi rekonswuovat tuto architektonickou pamét’ jako
zaklad preruSené tradice. A ivahou o mozZnostech vytvarné vychovy pak nabizi cestu, jak

zprostfedkovat tuto tradici mladsi generaci.
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Takto Siroce koncipované téma nutn€ narazi na n€ktera uskali, pfedevSim dana
moznym rozsahem prace. Autor sam vicekrat uvadi, Ze ur¢itd myslenka by vyzadovala
samostatnou studii nebo dalsi badani. Proto bych spiSe pozitivné hodnotil, Ze se mu praci
podatilo udrzet ve vhodnych proporcich, nez ze bych pfipominal detaily, jez si fikaji o
dopracovani. Vyhrady bych mél k prvni — filozofujici ¢asti — kde n&které zkratkovité soudy
nejsou jen projevem nutné struénosti. Autor si pro svou uvahu o tradici, paméti resp. o
vykofenéni a nezakotvenosti moderniho €lovéka dobie voli relevantni myslitele — pfedevsim
v linii fenomenologie, Heidegger, Patocka, hermeneutika Gadamarova a Ricoeurova. Piece
jen vsak nelze problematiku, kterou sledovali - tj. devalvace zitého svéta s jeho historickou
dimenzi paméti ve jménu objektivizovaného svéta vEdy -, ptipadné problematiku
internacionalizace architektury a jeji ztraty vztahu k mistu (u jinych uvadénych architekti) tak
pfimocare spojovat se specifickym problémem regionu, kde pferuseni kontinuity vzniklo
piedevsim fakticky: valkou a odsunem obyvatel. Nevim, zda autor prosel filozofickym
Skolenim, nebo jeho z4jem o filozofii vyplynul z osobnich sklonid. V druhém pfipadé€ by jeho
volba inspiracnich zdroju byla hodné ocenéni; pfece jen by vsak jeho filozofovani vyzadovalo
jemné;jsi a obezfetnéjsi zachazeni s pojmy. MozZna by obecny ivod mohl naopak byt struéné;jsi
a vice se vénovat osvétleni konkrétni socialné€ politické situace, z niZ mistni architektura
vyristala. To vSak nic neméni na tom, Ze fada postfehii v tivodu je vhodnym vychodiskem jak
pro zdiivodnéni, pro€ se touto zEasti zapomenutou architekturou zabyvat i pro€ a jak se
pokouset ji dale zprostiedkovavat ve vychové.

Zakladni pfinos prace spatiuji v tom, co podava ¢ast 2, tedy ve zmapovani mistni
architektury zhruba od r. 1900 do konce 2. svétové valky. Autor vhodné ramuje vyvoj
v regionu stru¢nym shmutim celkového pohybu architektury v ¢eskych zemich. Je si védom
ruznych aspektl regionalismu v architektufe a prokazuje — nejen v tomto piipadé - svou

znalost obecné;jsi historicko — ¢i teoretickoarchitektonické literatury, jiz vhodné vyuziva




k zafazeni svého specifického tématu do SirSiho kontextu. Lze si domyslet obtiZe — pfi
fragmentdrnosti archivnich a publikovanych dokumenti — spojené s vybérem, atribuci a dataci
jednotlivych prezentovanych staveb, z nichZ mnohé byly autorem zfejmé objeveny pfimym
prizkumem v terénu. O to cennéj$i jsou nejen jejich vcelku vystiZzné charakterizace, ale i
jejich shrujici soupis s uvedenim ulozeni existujici stavebni dokumentace, které mize
poslouzit i dal§im badateliim. Jestlize dosud byla opomijena tvorba némeckych architekti u
nas, pak je jisté dobfe, Ze autor neupada do opaéného extrému a paralelné sleduje téz
pasobeni ¢eskych tvirci v mezivaleéném obdobi (coz dovoluje plastictéjsi postizeni slozitosti
prolinajicich se vlivil) a zaroveii se vénuje 1 valecnému obdobi s dosud zcela
neprozkoumanym Heimatstilem. V praci s primarnimi prameny je dulezité, Ze vénoval
pozornost i mistnimu nearchitektonickému tisku a osobnim poziistalostem (napf. ve véci
vztahu Spolchemie k architektonické kancelafi Losow — Kiihne). Netroufam si posoudit, jaky
pfinos by — pii absenci ¢eskych pramenti — mélo prozkoumani dobovych odbornych periodik
zahrani¢nich, ptedevS§im némecky psanych, jeZ by ptipadn€ mohlo obohatit faktografické
poznatky a pochopeni nadregionélnich souvislosti . (Z.LukeS$ napf. zmifiuje ptekvapivé
publikovéni prazské némecké architektury v asopise vyddvaném v Bratislavé.)

Autor ovSem neanalyzuje pouze jednotlivé stavby, ale klade si otdzku po pfipadné
regiondlni specifi¢nosti zdejsi architektury. Jeho teze o vlivu ,,labské cesty jako osy pfenosu
inspira¢nich vzori v ramci némecké produkce pisobi presvédCivé, i kdyZ je zalozena jen na
drazd’anské provenienci jednoho ¢i dvou architektonickych ateliérli a na srovnavaci analyzou
dokladané souvislosti se severonémeckou expresivni architekturou Hamburku. Jako v kazdém
regionu je jeho specificnost oviem ddna pfedevS§im pomérem ingredienci, z nichZ je
namichéno pestré spektrum architektonickych projevil. Soudim, Ze autor toto spektrum, které

je slozeno z praci mistnich némeckych architektli, zahrani¢nich némeckych ateliérti a z Prahy



expandujicich architektii ceskych (a z¢€asti rovnéz némeckych), charakterizuje vystizng,
zejména ve shmuti celého vyvoje na str. 110-116.

Tteti, pedagogickou ¢ast si netroufam odborné posuzovat, ale pfecetl jsem ji se
zajmem. Snaha vyuzit vyuku vytvamé vychovy k prohloubeni vztahu k mistu je sympaticka a
pokus pfipravit ptidu pro toto pedagogické ptsobeni dotaznikovym prizkumem (byt zde
pfedstavenym vskutku jen v elementarni forme) by jisté stal za dotazeni.

Zaver z hlediska zadanvych kritérii:

Téma povazuji za aktudlni, nebot’ prace pomaha zaplnit mezery v poznani
architektury, jeZ teritorialn€, nacionalng a z¢asti i stylove stala na periférii hlavniho proudu, a
tedy i odborného zajmu. Metodologicky je zaloZena s erudici v ¢asti uméleckohistorické, a
pfestoZe mam vyhrady k né€kterym filozofujicim pasazim tivodu, povaZuji snahu propojit
rozmanité pfistupy k tématu (od filozickych po pedagogické) za podnétnou. Z novych
poznatkl ocefiuji zejména vytézZeni archivnich materiald pro identifikaci fady zajimavych
staveb; pfinosem je samoziejmée pfedeviim celkové postiZeni architektonického vyvoje
regionu. Prace podle mne splnila stanoveny cil i podminky kladené na toto fizeni, a proto ji

doporucuji ke kladnému pfijeti.
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