Architektura 1. poloviny 20. stoleti v zdpadni édsti Usteckého kraje
(v pripravé vytvarnych pedagogu a jeji didaktické vyuiziti v prdaci
s elektornickymi médii)

Vedouci diserta&ni prace: Doc. Paedr. Pavel Sam3ula,CSc.

Oponenti diserta&ni prace: Prof. Ing.Arch. Vladimir Slapeta,DrSc.
Prof. Paedr. Jaroslav Brozek,CSc.

PhDr. Petr Kratochvil,CSc.



Podékovani: Za dary, pomoc a laskavost se mé podékovat, dékuii. T.P.



Cestné prohlaseni: Prohladuii, Ze jsem tuto praci zpracoval samostatné za
pouziti v ni uvedenych pramenu a literatury.

Tomdas Pavlicek



Architektura 1.poloviny 20. stoleti v zdpadni &dasti Usteckého kraje
(v pripravé vytvarnych pedagogu a jeji didaktické vyuZiti v praci s el. médii)

uUvoD
1  ARCHITEKTURA JAKO ARCHEOLOGIE VIPOMINKY A VEDOMI
KONTINUITY
1.1 Vymezeni predmétu prace a jeji metodologie ...........cccoevevviienn... ]
1.2 Obecnd charakteristika regionu({promény socidlni situacej............ 5
1.3 Problém védomi kontinuity, problém tradice ajeji vliv na............. 12
utvdreni vztahu (vizudlniho, hodnotového) ke kraii
1.4 Architektura jako archeologie vzpominky - obecny pohled......... 26
1.5 Socidlni prostor mésta jako prostredi utvarejici svébytné.............. 39
hodnoty
2 ARCHITEKTURA 1.POLOVINY 20. STOLET| V USTECKEM KRAJI
2.1.1 Celkovy ndstin vyvoje architektury na Uzemi Ceskych zemi......... 46
(kontextudlni rmec pro sledovanou problematiku)
2.1.2 Fenomén regionalismu v architektufe obecné............................ 51
2.2 Kontext architektonické kultury v severozapadnich Cechdach....... 59
2.3 Konkrétni problematika architektonického vyvoje zapadni.......... 78
&asti Usteckého kraje v letech pred prvni svétovou vdlkou, ve
dvacatych letech a letech tricatych
2.3.1 Shrnuti 118

3 VIDELAVACI ASPEKTY SLEDOVANE PROBLEMATIKY

3.1 Vyhodnoceni sledovaného problému z hlediska didaktickych ....... 122
aplikaci (obecné didaktické teorie)

3.2 Architektura jako archeologie vzpominky — moznosti konkrétni ...... 132

aplikace v procesu vzdélavani. Popis eventudini moznosti vytvoreni

grafického prostredi pro vyuku postavené na vztahu k oblasti uméni |

architektury) — konkrétni priklad

LITERATURA=T w0 alie]  fiefie 11 w0000 & S iaiin | iMSLar | B, 139
RESUME e 145
4 PRILOHY
4.1 Navrh pedagogického vyzkumu ke sledované problematice......... 150
4.2 Katalog architektonickych realizaci ve sledovaném regionu........... 164

4.3 Obrazovd piiloha a dokumentace k vyzkumu architektury.............. 174



Uvod

Koncept této prdce krystalizoval pomalu, tak jak jsme si
vjasfiovali rozsah sledované problematiky. Od prvnich nacrtd, prilis
Sirokych na to, aby mohly byt zpracovany do jednoho celku, po
ZUZeni tématu na architekturu predevsim prvni poloviny dvacatého
stoleti na Uzemi stavajiciho Usteckého kraje, a to uréité jeho &dsti.
Tato problematika je, do jisté miry, osobni obsesi autora.
Povaiujeme severoCesky region za domovsky. Z tohoto védomi
vyrUstal i uréity pocit odpovédnosti pro sou¢asnost, zaroveri ale
ztohoto védomi rostla snaha poznat i jeho minulost. V
nasledujicich kapitoldch bychom o téchto momentech hovoiili
podrobnéiji. Prvni fascinaci bylo to, Ze tato oblast prosla
neskute€nou restrukturdlizaci. To je eufemismus pro mnohdy kruté
uddlosti, které se zde odehrdvaly a napéti, v némz dozrdvaly.
Vyvrcholenim pomérné dlouhého procesu se stavda druhd svétova
valka, v niz se vzdiemné atavismy obou prevaziujicich etnik
némeckého a ceského, nemluvé o zidovském, vyhroti a skondi
tragicky. Tyto uddlosti maji oviem své pokralovani. Po vysidleni
dvou a pUl miionu NémcU je tento kraj, nebo respektive celé
Ceské pohranici, takika prazdné. Tim padem jej bylo tfeba zalidnit.
Lidé prichazejici ze viech koutd republiky(i ze zahranici) zacingji
vytvdéret novou societu. Jejich vztah k vécem, majetkim, krdiji se
teprve bude vytvaret. Nez se oviem vytvori, dojde k tomu, Ze
minimdiné severozdpadni Cechy se stanou industridini zénou.
Nardst promyslu, t&Zba uhli ve velkém méni krajinu, af uz dotéenou
lidmi, nebo ne. Profitujici spole&enstvi nema prirozené takovy vztah
k tomu, co tu zbylo z hmotnych pamatek. Odpor proti pldnovanym
likvidacim obci & méstim tedy nemohl byt nijak mohutny. | dalii

generace uz narozend zde spie prihlizi tomu, jak se méni krajina,



kterou si pamatovali jako déti. Pfesto zde (v societé) dochdzi ke
Zméné, protoze vztah se rodi, vznikd, roste a upevnuje se pravé v
tom, jak se nové generace ukotvuji v uritém prostredi.
Symptomem pro tuto zménu je vystoupeni kvlli zdchrané Libkovic
v prvni poloviné devadesatych let. Kvuli malé obci, kterd navic uz
byla z&asti zbourdna. Odmyslime-li si ekologické a dalsi motivy,
které hrdaly roli v konfrontaci t&€zebni spoleCnosti a mistnich lidi,
mUZeme spafiit pravé rodici se vztah k hodnotdm, které zacaly
opét patrit dané societé. Jak se pokusime ddal osvétlit, jsou to,
kromé jinych, vytvarné hodnoty, které jsou znovu objevovany a

sehravaiji dUlezitou roli v identifikaci society s danym prostredim. 1/



Poznamky :

1/ Odkazy jsou podle platné normy. Texty v zavorkdch odkazuiji na
literaturu, kterd jejiz seznam je zarazen na konec prdace. Pozndmky
v jednotlivych kapitoldch jsou zafazeny vidy na konec dané
kapitoly. Cisla vyobrazeni v textu odkazuji na obrazovou piilohu
v zavéru prdce.



1 ARCHITEKTURA JAKO ARCHEOLOGIE VZPOMINKY A VEDOMI
KONTINUITY

1.1. Vymezeni piedmétu prace a jeji metodologie

Nade prdace se, jak je patrné z obsahu, sklddd ze &tyr &dsti
(blok0), které maiji viechny svym zpUsobem jiny charakter. Jinymi
slovy, prvni tii se zddnlivé dotykaji kazdd jiné oblasti. Proto jejich
metodologie, zpUsob d&lenéni a védecky jazyk spadd do jiné
oblasti védy. Navzdory této zddnlivé odlisnosti ndm ale mohou
pomoci probddat fenomén architektury vidy z trochu jiného Uhlu
pohledu. Uvodni &ast sleduje spise filozoficky (filozoficko - historicky)
pristup k dané problematice. PouZivané pojmy popisuji situaci
uchopitelnou filozofickymi nebo historickymi ndstroji védeckého
pozndni. Jediné tak Ize popsat a vyjadit ‘jistou atmosféru" a
pozadi celé prace. Metodologie, kterou pouzivime pro tuto
Uvodni &dst, vychdzi z fenomenologickych a hermeneutickych
metod baddni. Poskytuji totiz ndstroje k uchopeni problematiky tak
jemné , jakou je napiiklad vziah obyvatelstva ke svému kraji v
historickém kontextu. Odkryvaji se zde mechanismy fungovani
toho, jak se tento vztah rodi, odehrava. Ddle pak ukazuji, co je na
tomto vztahu nosné, co Zivouci a co nikoli.

Druhd ¢dast md charakter umélecko-historického badani, ve
kterém jde o popis konkrétnich stylovych. vytvarnych
architektonickych realizaci. Snazime se odkryvat vrstvy architektury,
kterd na tomto Uzemi vznikala, identifikovat tvirce a rekonstruovat
to, co se na poli architektury odehrdvalo v obdobi mezi dvéma
svétovymi vdalkami. K tomu by mélo poslouzit i viazeni této

architektury do dobového kontextu, a to jak do architektonického,



tak i spoleCenského.

Treti E€ast by méla byt didaktickou aplikaci naseho problému
do pedagogické teorie, ale i praxe. Jde v podstaté o Sirsi vymezeni
problematiky a viazeni ziskanych konkrétnich poznatkd do tohoto
teoretického zdzemi s praktickymi aplikacemi v urCitych oblastech
vyucovaciho procesu.

Ctvrtd &ast obsahuje pfilohy ke dvéma predchdzejicim blokdm
jako vysledny prehledné zpracovany materidl z provddénych
vyzkum.

Zakladnim predmétem vyzkumu je architektura prvni poloviny 20.
stoleti. Takto poloZzeny vyzkumny Ukol se zdd byt pomérné jasny
nebo jasné vymezeny. Pfesto je v podtitulu této problematiky i
zdjem o reflexi architektury ve vyu€ovacim procesu a jeji zarazeni
do pfipravy vytvarnych pedagogu. Co se tyée vyulovaciho
procesu, j[de o velmi Uzkou problematiku, kterd zcela jisté neresi
obecné problémy vytvarné vychovy jako takové. Na druhou stranu
v odborné roviné architektury je to téma stdle jesté dosti Siroké a
naroéné v jeho studiu, které je oviem také svym zpUsobem
regiondlni. M& tedy néjaky vyznam zabyvat se podobnymi
tématy? Domnivdme se, Ze ano, a pokusime se v této praci nalézt
odpovéd na tuto otdzku.

Na pocdtku byl objev, nebo bychom mohli napsat ndlez.
Objev toho, Ze se v nasem okoli vyskytuje néco, o ¢em nevime,
odkud to pochdzi a pro¢ to tu je. Ndsledovala touha tyto véci
pPojmenovat a porozumeét jim. ,,Kdyz vytvoril Hospodin Bdh ze zemé
vSechnu polni zvéi a viechno nebeské ptactvo, privedl je k
Clovéku, aby vidél, jak je nazve. ... Clovék tedy pojmenoval
vSechna zvirata a nebeské ptactvo i vSechnu polni zvér'(Genesis

2; 19nn). Clovék, zdd se, prichdzi k vécem jako posledni proto, aby



je mohl nazvat jménem. Vytvorit vztahy a tyto vztahy definovat.
Porozuméni predstavuje jednu z hlavni kategorii, kterd sehrdla
duleZitou roli v mém pozndvdani dané problematiky. Odtud
pochopitelné vedla cesta k Heideggerovi a k jeho dalsimu pojmu -
fenoménu. Rozsah pouZivani t&chto pojmuU je ale jiny nez u tohoto
flozofa a spise podpiraji urCitou hypotézu, kterou se snazime
postulovat. Zejména pojem porozuméni, ktery je kliCovy v nasi
problematice. V roviné socidlnich nebo vibec historickych véd
nelze opominout noetiku Maxe Webera, ktery tyto védy polozil na
jiny z&klad, nez bylo do jeho doby obvyklé. Jan Horsky ve své praci,
kterd se vénuje vlivu Maxe Webera na Ceské déjipisectvi popisuje
tuto problematiku takto: ,V jeho pojeti neni neni uréitd kvalita
(historickd) socidlnich procesU néc¢im, co by dé&jim samym o sobé
objektivné ndleielo. Naopak tato kvalita je podminéna
smérovanim zdjmu naseho pozndvani, je ddan specifickym kulturnim
vyznamem, jeni my, jakoZto pozndvajici subjekty vybavené
hodnotovymi  ideami (Wertideen), témto  procesum
pripisujeme“(Horsky 1994, s. 9 ). Je ziejmé, Ze Max Weber ukazuje
to, Zze ur€itym uddlostem a v&cem pfirazujeme kvalitu, ne pro né
samé, ale proto, Ze ndas zajimaji. Jinymi slovy mluvi o urcité
zameérenosti. ,,Ve spolecenské >empirické zkuSenosti< neni nic, co
by samo o sobé bylo podstatné. Podstatnym se ndm pouze jevi to,
Co je z hlediska nasich hodnotovych ideji vyznamné. ... Badatel
nejprve musi v nekonecné empirické skutecnosti izolovat predmét
sveho studia. Jeho definice je podminéna vychozimi hledisky, nikoli
samostatnou skutecénosti.* (tamtéz, s. 9). To nds privadi k dalsimu
filosofovi, ktery definoval problematiku diskurzu  Michelu
Faucaultovi. V jeho pojeti mizeme nalézt myslenky stietavani

rdznych diskurzd, pro které je typické vidy n&co jiného. Koneéné je



zde, pro nasi prdci urcujici, pojeti vliastni teorie uméni. Zde bychom
se opreli o esej Normana Brysona ,,Uméni v kontextu", ve kterém
postuluje urité pojmy (sif), jimiz chce rozplést a definovat
problematiku pozadi(kontextu) uméni. Ne vSechny tyto staté
budou vidy explicitné citovdany. SpiSe poskytuji metodologickd
vychodiska této prace. V praktické roviné se pokusime tyto
pristupy aplikovat v dal§ich kapitolach, které budou podroonéji

rozebirat danou latku.



1.2 Obecna charakteristika regionu(Promény socidini situace)

V této kapitole bychom chtéli rozvinout a zpresnit tezi, kterd
zaznéla v Uvodu. Vzhledem k tomu, Ze bychom chtéli ponékud
presdhnout klasické specializacni zaméreni, af uz pedagogické,
umélecko-historické ci jiné, zamérili bychom se v dané kapitole na
sociologicky ndstin situace v nasem regionu, na jehoZz pozadi
bychom mohli upresnit kontext sledované problematiky. U védomi
toho, ze jde o problém Siroky, ktery by sdm o sobé vystacil na
samostatnou prdci, pljde v nasem pripadé spise o zdUraznéni
urCitych jevl, které se vztahuji k problematice architektury.
Sledovat promény tohoto regionu lze v nékolika rovindch, které
jsou ponékud odliiné. V prvnim pripadé bychom mohli pouzit
historicky pohled, abychom sledovali komplexni historicky vyvoj. V
dalliim pfipadé to mohou byt hospoddiské aspekty rozvoje,
pripadné aspekty politické a kulturni. V kaZdém piipadé se tyto
jevy ve véfsi & mendi mife podilely na celkové historii tohoto
regionu a na jeho tradici. Pro nédmi sledovanou problematiku jsou
nejzavaznéjsimi uddlosti odehravajici se v druhé poloviné a ke
konci devatendctého stoleti a samoziejmé& stoleti dvacdatém.
Spletitym zpUsobem se zde prolingji historické, kulturni i socidlni
zmény tvorfici dobové pozadi, které nds zajima. Budeme - i
sledovat historickou rovinu problému, narazime zdhy na nékolik
zAkladnich uddlosti, které budou mit velky vyznam pro sledovanou
oblast. Pfi rozsahu, ktery tato Iatka skytd, je treba ji maximdiné zUzit,
a to i presto, Ze to zpusobi urCité zplosténi daného problému,
nicméné pro nasi problematiku takovyto Uzky vybér postadi.

V zdsadé bychom mohli vysledovat dvé zdkladni obdobi,
kterd vyrazné zasdhla do vyvoje Ustecka. Obé& souviseji s vysledkem

obou svétovych vdlek, takze jde o roky 1918 a 1945. Oba datumy
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predstavuji vyznamné mezniky v Zivoté némecké, ale zdroven i
Ceské komunity. Do roku 1918 se musela némeckd societa, kterd se
povaZovala v rdmci tehdej§iho Rakouska-Uherska za majoritni,
vyrovnavat s emancipacnimi tendencemi Ceské society. Oviem
po tomto bodé se situace radikdlné obraci. Je zrejmé, Ze to
nemohlo zUstat bez uritych socidlnich dusledkd. Za prvé v obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami byly jakoby stdle latentné pfitomné
v némecké societé odstfedivé tendence od tehdej§i
Ceskoslovenské republiky. Ty se pohybovaly v ur&ité 3kdle od
radikalnich po vcelku rozumné samospravné podnéty. Vzhledem k
pomérné dobfe zndmym a v literatufe popsanym uddlostem
bychom tento politicky rozmér nechali pouze v tomto ndcrtu, ktery
nam vymezi urcitou ¢asovou hranici.

DuleZzitym momentem v rozvoji tohoto kraje je jeho primyslovy
rist. S tim je spojen i pocet obyvatel, ktery pochopiteln& roste v
danych lokalitdch také. RUst obyvatel je sledovatelny uz v druhé
poloviné 19. stoleti, kdy oblast Podkrusnohofi zaznamendva
dynamicky rozvoj v nékterych odvétvich, jako jsou téZzba uhli,
chemicky prOmysl atd. S tim je oviem spjaty i narst obyvatelstva a
dochdzi k tomu, Ze se tato mésta postupem casu proménuji v
regiondlni centra. Toto je dUlezZity bod. Snad viechna sledovand
mésta prozivaiji svyj rdst, jehoz pocatek se nachdzi v druhé poloviné
devatendctého stoleti a vrcholi v dobé& mezi dvéma svétovymi
valkami. Usti nad Labem ma v roce 1928 kolem 48 000 obyvatel,
pricemz lze vynechat ndrodnostni rozdéleni. Teplice maji pfed prvni
svetovou vdlkou na 27 000 obyvatel, Most kolem roku 1930 asi 28
000 obyvatel, Chomutov po pripojeni Horni Vsi kolem 33 279
(Technik 1967 s. 71, 85, Lodgmann 1929, s. 33, Déjiny Chomutova, s.

63). Uvést tato data povazvjeme zas duilezité z toho divodu,



abychom ukdzali na to, Ze tato mésta, kterd ve srovndni s
pOvodnimi centry monarchie a posléze Ceskoslovenské republiky
byla pomérné mald, se zacala rozvijet a tudiz i hledat odpovidajici
moznosti svého rozvoje. Je oviem ziejmé, Ze stdle zatim diky jejich
velikosti zde nebyl prostor, nebo se spise teprve objevoval, pro
velké projekty. Strdnku architektonickou bychom zminili v
ndsledujicich kapitoldch. Tato situace je spjata i urCitym napétim
naciondinim, které provazi bud vintenzivnéj§i, nebo méné
intenzivni mife celou dobu trvani Ceskoslovenské republiky.
Lajimavou strdnkou tohoto procesu je velky dUraz na
samosprdavnost t&€chto mést, jejich sprav. O tom svédcCi i vypravné
publikace vydavané v Berliné (Londgmann 1929-1930). Tézko Fici
do jaké miry byl tento stav zapric¢inén urlitou Ihostejnosti Ceské
administrativy, kterd zde pUsobila. Ve tfech publikacich, které jsme
zminili a které byly vyddavdny v Berliné je predvadéna, v jisté mire,
urCitd sobéstacnost t&chto méstskych komunit. Jde o Most, Teplice
a Usti nad Labem. Viechna tato mésta, ta mensi nevyjimaje, maji
urCity program a predstavu rozvoje a snazi se ji naplifiovat. UrCitym
kladem je to, ze zde sidli pomérné velké podniky, které na tomto
rozvoji participuji. V podstaté Ize sledovat predeviim viastni
méstskou sebeprezentaci jako vyspélych center. Zlom v prirozeném
vyvoji nastdva v okamziku, kdy se k moci v sousednim Némecku
dostadva nacismus. Od této chvile budou nacionalistické tendence
silit a vyvrcholi odtrzenim tzv. Sudet od Ceskoslovenské republiky.
Tyto uddlosti povazujeme za zlomové z toho divodu, Ze vedly
nakonec k vysidleni takika kompletni society. V zdsadé se to
netykalo pouze némeckého obyvatelstva po roce 1945, ale i
obyvatelstva ceského po roce 1938 nemluvé pochopiteiné o

osudu zidovské mensiny. Obdobi po druhé svétové vdice otevirdg



pochopitelné zcela jinou kapitolu historie tohoto kraje, tedy v
podstaté celého ¢eského pohranici. Po odsunu takika dvou a pdl
milionu NémcU je v podstaté prdazdné. A, to je fieba fici, v
nékterych oblastech se zivot uz nikdy zcela neobnovi.

Prvni podminka zmény, mUzeme fici totdlni, socidlni situace, je
timto aktem splnéna. Daldi nasleduiji. (viz nasledujici kap.). Za prvé
priliv nového obyvatelstva, oviem v dobé po vdice nebyl tak
radikdini. Za druhé, po roce 1948 v souvislosti se zménami rezimu a
samoziejmé tim danou zménou hospoddrskych vychodisek, se
zaCalo pohlizet na tuto &dast pohrani€i jako na surovinovou
z&kladnu. To je docela pochopitelné, nebof tézba uhli tu probihala
po celou dobu do konce devatendctého stoleti. Konec koncU i
nacistickd sprdva zde postavila obrovsky komplex chemickych
zavody, aby mohla vyuzit tohoto bohatstvi. Piesto je obdobi po
roce 1948 prece jen v urCitych detailech ponékud jiné.

Predevsim tim, ze se ekonomika zemé zacala orientovat na
tendej§i Sovétsky svaz a na t&zky prdmysl. To pochopitelné
piinGielo potrebu surovinovych zdrojd. Pravdépodobné& uz od
padesdtych let sili tendence vybudovat na severu Cech
surovinovou zdkladnu, stejné tak i v napf. na Ostravsku, a této
predstavé je podfiizena i celkovd koncepce rozvoje tohoto kraje. O
razanci, s jakou se tehdy o tento vysledek usilovalo, hovori i nékteré
Uddje, které uvadi v pomé&mé tendencni roviné kniha Most 1932-
1982. V niz se uvadéji postupy, kolik kubickych metrd se skrylo za
mésic a jak tyto aktivity byly zdokonalovany (Most 1982, s. 79).
Vysledovat motivy, pro& a jak se vyvinula situace ve sledované
oblasti, je pochopitelné obtizné, a tak bychom se radi zamérili na
momenty, které ndm piipadaqji dllezité nebo relevantni k nasi

problematice. DUlezitym fenoménem je to, co nazyvdme socidlnim



inZenyrstvim. Predstava, ze lze véci redit pouze pouze pomoci
védecko-technickych postupl, a tedy, Ze Ize vie spocitat tak, aby
bylo dosazeno optimadlnich vysledkd. Tento rys je nosnym prvkem
ve viech aktivitdch, které lze zde sledovat. Pfedeviim se to tykd
vytvoreni revirniho Uzemi, které zahmuje celistvé Ozemi jak
mostecké pdanve, tak i prilehlych oblasti (srv. Technik 1967, s. 31).
Toto Uzemi bylo vytvorfeno, jak se domnivdme, aby slouzilo jako
surovinovd zdkladna bez ohledu na to, jaké hodnotové ztrdty, je
postihnou. K tomuto tvrzeni nds opravnuji doklady toho, jak se
postupovalo v nékterych pripadech. Most je jen jeden z nich,
druhym mUze byt napiiklad pUvodni barokni 3pital duchcovského
zdmku s vynikajici freskou V. V. Reinera, ktery byl zbourdn, prestoze
téZebni linie koncila nékolik malo metrd za nim.

Jakkoli pochopitelnym by se zddl tento rozmér, na jedné
strané& prinosny, na stran& druhé nicivy, existuje jesté jedna akfivita,
kterou lze bezpelné sledovat a kterd patii do t&ch extrémnich
likvida€nich zdsah(, jez zde probihaly. Hlavni déjstvi této periody
se kupodivu neodehravda v padesatych &i Sedesatych letech,
ackoli jejich kofeny se zde nalézaji, ale pozdéji v sedmdesatych a
osmdesatych letech dvacatého stoleti, kdy dochdzi v mnoha
severoCeskych méstech k radikalnim zdsahim do zdstavby stredu
meést a k jejich celkové proméné, kterd se nedd vidy povazovat
za zlep3eni. Argumentace, obhajujici tyto zdsahy, jez sméruji nejen
do stfed, ale vytvdreji satelitni panelovd mésta, kterd jsou v
podstaté dalsim krokem k rozbiti starSich urbanistickych tendenci,
je na jedné stran& ekonomickd -lepsi bydleni- na strané druhé je
ideologickd, ukrytd do hesel o lepsim zittku. Pomineme-li situaci
Mostu, kde hrdla té&Zba uhli rozhodujici roli, nemUieme si ale

nevsimnout toho, jaké zasahy probihaji v centrech jinych mést. Tyto



zasahy ale nelze obhdgjit néjakymi ekonomickymi argumenty, snad
kromé& toho, Ze domy jsou v hrozném stavu a nevyplati se je
opravovat.l/ To je oviem argument dvousecny, protoie si lze
polozit otdzku, proc se s nimi nic nedélo od roku 1948 az do let
osmdesatych, kdy se naplno rozbihd ona proména. Domnivime
se, ze tyto zdsahy zpUsobila spise touha tehdejsiho establishmentu
proménit charakter tohoto Uzemi tak, aby symbolizoval jednak
vydobytky socialistického systému a jednak jeho samu podstatu
jako avantgardnino predvoje lidstva. Pokusime se do jisté miry o
spekulativni hypotézu, Ze radikdini zmény, které se odehrdly
viomto prostoru, mély vroviné mysleni néco spole¢ného
s obdobnymi starovékymi likvidacemi pii dobyti nepratelského
Uzemi. Obdobu mimo hranice tehdejiiho Ceskoslovenska
nalezneme napiiklad v Kaliningradu(Konigsberg). Zde tehdejsi
sovétskd moc, aby prekryla némeckou kulturu, nevahala celé
mesto v podstaté srovnat se zemi, na misté hibitova, ktery byl
srovnan buldozery, vytvoiit park, vyhodit do povétii hrad faddu
némeckych rytiftd atd. Tim nechceme nijak potladit ekonomické
Zretele zdejSich promén. Nicméné nebyly to jen tyto zietele, které
staly v pozadi motivy, jeZ uréovaly piisti podobu tohoto kraje. K tak
rozsahlym zmeéndm mohlo dojit, jak se domnivame a jak se snazime
uUkazat, proto, ze doslo k diskontinuité ve vztahu society k tomuto
kraji, Ze se proménil jeji pohled a tato proména uréovala dalii

budoucnost.
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Pozndmky:
1/ Svédectvi o tomto argumentu mi poskytl arch. M. Gajda byvaly

okresni architekt a doc. P. Jan&drek, pracovnik mosteckého
muzeaq.
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1.3 Problém védomi kontinuity, problém tradice a jeji vliv na
utvareni vztahu (vizudlniho, hodnotového) ke kraji

V predchozi kapitole jsme se snaiili nastinit obecnou
charakteristiku tohoto regionu a zkoumat vnéj§i podminky, které
formovaly jeho tvar predeviim ve druhé poloviné dvacdatého
stoleti. To proto, Ze popisované zmény piispély vyraznym zpUsobem
nejen k fyziickym proméndm regionu, ale zraci se v nich i celd
Skdla socidlnich zmén celé society. V této kapitole bychom se radi
této problematiky dotkii.

+«Dfive nez je v Clovéku vzbuzen vyslovny teoreticky zdjem, vytvari
se mu jiz predstava o svété, aniz by se vyslovné o jeji vypracovadni
snaZil“(Patocka 1992, s. 15). Jan Patocka zde v rdmci
fenomenologickych bdadani odkazuje na to, Ze lidé, aniz by o to
néjak vyrazné usilovali, si utvareji urgité predstavy o svété kolem
sebe, o svém okoli. Tyto pfedstavy nebo pojeti okolniho svéta
nejsou zalozeny na teoretickém odstupu, ale také na intuitivnim
zkusenostnim porozuméni svétu, jez je zaloZzeno jednak na jeho
smyslovém uchopeni, jednak také na tom, co o ném (tomto svété)
zprostredkovala tradice jako kodifikované zkuSenosti predkd. V
tomto textu bychom se soustfedili na druhou oblast, oblast tradice.
Psat nebo hovoiit dnes o tomto fenoménu je stdle jesté v jistém
smyslu velmi osidné. Tradice je v nasich zemich, a nelze fici do
jaké miry se to tykd i zdpadnich zemi, chdpdna pfingjmensim jako
néco nepatic¢ného. Ackoli v soucasnosti se o tom co tradice pro
spole€nost znamend, premysli v mnohem vétsi mife nez v dobé
neddvno minulé. Tento problém md v zdpadni spoleCnosti
mnohem hlubsi kofeny a je spjat s celym jejim vyvojem v novovéku.

Problém odmitnuti tradice nabyvd markantni podoby na prelomu
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stoleti devatendctého a dvacdatého a zejména v prvnich
desetiletich stoleti dvacdatého. Uvédomujeme si problém toho, ze
tradice, jakkoli Ize o ni hovorit v obecné roviné, ma mnoho dil€ich
podob a je krajné problematické se soustfedit na tento fenomén
jako celek. Presto existuje oblast, ve které Ize tento fenomén
sledovat obecnéji ve vztahu ke spole¢nosti - uméni.

V podstaté je to jedind oblast, kde Ize komplexné tuto
problematiku sledovat a v niz se budeme alespor okrajové
pohybovat. Piikladem by mohla byt situace v uméni na prelomu
stoleti devatendctého a dvacdatého. NemUzeme konstatovat , ze
by byla tradice UpIné smetena ze stolu jako totdiné nepotirebnd a
neuvzite&nd, spis slo o to vliv tradice jako celku eliminovat, pouzit
pouze a jen nékteré dil¢i ¢dasti mnohdy jesté zasifrované. Cely
tento problém odkryvd (&I predznamendvd) vystoupeni
avantgardnich hnuti, protoze takrka od zac¢datku jejich vystoupeni
se objevuji pomérné velké rozpory (oteviené nizky) mezi vystupy
tzv. rané avantgardy a publikem. To mudze ilustrovat zndmy vyrok
Paula Klee z jeho prendsky pronesené v Jené roku 1924 | lid nds
nenese" (Partsch 1995, s. 52) nebo rozpor, ktery je charakteristicky
pro moderni architekturu a nesnadné szivani publika s ni. Kdyz se
zaCaly objevovat prvni architektonické pociny majici ryze
funkcionalistickou podobu, byly oznadovdany hanlivymi pfizvisky,
jako napi. marockd vesnice, jak se vyjadiil jeden ze soudobych
kritikO experimentdlnino sidlisté Weipenhof na vystavé Werkbundu
ve Stuttgartu. Mezi t&€mi novymi (avantgardnimi) postupy a
béznym obyvatelstvem se zaCaly rozevirat ndzky nepochopeni v
pohledu na vytvarnou tradici. Spole€enskd potfeba novych
technologii a jejich rozvoj daval paradoxné za pravdu

modernistickym postupUm. Na néjakou dobu byly oba tdbory
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smifeny alespon v uzitych disciplindch, kde byla potfeba novych
technologii zrejmd. Technické védy a jejich aplikace zacaly stdle
vice uréovat podobu svéta. Piesto zUstdvala tradice, i pres vyrazné
pokusy o eliminaci jejich rbznych podob, vazbou na minulost a to i
tehdy , kdy dochdzelo k tomu , ze praveé pochopeni (tedy skuteCny
smysl) zUstaval nejasny i pro ty, ktefi tradici chtéli né&jakym
zpUsobem praktikovat.

V podstaté muizeme konstatovat, ze dvacaté stoleti je
charakterizovino napétim mezi tim, co se oznacuje jako moderni
zpUsob Zivota, a tim, co zprostfedkovava tradice. Kone¢né na
konci dvacdatého stoleti se otvird novy diskurz v podobé
wpostmoderni situace" svéta, kterd je modelovdna odliiné od
modernistickeého pojeti. Charakteristickou vlastnosti tohoto diskurzu
je pravé obrat k tradici, k tomu co mUzZe prinést a co pfindsi do
Zivota soucasnika. Tento zdjem o tradici v postmodernim diskurzu je
hlubsi a méné formdini nez v moderné (ta s tradici napf. ve
vytvarném uméni pracuje, ba dokonce objevuje fradici
mimoevropskou a tradici, kterd jde hluboko do evropské minulosti,
pred model renesanéniho uméni, nicméné spis ve formdlnim
smyslu). Tedy ve smyslu pro forma, tak aby byly oZiveny vyrazové
prostredky (Arnheim 1995, s. 14). V momentu, kdy se zdd byt
tradice jako fenomén spoluuréujici soucasnost potlacena, vraci se
z4jem o ni v neztencené mire. Zde se ukazuje, Ze to, co je na
tradici nosné, je jeji kontinuita, kontinuita podstatného, kontinuita
fenomény. Tato kontinuita ma ovsem casto skryty charakter.

Problém, ktery je pro dvacdaté stoleti symptomaticky, tkvi v
preruieni intuitivnino zfeni kontinuit tradice, coZ neni, jak se nékdy
zdd, problém pouze nejmladsi generace, ale jeho kofeny sahaiji

hluboko do minulosti. Problém soucasnosti, ktery nefesi ani obrat k
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tradici v postmodernim diskurzu, je problém jejiho predavani. VvV
této oblasti panuje velky zmatek a tapdni v tom, co se za
pfeddavdni tradice povazuje a co nikoli. Soustredili bychom se na
velice Uzkou linii, kterou povazujeme za nosnou pii predavani
tradice. Konrdd Lorenz ucinil vyborny postreh, kdyz pise , Ze se
generace rodi¢U a déti chovaji jako neprdtelské etnické skupiny.
Ukazuje to na propast, jez se otvird mezi po sobé€ jdoucimi
generacemi, které stdle vice zirdceji schopnost nalézat spojovaci
Clanek mezi sebou. Ukdzkovym prikladem z oblasti uméni by mohla
byt nevraZivost mezi akademickou vrstvou umélcU a nastupujici
avantgardou. Stret takového rozsahu je do jisté miry novym
prvkem ve vyvoji uméni. To potom zalozilo situaci, kdy v podstaté
kazdé nové hnuti zaklddalo novou tradici, aby ta byla vzdpéti
popirdna. Toto tvrzeni se zdd byt jist€ nadsazené, nicméné nékteré
dobové texty, kritiky a polemiky ukazuji, Ze nebude daleko od
pravdy.

Ve spoleCenské situaci se trhliny zacinaji objevovat v druhé
poloviné dvacdatého stoleti, napf. v masovych demonstracich
miadeze takika v celém zdpadnim prostoru vCetné USA. Pres
pokusy filozofd jak definovat fradici nebo ji ukotvit v lidském
spoleCenstvi prostfednictvim myslenkovych konceptl , je tradice
joko zhusténd lidskad zkusenost, né€&im, co mda také svyj intimni
charakter. Tato intimita je spjata s tim, jak je zku3enost tradice
predavdna (nebo spis odpozorovdvdna) v generacich, v
rodindch. Je to proces, ktery md sice pomérné& dynamicky
Charakter, ktery se presto odehrava takrka neznatelné. K ftomuto
premysleni mne piivedla md osobni situace, jejiz teoreticky zdklad
lze nalézt u Heideggera v jeho vykladu o kruhové strukture

porozuméni. (Jestlize jsem psal vy3e o kontinuité tradice, pak jsem v
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jistém smyslu proZil jeji diskontinuitu. Narodil jsem se v oblasti ,kde
dodlo minimdainé dvakrdt po sobé k vytlaceni puUvodniho
obyvatelstva . V druhém pripadé $lo o obyvatelstvo, jehoz kofeny
zde sahaly az nékolik stoleti zpét. Jde o odsun némeckého
obyvatelstva z oblasti tzv. Sudet). V Ceskych zemich tato debata
ma stdle jest€ velmi politicky charakter , kterym se ale
momentdalné nebudeme zabyvat. V souvislosti s poukazem na
procesudlnost chdpdni (rozuméni) vyznamu tradice Ize citovat
Jana Mukarfovského, ktery hovoii napf. o estetické hodnoté (a
tedy i tradici) joko o procesu, ,jehoZ pohyb je z jedné strany
ur€ovan imanentnim vyvojem samé umélecké struktury (srv.
aktudini tradice, na jejimi pozadi je kaidé dilo hodnoceno), z
druhé pohybem a piesuny struktury spolecenského souiZiti
(Mukarovsky 1966, s.). Cimz Ize ilustrovat nejen potencidl tradice,
ale také moznosti jeji modifikace, pfipadné problém neporozuméni
jeho moZnostem jako v piipadé severnich Cech. Citat v Ovodu
textu pokracuje tim, ze ,,zmifiovand pfedstava md sama zase dvé
slozky : slozku, kterou bychom mohli nazvat danosini a sloZku
vykladovou, interpretaé&ni & doplrikovou* (Patoéka 1992, s. 15).

To odkazuje k tomu, Ze naivni interpretace je souCdsti urcité
tradice a jako takova ma silu, v této tradici, spoluutvdret
prfitomnost, pochopiteln& modifikovanou od piedchozi. V této
pfitomnosti se rodi chdpajici rozuméni detailim a momentim,
které nesou kontinuitu fenoménu tradice. Toto rozuméni obsahuje
cely komplex pohledU na minulost a lze z n&j oddélit mnohé dili
oblasti. Sledujeme-li vytvarnou nebo spiSe vizudini rovinu tohoto
komplexu tradice, mizeme spalfiit, jak jedna vytvarnd tradice zde
(na Uzemi severnich Cech) pomalu zanikala pro nemoznost jejiho

rozvoje, zatimco druhd nepozorované zacinala rdst. Tyto dva
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pohyby se dély nezdvisle na sobé. A v uréitém okamziku se stretly.
Fenomén, ktery celou tuto problematiku zviditelnil, je kraj se viim,
co k tomuto pojmu ndleZi. V okamiiku, kdy jedna tradice (ta novd)
dorostla, uvédomila si tu predchozi. Z tohoto védomi vyrostla
potreba konfrontace, sladéni a komunikace. V jistém smyslu Ize Tici
i potfeba aktualizace pUvodni tradice, potfeba jejiho v fazeni do
vznikajici tradice soucasné. ,Porozumét znamend zprostredkovat
mezi pfitomnosti a minulosti, vyvinout v sobé samém celou
souvislou fadu perspektiv, jimiz se ndm minulost predstavuje a jimiz
se k ndm obraci" (Gadamer 1994, s. 53). Z tohoto divodu je
vytvarnd minulost uchovand nejen v jednotlivych pamatkdach, ale i
v celku existence a tvorby krajiny, né&im vic nez jen holym
predmétem, vdze se k ni celd fada vyznamU a hodnot, které ale
nemusi byt spjaty pfimo s néjakou pamdatkou. Pamdatka je
wVvizualizaci koren? lidského zakotveni, je vizualizovanou pamétia v
tom je jeji specificky vyznam" (Peskova 1998, s. 34). Oviem jeji
vyznam roste s tim, co bychom mohli nazvat identifikace s
pamatkou nebo jinou entitou, napi. prostorem krajiny. Tato
identifikace md Eirsi charakter, netykd se odbornikd na danou
problematiku, ale obyejnych lidi. Na tento fakt ukazuje i na napf.
nesziti lidi s paneldky a panelovymi sidlisti, ani ne tak z dovodl
nepohodli bydleni, jako spi§ z dUvodO estetickych. Zminénd
pozndmka o marocké vesnici (kterd byla pronesena nékdy na
konci dvacatych let) je v obecném védomi dosud v platnosti.
Mnozi lidé by si dokdzali predstavit paneldky prikryté sedlovymi
strechami a méli by to za vyborné feseni stavajicino problému
estetizace sidlisf. Obecné vzato to neni otdzka nevkusu, nybrz
tradice, evropské tradice. Projedeme-li Evropou od Stredozemniho

more az k poldarnimu kruhu, nenarazime v historickych centrech na
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jiny typ stfechy (samoziejmé v urCitych modifikacich) nez sedlovy.
Netusim, zda by podobny problém fesili prislusnici ndrod’ z Predni
Asie (Blizkého vychodu), kde je sedlovd stfecha spiSe vyjimkou.
Vizudini vzory zde maqji takovou silu, ze jsou aktudlni (pro jejich
uZivatele) i v situaci, kterd je pro jejich pouziti neadekvatni. To je
jen konkrétni ukdzka sirsiho zdpasu, ktery probéhl (a snad jesté
dobihd) v rdmci ,boj0 avantgardy” o tradici novou. Pres
vynalozené Usili i uréité Uspéchy (spjaté pfedevsim s uzZitymi a na
védeckych technickych programech zalozenymi oblastmi)
z0stdvd to, co bychom mohli nazvat avantgardni tradici, spise
zdlezitosti pro odborniky a poucenou verfejnost. Predpokldddme,
ze tato situace je symptomatickd pro moderni dobu proto, ze
umeéni odvijejici se v uplynulém stoleti a v souc€asnosti je pouze dilCi
souCdsti spolecnosti a navic ne-viditelné s ni spojeno. Umélec
avantgardy  je ,revoluciondr, svym zpuUsobem rebel profi
spolecnosti. Tim je chdpdn jako cizi prvek. To je asi nejmarkantnéjsi
rozdil proti tradici velkych slohu, které zasahovaly celou spole¢nost
a umeéni jako jejich vyraz bylo jeji viditelnou integrdini soucasti.
Tento obecny trend md také to, co bychom mohli nazvat
regiondlnim charakterem, kde je vyse zminény problém umocnén
jednak odtrzenosti od center, kde avantgardni kultura vznikala,
jednak, svou silnou zakotvenosti v tradici presahujici hluboko do
minulosti. Proto jen ziidka mistni umélci (pocinaje spiSe druhou
polovinou devatendctého stoleti) neprekracuji ve své tvorbé
zddné hranice, které by néjakym zpUsobem naruSovaly chod
dané society. V piipadé modernich uméleckych hnuti je zde
Zrejmd podobnost v tom, jak ¢as ovliviiuje piijeti a nepfijeti jejich
vychodisek. Posouvdni tohoto piijeti, Ci neprfijeti neni ddno pouze

odporem k novym trendim, ale i uréitym vyCkavdnim na to, jak se
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tyto nové trendy mohou zarodit do stavajici tradice. A i tehdy,
jestlize ziskaji punc osvédceni, jsou do ni viazovdany jen pomalu a v
urCitych "zredénych" podobdch. H. G. Gadamer ¥fikd4, ,Ze
porozumét znamend byt ve vztahu zdroven, s ,véci.samou”, jei se
projevuje skrze tradici, a s néjakou tradici, odkud ta véc muzZe ke
mé miuvit" (Gadamer 1994, s. 48). Domnivame se, ze tento prvek
Ize aplikovat i na societu, kterd v okamziku, kdy ji chybi toto
porozuméni tradici (v naSem pfipadé modernistickych
avantgardnich hnuti), neni schopna tuto zménu prijmout a
odolavda jejimu ndastupu setrvavanim ve své tradici nebo jeji
nepatrnou modifikaci. Shad proto vyvolaly nové vytvarné sméry
takové poboureni. Mimo jiné se tomu nevyhnula ani moderni
architektura, kterd byla prijata na milost tehdy, kdyz se prokazala
jeji ekonomicnost a pragmati¢nost ve zménénych podminkdch (a
mnohdy i pak s vyhradami). Je v jistém smyslu symptomaticke, ze
modernistické hnuti sehravda, v nékterych piipadech, distinktivni
Ulohu pro urcité skupiny lidi, paradoxné& oproti o&ekdavani jejich
autorl. V tomto smyslu z0stala avantgarda v mnohych ohledech
spise exkluzivni zdleZitosti pro vybrany okruh publika (coz ilustruje v
jistém smyslu i jiz zminény vyrok P. Klee). A ackoli premysleni nad
timto tématem neni zdaleka pUvodni, v rdmci soudobého uméni o
ném probind takika neustdald diskuse, privedla nds na tento
problém myslenka srovndni pravé krajovych, regiondinich variant
rdznych progresivnich hnuti.

Jak se tedy projevuije tradice a jak se vlastné predava? Jedna
z moznosti je institucializované predavani tradice, viz skola. Ale
existuje, domnivame se, jesté jedna cesta, kterd md v situaci
predavani tradice velky vyznam. Jde o preddvani v rodiné napr.

formou vzpominek na détstvi, dospivani, v zdsadé néceho, co
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vypadd jako bandalita, ale neni. V této oblasti doslo k tomu, zZe
prakticky (s nadsdzkou mUzZeme fici ze dne na den) odedli lidé, ktefi
byli paméti kraje, ze s nimi, s touto societou, odesla zZiva tradice,
Zivd pamét. D& se predpoklddat, ze nastupujici generace by
postupné& v né&jakém Casovém rozsahu obdrzela informace, které
by ji umozniovaly porozuméni jeji vlastni historii, na niz by potom
mohla stavét i svou vlastni budoucnost nebo vizi pro budoucnost.
Lidé, ktefi sem pirisli, museli mit zdkonité k tomuto krqji jiny vztah
(hodnotovy, esteticky atd.). H. G. Gadamer pise o ,principu
historické produktivity" (Gadamer 1994, s. 53) a poukazuje na
proces tvorby a preddvani tradice. Ponékud bdsnicky termin ,,ziva
paméf kraje" je v tomto pripadé vice nez oprdvnény, nebof
paméf kraje je paméti Clovéka. V ném, v jeho dé&jindch, se
odehrdavd také to, co je spjato s krajinou, jiz je soucdsti. Z jeho okoli
pochdzi obrazy (napr. obraz krajiny), majici archetypdlni charakter,
s nimiz potom vice & méné pracuje, nebo je porovnava s jinymi.
L dané society zdrover rostou dalii témata, kterd se objevuiji v jeho
Zivoté af uz skryté & otevien&. V tomto smyslu ,materidini slozky
uméleckého artefaktu i zpUsob, jakym je jejich vyuiZito jako
tvdrnych prostiedky, vystupuji v Uloze pouhych vodi¢d energii,
predstavovanych mimoestetickym hodnotami. Zeptame-ii se, kde
zUstala estetickd hodnota, ukdie se, 7e se rozplynula v jednotlivé
hodnoty mimoestetické, a neni viastné niéim jinym neZ Ghrnnym
pojmenovdnim pro dynamickou celistvost jejich vzdjemnych
vztahd. RozliSovdani mezi ,,formdlnim* a ,,obsahovym“ zietelem pii
zkoumdni uméleckého dila je tedy nespravné" (Mukarovsky 1966,
s. 51). Ve svétle tohoto postrehu je v materidini kultufe duilezitéjsi
spis to, jestli je chdpdna celostné, se viim, co se k ni vaze nez jeji

samotnd estetickd funkce a hodnota. Vsechny slozky kultury se
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totiz odkryvaji v procesu, ktery md proménlivy a dynamicky
charakter, ktery mizieme sledovat v Case obestirgjicim jednak
jednotlivé hmotné pamdatky a jednak celé oblasti. Tento jev ndm
pUsobenim toho, co nazval Marshal Mc Luhan Global Village,
unik&, nebof vie, co se dnes odehravd nékde daleko, je jako
informace dostate&né rychle dopravovdno k ndm, a muze takika
zahy pusobit, &imz se vytvdii zcela unitikovand tvar celého svéta.
Co oviem nejde tak Uplné prenést, je vilastni charakter kraje,
krajiny, prostoru, nikoliv oviem pouze jeho hmotné podoby, ale i
toho, co je skryto pod nim, vlastni intimni historii, kterd se vaze
pouze k Clovéku samotnému. Nelze ji prenést proto, ze je to
souCdast osobni historie a jako takovd je neprenosnd, vdie se k
npevnému" prostoru a ¢asu, v némz se utvdri. Jednou z oblasti, v
niz jj mdzeme odhalovat, je pravé vztah ke kraji, k jeho historii,
kultufe a ve schopnosti tuto kulturu rozvijet. Oblasti, kterd by mohla
slouzit jako indik&tor tohoto vztahu, je uméni, a to i v jeho regiondini
podobé. +V uméni vystupuje zvidsté zretelné do popredi
dynamicky charakter vyznamu. Umélecky znak neaktivuie v
uZivatelové zkusenosti jediny bod, nybri celou strukturovanou
oblast, sémantické pole v jejimi stfedu leZi fada dalsich
vyznamovych prvk(." (Chvatik 1994, s. 61) Materidlni kultura, Casto
povazovand za hodnotu, md& svoje misto v lidském chdpdni
existence jako hodnota, kdyz je spjata s obsahy (duchovnimi
vyznamy), kterymi ji obdafili lidé, jez si je preddvaji v generacich.
Jak jsme jiz vidéli, neni to pouze institucializované predavani. V
tomto svétle je symptomaticky vyrok autorova spoluzdka, ktery
prohldsil na adresu mésta Mostu, z néhoz oba pochdzime, které
bylo vystavéno celé znovu , Ze ,zde neni nic, pro¢ by tu mél

z0stdvat, hospUdka, kam by mohl chodit nebo kam chodil jeho
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tata, ulicka , kterou by chodili jeho predci*. Je to typické pro ztratu
vize obyejného Clovéka, jemuz chybi ona opora v tradici , na
které Ize budovat dalsi, svoiji.

Ambivalence ve vztahu ke krgji jako mistu svého domova,
kterd zde vznikla (nebo spiSe byla Zivena), nemohla vést k tomu,
aby uz v zarodku vznikdni nové society nevznikal vztah ke kraiji jako
k mistu domovskému. Tato ambivalence (vydélek kontra zvotni
kofeny) vedla k paradoxnimu a smutnému, takfka schizofrennimu
postoji v okamiziku, kdy si lidé eventudiné tento vztah vytvorili.
Ndsledné jej museli revidovat, protoze tato mista zanikala. A navic
byl tento postoj podporovdan a posilovéan ideovou doktrinou, kterd
byla zalozena v zdkladé na socidlnim inZenyrstvi a takovy vyvoj
predpoklddala. Je zndmo, ze existoval pldn na vytvoreni uhelného
reviru, ve kterém by viechny nebo patrné vsechny hmotné
artefakty, dokonce i o velikosti mést, byly zlikvidovdny té€zbou, a to i
v pfipadé, domnivame se, ze by ztraty prevysovaly zsk. V podstaté
celd situace mohla mit charakter znovu a znovu budovanych sidlisf
a jejich ndsledné likvidace az do naprostého vytézeni vieho toho,
Co by bylo k mdni. To co by zbylo, by byla patrné zpustld krajina.
Ltoho je ziejmé, ze zde ani nemohla byt vile (otdzkou zUstavé
pokud ano, nakolik to bylo upiimné prdni), aby si lidé vytvorili
emocni vazby a zaldli tento vztah budovat. Prestoze doslo k
tomuto vyvoji, stalo se néco, co situaci proménilo. Jak zde
jednotlivé rodiny zapoustély kofeny, zaCal tento vztah r0st a s nim i
nova tradice. To, co jsme vyse nazvali ,zivd pamét* kraje, zacalo
nabyvat opét pevnégjli podoby. Zacaly tofiz dordstat mladsi
generace, jejichz kofeny jsou zde. A ackoliv by si fito mladi lidé
dokazali predstavit svij Zivot i jinde, vaze je sem mnoho vazeb. A

naucili se, coz je velmi dulezité, rozumét zdejsi minulé vizudlni
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kultufe, a jsou schopni tvorit kulturu novou, v jistém smyslu
navazujici. Na zdkladé proziti a pozndni tohoto vztahu, uéi se (tato
generace) vrazovat zdej§i kulturu, kterou predchozi pfichozi
generace neakceptovaly, do svého zorného pole. Odkryva se tak
procesudlni charakter ziskdvdani védomi tradice. Tim, jak se utvdari
novd, dochdzi k porozuméni té starsi.

Tento proces probihd takika neznatelné, v kazidodennim
preddvdani zkusenosti, v osvojovdni si pohledU na svét, vytvdreni
vizudinich obrazi. Tady nékde zacind rozuméni, které ma hlubsi
charakter nez intelektudini pozndni ve smyslu zpracovani néjakych
informaci. Krajina a prostor jsou chdpany v 3$irsim horizontu
bohatstvi jejich vyznamO a zirdceji onen prevdiné utilitdrni
charakter. R. Arnheim frikd: ,.Ze viditelnd prediva forem vidy
predstavuji symbolicky vyrok o lidském proZivani, a Zze umélecké
dilo sv0j smysl zprostfedkovdavd nejdUraznéji silou toho, co je
bezprostiedné viditelné a vyjadntelné" (podle Hlavacek 1997, s.
17). Hleddni takovych symbolickych vyjadreni, nachdzeni vazeb a
vyznamU patii k pozndvdani a chdpdni tradice stejné jako jeji
vytvdreni. Toto chdpdni mda viastné tvarovy, esteticky pUvod |
zdklad). ,,Pomér estetické hodnoty k mimoestetickym je takovy, 7e
estetickd hodnota nad ostatni pfeviddd, avsak nerusi jich, nybrz
toliko je spind v celek” (Mukafovsky 1966, s. 54). Je to viastné
vizudini informace, jez jako pUvodni soubor viemU zaklddd vyse
popsany vztah nebo lépe feCeno, je onim svornikem, ktery spind
celek dat spoluutvdrejicich ndzor a vztah ke kraji, k okoli. Kultura je
proces, ktery pokryvda celou spole€nost, zejména kultura vizudini
odhaluje a odkryvda byti v jeho podstaté, v jeho smé&fovani.
Pochopeni a rozuméni této kulture je dilezitou podminkou proto,

aby se societa mohla ddl rozvijet, existovat. Max Scheler takovou
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sifuaci oznacuje jako podstatové védéni (Wesenwissen)... ,je to
védeéni, jeZ odpovidd rfadu byti, proto také podstatoveé védéni.
Sadm pak cituje Wiliama Jamese: >Je to védéni, které
nepotifebujeme promyslet<. A dodavd : ,Je UCastno v kaidém
konkrétnim stavu Zivota, schopné kdykoli naskocit ,stat se druhou
pfirozenosti, Je to konkrétnimu Ukolu, poiZiadavku c&asu plné
plizpUsobené védéni &lovéka, padnouci jako piirozeny odév «kUZe,
ne jako konfek&ni oblek. Takové védéni nespoclivd v » pouiivaniu
pojmU, pravidel, zdkonU aplikovanych na skuteCnost, nybri
znamend to mit (Haben) a bezprostfedné zirat véci v jejich formé a
v souvislostech"(Scheler 1976, cit. podle Pelcova 1999, s. 19).
Smyslem vytvarné vychovy je tuto tradici hledat a uvadét do 3irSiho
kontextu kultury jako takové. To jest nachdzet ty vizudini vzorce a
vzory, které jsou utvareny (nebo se nachdzieji) v blizkosti déti &i
studentd, uvadét je do Sirsiho kontextu celé kultury a respektovat
tradici z niz vysly. To oviem neznamend podlehnuti pouze tomu, co
tradice kodifikovala, nybrz ustavuje i moznost jeji modifikace v
radmci daného systému. V sou&asnosti je tato prdce jednodussi v
tom, Ze se ,zmensil* svét informaci, a zaroven slozitéj§i v orientaci
této sumy informaci. Vybirat z nich méfitka a vzory je stdle a stdle
sloZit&jsi. Ve vytvarné, vizudlniroviné se to stava problémem, nebof
neexistuje ,jeden styl", ale mnozstvi vyjadreni, z nichZz si lide,
neorientujici se v soudobych proudech umeéni, jen t&€zko vybiraiji.
Snad je to i dUsledek toho, jak rychle a prekotné prosla spolecnost
ve dvacatém stoleti zménami a ndsledné i dikladnou revizi
tradice, a to nejen vytvarné. Snad proto jsme v sou€asnosti
svédky obratu k tradici v mnohem sirSim smyslu, nez jsme sledovali
v tomto textu. Prostor, kterym jsme se zabyvali, se zdd byt pfilis

maly na to, aby mohl mit obecnou platnost, presto ukazuje na
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problém majici mnohem obecnéfsi, spole¢ensky  charakter.
Reflexe tohoto problému miie byt mnohem hlubsi, bude-li

vychdzet ze zkusenosti z bezprostredniho okoli.
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1.4. Architektura jako archeologie vzpominky — obecny pohled

Architektura je pritomnou entitou v lidské historii. Jak se
odvijel tok dégjin, stavala se stdle vice nezbytnou v mnoha
ohledech. Nelze pravdépodobné Uplné presné zjistit, zda to byla
slavnostni, kultickd funkce architektury nebo jeji ucCelovd roving,
kterd byla pri svém vzniku preferovdna jako prvni. V podstaré to
neni az tak dulezité. SkuteCnost, ze se rozvijeji obé funkce
architektonickych realizaci, skryvd i jeden dUleZity prvek, a sice ten,
Ze si lidé zacali néjakym zpUsobem cenit ,,vyznamu mista* a zacali
s nim pracovat ve svém chdpdni identity. Misto zacalo mit vyznam
nejen pro svUj Urodny charakter (tedy utilitarni), ale i pro déje, jez
se odehravaly v onéch pocingijicich spole¢nostech a stavaly se
vzpominkou, kterou bylo tfeba oZivovat a kterd mohla ozZivovat
ona spolecenstvi. Coz souvisi pravdépodobné i s usazovanim
Obyvatelstva na jednom misté a svytvdienim zemédélskych
komunit. Pak architektura, kterou bychom mohli definovat jako
schopnost Clovéka uméle dotvdériet prirodni prostiedi, byla zcela
prirozenym a dulezitym prvkem podporujicim tento proces. Nakolik
mUZeme z archeologickych ndlezd sledovat v &ase rozvoj
stavebnich realizaci, mdzeme si vSimnout, jak roste schopnost
propojit symbolicky vyznam se stavebni technologii. Piedevsim u
prvnich spolecensky nikoli rodové organizovanych spolecnosti.
Tato schopnost se ddle precizuije, az pretrvava v lidském
spoleCenstvi jako stabilni prvek v procesu uchovavdni identity a
v dallich, spiSe spolecensko-politickych tendencich Ziti lidské
pospolitosti.

Pro¢ o téchto zdkladech uvazovat v souvislosti s moderni

architekturou2 Domnivéme se, Zze maji leccos spole€ného. Piredné
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jako antropologickd konstanta zUstdva, ackoli v mnoha ohledech
modifikovand, schopnost chdpat misto v symbolické roviné
pfipominky. Jakkoli byly minulé epochy lidstva vtomto sméru
ahistorické v tom smyslu, Ze v takové mire jako dnes neexistoval tak
siiny z&djem na tom, aby byly uchovavany architektonické realizace
v maximdiné nezménéné podobé, pretrvdvd moment chdapdni
architektury vjejim symbolickém vyznamu. Samoziejmé Ze
minimdlné v souCasné Evropé jen tézko budeme hledat u fady
architektur jeji kulticky (nebo z&dmérné kulticky) charakter. To, co je
dle naseho minéni podstatnési, je spiSe hleddani a vyjadreni dé&jo,
vzpominek jako prvkd konstruujicich danou spolecnost. Projdeme-i
i souCasnou architekturu nalezneme dostatek prikladd pro toto
tvrzeni. Zkoumdme-li také oficidlni zaddani v devatendctém stolet,
zjistime, zZe tento trend zde ma své koreny. Naili bychom piiklady
ve stoleti dvacdatém, byt je poznamendno véfii vécnosti a
Civilnosti. Zivot bez minulosti se zdd byt pro ¢&lovéka
nepredstavitelny, a to i pro zdanlivé ahistorické ndrody a kmeny.
Minulost, at uz s kladnymi, nebo zapornymi znaménky, predstavuje
pro Clovéka druh ukotveni v byti, fenomén, o ktery se Clovék opird.
Jistotu odestdlého a moZnost konfrontace. Architektura v tomto
procesu je nebo mulze byt spojujicim bodem hmotného
charakteru, jsouc ,Zivou" véci, jejiz funkce se sice muize
proménovat, vyvijet, kterd ale v sobé nese stopy minulého vyrazu,
ktery sédm o sobé predstavuje Zivouci vzpominku. Néco, k Eemu se
Clovék mUze vracet, polemizovat s tim, ni¢it anebo obnovovat.
Vrafme se ke starovékym kulturdm, které zdanlivé se
soudobou produkci a hlavné se soudobym chdpdnim architektury
nemaji nic spolecného. Pokusime se nastinit prece jen néjaky

spolecny rys. Je to fenomén kulturni paméti, tak jak ji postuluje Jan
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Assmann ve své knize Kultura a paméf. Zkrdcené, jinak Ize odkdzat
na celé pasdze jeho knihy, popisuje tuto situaci tak, ze
~komunikacni systém si musi vytvorit vnéjsi oblast, v niZ Ize skladovat
sdéleni a informace, tj. kulturni smysl, a pravé tak i uréité formy
ukladani  (kodifikace), skladovdni a opétovného zapojeni
(wretrieval”)(Assmann 2001, s. 25). Ndsleduje popis vyvoje
skripturdinich technik a postupU pfi rozvoji tohoto vnéjsiho ulozeni.
Presto J. Assmann sleduje ve své knize jesté jednu linii, kterd je
spojena se starovékym Egyptem, a to sjeho monumentdinimi
stavbami, které mély tvorit, a také tvofily pevnou soucast kulturni
paméti, a dokumentuje to na stavbé& chrdmu pozdni doby, kterou
interpretuje jako ,,obnovu ryzosti tradice" (tamtéz, s. 158, rozklad
viz celd podkapitola). Architektura tu je vnimdna nejen ve svém
utilitarnim GcCelu, ale i jako pripominka (vzpominka), majici za Ukol
egyptskou spolecnost konstituovat Y jeji  vyhranéné
sebeidentitikaci. V této souvislosti neni bez zajimavosti prfipomenout
jiny zajimavy jev, ktery se v egyptské spolecnosti odehrdl. Poté co
nastupuji dynastie Nové fise pochdzejici z Vesétu, pouizii ke
stavbdm svych hrobek pyramidu, ackoli zvyklosti té&chto lidi je
pohibivani do tesanych skal a ta se posléze také rozsifi (srv.
Zamarovsky 1986, s. 317). Podobné (aZ politicky) motivované
momenty bychom mohli nalézt v celém pribéhu déjin
architektury, nebof jsou Uzce spjaty s dé€jinami spoleCenskymi.
Podobné bychom mohli na nasem Uzemi okomentovat snahu
Jana Santiniho-Aichla v jeho zachdzeni s baroknim a gotickym
tvaroslovim. V&etné, jok pozdé&ji uvidime, realizaci v soucasné
architekture.

Lviastni kapitolu predstavuje devatendcté stoleti, které ma

historismus nebo, presnéji feCeno, ndvrat k historii takika jako
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program. Devatendcté stoleti je fascinujici dvéma velikymi navraty
k tradici. Ke klasické a stredovéké. Obé tyto tradice ovlivnily konec
tohoto stoleti a spolupUsobily i pfi vzniku architektury modernistické
a funkcionalistické. Bud jako zdroj inspirace nebo jako negativni
priklad vO& némuz se modernistickd architektura vymezovala.
Oba ndvraty jsou, a to bychom chtéli radi podirhnout, vidy spjaty
s urCitou spolecenskou situaci. Vyjadrovani tim &i onim jazykem
znamenalo i urcité vyjadreni symbolické. Presto obé& (ackoli foto
vymezeni je krajné zjednodusuijici) tyto varianty musely pracovat
s modifikacemi, které byly nutné, nebot se proménovala funk€nost
zaddavanych staveb. To je velmi podstatny prvek, ktery hraje
vproméndch architektury konce devatendctého a zacatku
dvacdatého stoleti dllezitou roli. Zajimavym momentem je onen
navrat ke klasické fecké tradici, kterd ovlivnila architekturu
devatendctého stoleti asi nejvice. Zajimavost tohoto ndvratu tkvi
viom, Ze klasickd feckd architektura zadala byt pozndvdana a
pInéji pochopena aZ na konci osmnactého stoleti a na zacatku
stoleti devatendactého, v disledku postupného oslabovani moci
Osmanské fise ve Stredomori a osvobozeni Recka. Nicméné pravé
viomto okamiiku se za&ind objevovat poftieba, kterou disledné
dodrzovdni tvaroslovi této architektury nemiUze zcela naplnit —
funk&nost, vychazejici vstfic potffebdm promériujici se spolecnosti.
A to nejen ve sféfe spoledensko-politické, ale i védecko-
technické. Néjakou dobu je udrzovan sen o znovuzrozeni jediného
pravého slohu, ve kterém se posléze zadingji oviem velmi rychle
objevovat trhliny. Devatendcté stoleti pak, pravé pro tento ndvrat
k historizujicimu pojeti, bylo uréitou dobu v klatbé, a to spise u
odborné vefejnosti, nebof pro né& predstavovalo eklekticismus

nejhorsiho razeni a vytvarnou exhibici, kterd naprosto
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neodpovidala potrebdm, jez oni (modernisti¢tni architekti)
spaffovali jako naprosto prioritni. Lze to spatfit na rétorice
programovych prohl&seni jednotlivych architektonickych skupin a
hnuti, kterd prorokovala zcela novou a jinou architekturu (srv.
Benesovd). Nemusime se asi zabyvat detailnim popisem téchto
boj0, které jsou pomérné dobfe zaznamendny v literature (srv.
Svdcha, Benesovd, qj.). Zajmavym rysem je i to, Ze sou€asné
s progresivnimi tendencemi vznikaji nebo se ustanovuji hnuti, kterd
se naopak snazi uréitym zpUsobem historicky stav zachovat a
zdUraziuji jeho kvalitu. Navic, pohlédneme—ii na obé& snahy z nasi
souCasné perspektivy, pak vidime, Ze obé strany mély svym
zpUsobem pravdu a mdzeme jim ob&ma byt vdé&éni za jejich
akfivity.

ProC je pro nds dulezity Cas devatendctého stoleti s jeho boji a
zGpasy o novou architekturu, které pak vrcholi ve stoleti
dvacdtém?2 Domnivdme se, ze je to prdvé ten moment hlubsiho
uvédomeéni hodnoty historie a schopnosti architektury tuto hodnotu
pfipominat. Pro jednu skupinu je to oviem nesmirné negativni
postoj pro jeho konzervativnost, zddnlivé inklinujici k zachovdéni
Spatnych a nezpUsobilych véci, pro stranu druhou je to piipominka
hodnot utvdrejicich dosavadni podobu nasi kultury. Z dnesniho
pohledu je zajimavd polemika, kterd byla vedena kolem asanace
pUvodniho Zidovského gheta v Praze (srv. VIéek 1986, s. 99-100).
L pohledu sou&asnosti mUZeme konstatovat, Ze tento svar prinesl
do naseho premysleni pozitivni véc, a sice, Zze si uvédomujeme
velmi siiné kvality a pfinos obou proudd architektonického smysleni.
Ackoli se dodnes vice méné budou hledat a hledaji odpovédi na
tento vyvoj, domnivime se, Ze jeden prvek v lidském premysleni

byl opominut. Totiz ten, Ze jak pro poucené a zasvécené kritiky a
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teoretiky, tok pro nepouceného Ilaika predstavuji stavebni
realizace urcitou vzpominku, soucdst jeho vizudini paméti, zejména
pokud v urCitém prostredi vyrOstd. U jednéch méné, u jednéch
vice(viz pfedchozi kap.). A ktomu, aby se pfiklonili ke zmé&ndm,
musi byt opravdu siliny podnét. MOZeme si poviimnout, ze u fady
radikdinich prestaveb, promén dochdzi k vyraznym Ffecnickym
kampanim. Pro nadstup funkcionalistické architektury je typickd
nejen odbornd polemika, ale i polemika spoleCenskd, kterd ma
navic pomérné masivni charakter. Presto nebyla kritika
modernistické a funkciondlni architektury zamérena proti kvalitni
architektufe jako spiSe proti bezduchym a nekvalitnim realizacim.
Nicméné pri Utoku na staré a vyCpélé dochdzelo nékdy k vyliti
vanicky i s ditétem. Paradoxné ktomuto vyvoji se i
ve funkcionalistické architektufre objevuji reminiscence na historii, i
kdyz jsou spiSe minény jako rétorické obraty. Nardzime na vyrok A.
Loose, ze ,budouci mésto bude nahé a zdrici jako Sién." Specidlné
U Loose vztah k tradici, pfinejmensim v té utilitdrni podobé, funguje.
To, Ze nebylo moiné tento vztah k tradici z architektury vyradit,
pochopili i architekti, ktefi se etablovali jako zcela progresivni a
funkcionalistickému tvaroslovi oddani tvarci.

Zde na tomto misté je dobré fici, Ze tento vztah divaka a
uZivatele domu je zdroveri i vztahem k urCité estetice, estetickému
vnimdni architektury a domu obecné. Jednoduse se ukdzalo, ze
prervat zcela tradiéni pouta, kterd poji minulost se soucasnosti, je
krajné problematické, zvidsité pokud jde o architekturu. V té
nejlepsi roviné tuto tez reprezentuje dilo architekta Joze Pleénika,
jehoz prdce ma presné tento presah. Akos Moravdnszky, kdyz
popisuje jednu z nejzdarilej§ich PleCnikovych redlizaci, kostel

Nejsvétéjsino srdce Pané na Vinohradech, fikd: ,,Archaismus neni
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jednoduse vysledkem povuiiti tradicnéjsiho architektonického
jazyka, nybrz konfrontace pozorovatele s archeologickym
artefaktem z mystické minulosti, jehoZ vyznam je z &dsti skryt*
(Moravanszky 1999, s. 21). A poté dovozuje, Ze je velmi obtizné
verbdlné analyzovat a vysvétlit rizné prvky pouizité architektem.
Obtiznost verbdIni analyzy vSech symbolickych vyznam(O u
PleCnikova kostela Nejsvété§iho srdce Pané na Vinohradech
pripomind situaci, kdy se v paméti ¢lovéka vynori vzpominka, jejiz
okraje a detaily jsou méné zietelné, ale celkovy smysl (obraz)
z0stava zachovan.

Tuto kapitolu jsme nazvali Architektura jako archeologie
vzpominky. V ¢em viastné tato archeologic¢nost architektury
spocivae Domnivdme se, Ze v tom, co architektura jako celek i
jako jednotliva realizace prestavuje a co zachovava (neni to jen ta
rovina, kterou Ize vysledovat v soudobé architekture, ale mad i
duchovni rozmér). Pfedeviim pokud Moravdnszky hovori o tom, ze
wPle€nikova  archeologie  architektonickych  forem, jejich
proverovani v procesu ,deformace’, je jednim z velkych projektd
renovace a restaurace" ( tamtéz, s. 22), pak hovori zejména o
tehdejSich cestdch a jazycich architektury, které hledaly nové
spojeni soucasnosti s minulosti  zejména vroviné praktické
architektury. Nicméné je Ple&nikdv piistup prece jen ojedinély
v rdmci prazské architektury a ocitd se mez konzervativnim pojetim
a pojetim modernim. Existuje, domnivdme se, jesté jeden rozmér
archeologi¢nosti architektury. Tento neobvykly termin Ize
samozrejmé opsat i jinymi pojmy a predevsim je treba jej vysvétiit.

Archeologie se zabyvd zkoumdnim predeviim hmotnych
pramenu, které se dochovaly z minulosti. V souCasné dobé jsou

rozliSovdany urcité druhy archeologickych postupd pii zkoumdni
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rdznych obdobich lidskych dé&ijin. Jde o to, Ze jsou to vidy prameny
povahy hmotné, které mohou né&jakym zpuUsobem vypovidat o
minulosti. Pokud jde o architekturu, ma zvi&stni postaveni. V. mnoha
ohledech je vidy na ocich a jako prvni svadi k néjakému popisu
nebo eventudlné muize slouzit jako zdroj stavebniho materidlu. To
jsou okamziky, kdy se odehraje situace, kterou bychom chtéli
popsat. Je to stav, kdy se oddéli technickd stranka realizace od
védomi hodnot, které md pro dané etnikum. Tuto situaci z dé€jin
zndme. Je to pfipad egyptské kultury, kde pomalu zanikly pOvodni
spoleCenské formace po vitézstvi islamu, a nebo zdanik statni
formace zdpadofimské fise. Zatimco v prvnim pfipadé se dany
vytvarny jazyk, v nasem piipadé architektonicky, nepodarilo
obnovit, v pfipadé druhém nedoslo k tak Uplnému zapomnéni, aby
na né&j nebylo moino navdzat. Souvisi to pravé s onim druhym
rozmérem, ktery se snazime postulovat, a to stim, Ze nedoslo
k Uplnému oddéleni zmifiovanych dvou rozmérd a ze pojitkem pro
takovy stav byla vzpominka, kterd byla ve védomi dané society
stdle pfitomnd a kterd v okamziku, kdy se objevila schopnost
technické realizace, byla praktickym zpUsobem zpfitomnéna.
Pokud existuje v&domi kontinuity dané society, existuje nejen
formalni, technickd znalost, ale i to co bychom mohli nazvat ziva
pameéf, ne ovSem instituciondlni, nybrz takovd, ktera se utvdri
nepozorované v pribéhu kazdodenniho zZivota (viz. kap. 1.2.3).
Potud tedy maly historicky exkurs, ktery md& poukdzat na urcity
specificky jev, jez se vazie na architekturu, ackoli bychom jej mohli
vztdhnout na kulturu jako celek. V nasem znovuobjevovani
architektury severoleského kraje se ale musime jesté pokusit
prokazat, zda ma tato teze platnost i pro soucasnost. Budeme-li

uvazovat o této problematice z hlediska souCasnosti, nevyhneme
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se celkovému problému, kterého jsme se jiz dotkli, a to problému
architektury dvacdatého stoleti. Ta predstavuje dalii z velkych zZiom
uZz proto, ze je jednim z faktord urCujicich charakter naseho
soudobého vizudlniho vnimdani krajiny a okoli.

V mnoha ohledech byla architektura dvacdatého stoleti
skute¢nou revoluci ve stavebnictvi, z dOvodU technologickych,
formalnich, zpdsobem uvazovdni o typech staveb. V tom viem ale
byla nedilnou soucdsti doby, jejim vyrazem. Prevazujici model
architektonické tvorby formovala prevdiné avantgarda, kterd
vytvorila tzv. internaciondlini styl. Vztah k tradici a k historickym
architektonickym formdm nebyl, dle naseho soudu, tak vyrazné
negativni, jak by se zddlo zdochovanych programovych textd.
Presto byly staré slohy chapdny jako néco co patfi do historické
vybavy, jez byla pro tehdejsi soucasnost nepouzitelnd. Toto v celku
pochopitelné a spravné hledisko oviem mélo jeden problematicky
aspekt. Avantgardni, modernistickd architektura nesla v sobé v
souladu s celkovym pohybem uméni, ale i kultury jako celku,
mesidssky ndboj zmény svéta a spolecnosti. Tomu samoziejmé
odpovidala i rétorika programovych prohl&ieni, textd a vystoupeni,
zejména ve dvacdatych letech. Tento text oviem nemapuje tuto
situaci, proto je tato, byf 3irokd problematika, zastoupena jen
kratce. Je zajimavé sledovat jak byly nékteré radikalni ndzory
postupné korigovany (srov. K. Teige - Vyvoj sovéiské architektury)
oviem opét v rdmci funkcionalistického ndzoru. K tomu je treba
pricist neméné dullezitou oblast urbanismu, ktery je ve
funkcionalistickych teoriich chdpdn jako fenomén nezdvisly na
»geniu loci" (podrobnéji k tomuto problému viz. Architektura a
mésto 1996, Norberg-Schulz 1994), tudiz je k jakékoli tradici v

zasadé piinejmensim opatmy. Pokud procitdme oviem nékteré
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texty a programovd prohldseni, jevi se ndm tento vyrok jako
eufemismus. Vztah avantgardy k fradici neni jednoduchy. V
uchopovdni tradice se v mysleni avantgardy objevuje ne vidy
postrehnuteind a explicitné vyjadiend (to plati pro viechny
umelecké discipliny) ambivalence k tomuto fenoménu. Zde
mdame na mysli to, Ze Spicka funkcionalistické architektonické
tvorby stavebni tradici nepochybné znala, a byla schopna si z ni
néco vzit. Asi nejzndméjimi priklady mohou byt Le Corbusier a jeho
obdiv k Parthenonu nebo Mies van der Rohe, jehoz pocdateéni
tvOrci inspirace tkvi v inspirovanosti Schinkelovym klasicismem (srv.
Tegethoff 2001, s. 134-151). Také u Adolfa Loose Ize tento vztah
vysledovat, predevsim v tom, jak chdpe Ulohu kvalitniho materidlu
v jeho Uc&inu pifedeviim v interiéru. Navic je jednim z madla
avantgardné zaméfenych architektl, ktery nevdhd pouzivat
pdvodni rodinny mobiliGF & nékieré historické detaily v ramci
celkového moderniho vyrazu.

Odhlédneme-li od nuanci a rozdild mezi emociondinim a
védeckym funkcionalismem, tak jak jej definuje R. Svdacha,
mUZeme do jisté miry konstatovat, ze pomalu, ale jisté prevazovalo
zddni o kone&ném vitéztvi funkcionalistické architektury, ktera, jak
se zddlo vcelku oprdvnéné, nabizela recept na fedeni jednak
palCivych socidlnich otdzek (napf. bydleni), ale zaroven i prijatelny
vyraz pro soucasnost. A&koliv skalnim zastdncim védeckého
funkcionalismu by se pri zaslechnuti tohoto pojmu oteviel ndz v
Kapse. Problémy spjaté s jejich vizemi, zejména urbanistickymi, se
zacaly objevovat pomérné zahy, ale zasadné diskutabilni povahu
Ziskaly teprve po druhé svétové vdlce. Prvni kritické ohlasy Ize sly3et
UZ na konci padesdatych let a postupem casu tato ,revolta*

nabyva na sile, aby v 3edesdatych letech a ddl vytvorila
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predpoklad pro kritické prezkoumdni téchto modernistickych
trendU. Re¢ je o Athénské chart& a daldich urbanistickych teoriich.
Tato problematika je dnes pomérné sluiné popsdna v literature,
jsou hodnoceny klady i z&dpory a neni treba ji zevrubné popisovat.
Nicméné ve shodé s timto textem se opét pokusime dotknout
fenoménu fradice, bez kterého, jak se domnivime, se
neobejdeme ani v tak odtazité oblasti, jakou by se beze sporu zddl
byt moderni urbanismus. A prece ani tato architektonickd revoluce
dvacdatého stoleti nevznikla sama od sebe, nybrz md svou tradici,
kterou mizeme datovat az do doby renesance. Jelikoz nasim
tématem neni urbanismus jako takovy, zmifime jen tendenci
radidinich os vychdzejicich z centra, kterou postulovali renesanéni
humanisticti architekti, jiz prejal barok ve svych osovych pohledech
a v praktickém rozméru ji uvedlo do Zivota devatendcté stoleti,
které tento racionaini koncept zacalo uplatiovat takika ve viech
vznikajicich evropskych velkoméstech. Tento velmi kraticky exkurz
jsme uZili proto, abychom ukdzali, Ze i velké myslenky modernistické
architektury maiji nékde svij pOvod, svou tradici, kterd mize byt
pozdéjsiho ¢i novéj§ino data.

V této souvislosti je treba fici i ndsledujici. Vyvoj architektury
PO roce 1945, tedy po druhé svétové vdice, totiz i naddle sleduje
tuto avantgardni tradici, kterou pochopiteiné rozviji. Ze situace
nebyla zcela jednoznacnd, ukazuje pripad nacistické a sovétské
architektury, které byly od tricatych let nasmérovany smérem k
historizujicim slohdm, aviak vice méné politicky. K vycerpdvani
tohoto historizujiciho slovniku dochdzi oviem pomérné zdhy. Pro
architekturu, stejné jako pro uméni, je po roce 1945 typické
rozvijeni modernistickych myslenek a postupu; po uréitou dobu, jak

jsme jiz zminili, do toho nelze po&itat zemé byvalého socialistického
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bloku. Korekce jsou ale vidét pomérné brzy i zde. Tak tedy, zatimco
ve vychodni enklavé ,zuri* historismus, kupodivu i na zdpad od
nasich hranic se za&ingji hledat historické kofeny a inspirace. Neni
tfeba detailné popisovat brutalismus Le CorbusierGv, Utéky mladsi
generace, kterou by mohl reprezentovat Luis I. Kahn. Presto jsou
tyto aktivity vedeny spiSe ,reformaénimi* snahami zménit obraz do
té doby panujici moderny. Uspisenim t&chto pokusu je postmoderni
architektura, kterd se k historizujicim fdzim vyvoje vraci zcela
programové, ackoli to také neni tak Uplné ndavrat k presnému
historickému tvaroslovi. A spiSe je to jeji prvni &dst, kterd ve viastni
architektufe rdda cituje historické slohy. Oviem jeji historismus v
souCasné dobé spise mifi k individudinimu vyrazu pro danou
lokalitu ( viz kap 2.1.2).

Specidiné nds problém piipomind Renzo Piano ve svém
komentdii k berlinskému Postupimskému ndmésti. Mimo jiné v
dokumentu australské televize fikd, .Ze mésto je jako u&ebnice
déjepisu, nemUieme jednu strdnku vytrhnout.” Jeho dalii fe& se
zameéruje na vyvoj architektury po roce 1945, kdy, jak sdm fikd,
sami architekti porusili  pdvodni uspofddani. A to i presto, Ze byl
Berlin po zd&vére&nych bojich nesmirné zni¢en. Piipad
Postupimského ndmeésti jsme vybrali zamémé. Podilelo se na ném
16 vynikajicich architektonickych kanceldii. Co je na ném ale
nejzajimavéjsi, alespor z naseho pohledu, nejsou architektonické
realizace jako takové, ale zpUsob jejich urbanistického uspordddni.
Samotné ndmésti, ale i ulice vytvdareji opét ,domovni* bloky,
pasdze, prichody. Malé piazzy. Zejména dojem z malého
nadmésticka obklopeného vyskovymi budovami Daimler-Benz, Sony
Ci Deutsche Bahn pUsobi pfimo italsky. A vibec nevadi, Ze jde v

téchto prfipadech o hypermoderni technologie. Dalsim silnym
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navratem jsou detaily, jako napiiklad pouiiti rozstiilenych ozna&eni
pOvodniho metra. Nejsiin&sim momentem archeologiénosti této
vystavby je pro nds ale vydldzdénd trasa pUvodni Berlinské zdi.
Poté, co byl tento nddor ,,odoperovdan®, zistava jako urditd jizva,
kterd se oviem pomalu hoji, nezmizi docela, coz? je dobre, pravé
pro paméf, kterou v sobé uchovdavd. Vine se i kolem nového
centra, a vytvdri tak novy genius loci. Tu symbolickou pfipominku,

kterou architektura v sobé& vidy uréitym zpUsobem nese.
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1.5. Socidlni prostor mésta jako prostredi utvdarejici svébytné

hodnoty

V Ovodu tohoto textu bychom chtéli predeslat, ze je
koncipovdn spiSe jako pozndmka ktomuto poméré Sirokému
tématu, ktery viak chdpeme jako dil&i souCdst mnohovrstevné
problematiky, jez v sobé zahrnuje vic nez jeden obor.

Oblast, na kterou je tento prispévek orientovdn, je velmi
zajimava a v jistém smyslu ne Upiné probddand. Snad je tomu tak
vzhledem k obecnému predpokladu, Ze cinnost ve vytvarné
vychové automaticky do socidlniho prostoru patii a Zze z ného
vychdzi. Otdzkou je, do jaké miry se reflexe socidiniho prostoru
védomé promitd do praxe vytvarné vychovy. Pokud bychom takto
uvazovali napriklad o oblasti vytvarného umeéni, pak by ziejmé
nikdo znds o tom, Ze je v ni socidini prostor urCitym zpUsobem
uchopovdn, piilis nepochyboval. Presto i v uméni existuje, alespon
vV poslednich desetiletich, urCity zvySeny zdjem o konkrétni vlivy
toho, co bychom mohli nazvat socidlnim prostorem.1/ MiZeme
konstatovat, ze socidlni prostor je entita sice nehmatatelnd,
nicméné s pevnymi, ale dynamicky se promériujicimi se hranicemi,
Které mimo jiné vymezuiji nasi vizudini zkuienost.

Vratme se ale k nasi otdzce. Jak reflektujeme fenomén
socidlniho prostoru ve vytvarné vychové? A jak viastné definovat
socidini prostore Ten mUze mit, a také mivd, velmi rozmanitou
podobu. A to nejen pro déti &i dospivajici mladez, ale soucasné i
pro dospélé. Od tohoto zisténi by se potom mély odvijet dalsi
praktické kroky v edukativnich &innostech. DUlezitym momentem
je fakt, ze socidlni prostor vnima kazdy jinak, kazdy si z n&j néco

vybird a zpétné, socidini prostor na kazdého pUsobi jinak. Socidlni
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prostor Ize definovat jako néco, s ¢im a kym se jedinec setkava ve
svém nejblizSim okoli. Mohli bychom jej definovat z mnoha hledisek
(filozofickych, psychologickych, estetickych, socidlnich &i
historickych), ale socidlni prostor v sobé& zahrnuje vsechna tato
hlediska a moznd jest€ mnohd dali, kterd jsme nevyjmenovali. | v
tom se ukazuje sloZitost toho, jak viastné socidini prostor uchopit
teoreticky. Co ztohoto okoli ¢lovék vybird, co v ném prozivd a
mimo jiné také, jak do né&j vstupuje, jakym zpUsobem z n&j Cerpd
informace a jak s nimi dal pracuje, patii k vybavé jedince. Je
zZrejmé, Ze socidalni prostor (nebo prostredi) je velmi komplexnim, ale
také proménlivym souborem jevU, které Clovéka ovlivivji, avsak
Clovék ma také zaroven moznost je ovliviiovat. Jan Pato¢ka hovori
O vytvdarfeni predstavy o svété u Clovéka, aniz by se o ni Clovék
snazil. Z toho lze vytusit deklarovany zdjem fenomenologické
filozofie o problematiku prirozeného svéta. Uz jen zde nardzime na
problém; je tento svét soucasné socidinim prostorem nebo je
socidlni prostor jen dil&i soucdsti prirozeného svéta2 Z toho je
Zrejmé, jak obtizné bychom pro potfeby vytvarné vychovy mohli
socidalni prostor definovat. Vytvarnd vychova ma totiz podobné
jako uméni charakter syntézy nebo syntetizujiciho pristupu ke svétu.
MUOZeme tedy z0stat u pOvodni definice socidlniho prostoru jako
jeho nejbliz§iho okoli. ,,Pobyt md& bytostnou tendenci k blizkosti*.2/
Tato blizkost je zprostiedkovana tim, E¢emu Martin Heidegger fika
zptitomnovani (Heidegger 1996, s. 130). Také mohli bychom fici
vybérem, &innym vybérem svéta individuem (Buber 1969, s. 330).
Pokud se potom dotkneme problému vztahu socidlniho
prostoru a vytvarné vychovy, narazime na nékteré  klicové
fenomény, které tento vztah piimo vyjadiuji, nicméné stdle tvofi

spise specifickou, dil&i &ast spektra naseho oboru. O nékterych,
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jako jsou napfiiklad novad, elektronickd média, se vede nejen v
rdmci oboru vytvarné vychovy polemika. Tato média socidini
prostor nepochybné& zabydluji a ziskdvaji v ném urCity vliv.
Vzhledem k tomu, Ze o roli a vlivu elektronickych médii probih&
rozsahld debata, soustredili bychom se na jiny fenomén, fenomén
tradice a na dynamiku promén, které ji provdazeji (procesudlinost
tradice). Tradice je se socidlnim prostorem svdazdana hloubéji, nez se
na prvni pohled zdd. Socidlni prostor tvori, zdd se, rdmec lidské
Cinnosti vibec, ac je sdm lidmi utvdafen. Pouto pochopeni tohoto
radmce (&i kontextu) pfedstavuje tradice oviem ve své dynamické,
modifikujici podobé&. Zajimavym zpUsobem prozkoumdvd fenomén
kultury a paméti J. Assmann (jak také zni ndzev jeho knihy). V
tomto textu nemdme prili§ prostoru rozebirat hluboce jeho
postrehy, ale postulat kulturni paméti, kterou chdpe jako §irsi nez
tradici, a paméti komunikativni je pro nasi problematiku prinosny.
Klicovymi pojmy, jako jsou obé& zmifiované paméti, figury
vzpominky nebo napf. historie a tradice, se Assmann dotykd pravé
naseho tématu. ,Minulost nevznikd piirozenym ristem: je to kulturni
vytvor...Pro kulturni paméf je podstatnd historie vzpominky, nikoli
historie taktickd,... kterd se ménfi v historii vzoominanou, tedy mytus*
(Assmann 2001, str. 46 a 50). Zdd se, e ve vztahu k socidlnimu
prostoru hraje kulturni paméf velmi dulezitou roli. Zejména proto, ze
vytvéii rdmec socidlnich vztahU v Zivoté society. Rdmec, v jehoz
hranicich se pohybuje také kultura dané society. Pokud se tedy
vytvarnd vychova né&jakym zpUsobem dotykd socidlniho prostoru,
pak by s timto ramcem méla podcitat.

Ovsem zajimavou a pro vytvarnou vychovu modelovou
periodu v dé&jindch této problematiky tvori oblast uméni 20. stoleti.

Hovofime-li o socidlnim prostoru v souvislosti s tehdy za&inajicim
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dvacatym stoletim a ranou avantgardou, méli bychom vzit v potaz
celou socidlni situaci, kterou vytvarnd avantgarda, zvidsté po
bolSevické revoluci v Rusku, vyrazné anticipuje. A socidlni prostor
je pro ni prostorem, ktery chce zménit. Vyvoj uméni ve dvacdatém
stoleti s nastupem avantgardy, kterd pfisla s radikdini proménou
vytvarného tvaroslovi, je obecné zndmy. Vztah avantgardy
k tfradici byl uz také predmétem badatelského zdjmu, presto
bychom se mohli na tento vztah podivat, vz kvOli srovndni
s vytvarnou pedagogikou. Pro tento vztah jsou symptomatické
nékteré radikdini ndzory Karla Teigeho a jinych prislusnikd
avantgardy, které adoruji napf. sovétskou konstruktivistickou
avantgardu. Nevdhdii ji pfitknout vysoky status schopnosti vytvdret
nové a vzdsadé lepsi véci, nez byly vytvofeny doposud,
v podstaté nezdavisle na prostredi, minulosti a dalSich fenoménech,
které spoluformovaly tehdeji spolec¢nost. Architektura (kterd je ve
stftedu zdjmu)  takto inspirovand, predstavuje zcela odlisnou
koncepci od historie, kterd ,,byla avantgardou odmitnuta an bloc,
ackoli ji jeji velci tvorci v cele s Le Corbusierem dobre znali a
dovedli se poucit na jejich dilech. Dalsi novinkou moderni
architektury bylo odmitnuti uméleckého pozndni v procesu
architektonické tvorby a  jeho nahrazeni  pozndnim
védeckym“(Novy 1996, s. 129). To je pomérné velkd zména v
dosavadnim piistupu, protoze neplati jen pro architekturu. Shriime
tedy, Ze v zdsad& avantgardni hnuti, alespon tak, jak ho postuloval
Teige a daldi, smé&fovalo nebo mélo sméfovat k potladeni
umeleckych forem (a snad i ndrokd) predchozich dob a v jistém
smyslu i k opusténi zkusenosti dosavadnich generaci. Snad by bylo
presnéjsi fici, Ze napéti mezi tradici a avantgardou bylo samotnymi

tvirci vyfeSeno ve prospé&ch nového tviréiho smé&fovdani. Celkem
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vzato, jednalo se o Uzkou vrstvu lidi, kterd nicméné jednak zacala
pomalu ziskGvat nezanedbatelny vliv nékterymi teoriemi, zejména
v oblasti architektury, ale na druhé strané oprela toto své
presvéd&eni o rozpozndni zmény kontextu a snaiZila se najit pro ni
odpovidajici vyraz. Tyto tendence konstruktivistickych
(funkcionalistickych) teorii, se dostaly i do osnov vytvarné vychovy
(tehdy kresleni). A myslenka, Ze U&elné je jediné spravné, tu hrdla
svou roli. Rdmec tohoto pojeti predznamenal F. X. Salda ve svém
textu Experimenty: ,Jen ten, kdo cely vhodil se nékdy na jednu
kartu a pod jediné rozhodnuti, jen ten, kdo celou minulost vrhl do
sazky, aby ji ve vtefiné bud tisickrdt zmnoZenou ziskal nebo celou
ztratil, kdo doved! viechen po léta spofeny majetek vyhodit jako
piitéZ, jen ten vi, jaké vykoupeni. a posvéceni, jaké stupriovdni a
jakd ocista Zivota je v Experimentu. Celé Prepodstatnéni,

Experiment je Proménéni* (Salda, s.19, s. 22 ). Tento text byl ofi§tén
vV roce 1898 a ukazuje na myslenkovy kontext avantgardy.
Experimentace a védecké konotace modernistického uméni spolu
s nekterymi dirazy na funkci uméni ve spole&nosti, se svym
dlrazem na zdbavu, fim a dalsi soudobé trendy predznamenaly
souCasnost. S trochou nadsdzky by bylo mozno tvrdit, Ze soucasnd
komercni kultura je stejnym ditétem této avantgardy, stejné jako
to, co bychom oznacili za ,vysoké" uméni. Nebot napf. Cistsi
esteticky zdZitek, nez jizdu v novém modelu BMW fady 3 krdsnou
irskou krajinou, Ize v sou&asnosti nalézt jen obtizné. Bez ironie.
Bezpochyby mély i velmi avantgardni pristupy své kritiky, ktefi
nékteré doktriny za&ali zpochybriovat uz v dobdch jejich vzniku.
Nicméné i po pomérné dlouhé dobé, kterd uplynula, nelze
nepripustit, Ze to, co zad&inalo jako krajné avantgardni hnuti @

kontext budovdni civilni spole&nosti, je dnes mnohdy samoziejmé
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uzivdno, aniz by byly obecné zndmy kofeny jeho vzniku.

Pfesto se pokusme zamyslet nad timto fenoménem
soucCasnosti, ktery nepochybné formuje vnimdni toho, co bychom
nazvali socidlnim prostorem. Neni oviem cilem této stati dobrat se
detailni analyzy, nybrz pokusit se zamyslet nad tim, v jaké situaci
stoji vytvarnd vychova. Socidini prostor je, domnivame se, jednim
Z primdrnich zdroj0 vizuality, ale i dalsich jinych podnétd. Oba dva,
vytvarny pedagog i jeho student, totiz, z tohoto zdroje Cerpaqji,
néjak mu rozuméji. Tentyz socidlni prostor, ackoli nahlizeny z jinych
UhlY, tvoii kontext (rémec) porozuméni kultufe jako takové. Oviem
porozuméni, které se od sebe mUze diametrainé lisit. Mnozi ucitelé
by monhli potvrdit, Ze pokud chté&ji s détmi pracovat prijatelnym
zpUsobem, vyzaduje to Usili i nékolika let. V podstaté teprve tehdy,
kdyZ se jim podafi vytvoiit spoleény prostor, do kterého mohou
vstupovat ucitelé i zaci jako podobné zasvéceni partnefi, se mize
vytvdaret i podobné porozuméni pro rozlisné tradice socidlniho
prostoru.3/ Problém, ktery jsme nastinili, neni, jak pfedpokldddme,
jen véci didaktiky nebo metodického pristupu, ale patfi k nému i
fo, co je obsazeno v ndzvu prispévku, a to vztah vytvarné vychovy
(jako urcité discipliny) k socidinimu prostoru. K prostoru oviem nikoli
abstraktnimu, ale konkrétnimu. DOvérné zndmému, s jeho
specialitami a zvidstnostmi. Vztah, jehoz rdmcem socidini prostor je,
a kde nezanedbatelnou roli hraje tradice, kulturni paméf,
vzpominka jako ,aktudini* soucdst Zivota v socidlnim prostiedi,
prostoru. Vztah, ktery existuje a je mozné jej vytvarné vyjadrit, a tak
vstoupit do komunikace s nim a diky nému vyjasfiovat vazby ke
kultufe v niZ Zijeme. Slovy Martina Bubera tedy pomoci podpofit u
Z4ka onen ¢&inny vybér svéta a zéroveri prohloubit to, Cemu Martin

Buber Fikd instinkt ke spolecenstvi s nékym (Verbundenheit) (Buber
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1967, s. 328).

Poznamky :

1/ Jako jeden zprikladu tohoto trendu bychom mohli pouzit i
projekty Publict Distrikt(1999) nebo Uméni ve vefejném
prostoru(2000).

2/ Srv. cely text § 23,24.

3/ Pokud jsem se nadchl, jako ucitel, pro urcité polohy
avantgardniho uméni, diky studiu a pozndvdni této oblasti,
nemohu zdkonit€ oCekdvat automaticky totéz od svych zakO &i
studentU, nebotf v jejich okoli se nemusi nic takového nachdzet, a
tudiz jejich zkusenost s danou problematikou je velmi nizkd, jeli
jakda. ChciHi tedy zprostiedkovat néjakou Cdst spektra kultury, kterd
navic mudze mit historicky charakter, nemohu nerespektovat
socidlni prostor, ve kterém se nachdzeji a ze kterého Cerpdiji
informace, jeZ jsou pro n& &asti spektra kultury. Tedy si musim byt
védom toho, Ze je vedu krozpozndni toho, co md& charakter
vzpominky, na niz si nemohou pamatovat, kterd ale mize byt

néjak obsazena v kultufe socidlniho prostoru.
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2. ARCHITEKTURA 1.POLOVINY 20. STOLETi V USTECKEM KRAJI

2.1.1 Celkovy ndstin vyvoje architektury na 0zemi Ceskych zemi
(kontextudlni ramec pro sledovanou problematiku)

Touto problematikou se zabyva celd fada fundovanych
publikaci a proto jsme tuto kapitolu zafadili jako urCity ndstin
srovndni s problematikou, kterd je hlavnim predmétem této p:dace.
V tomto smyslu ma tedy tato kapitola spiSe doplfujici charakter.

Architektura na Uzemi Ceskych zemi pred rokem 1918, tehdy
jedté jako souldst Rakouska-Uherska, byla v mnoha ohledech
pomérné kvalitni. Jakkoli po éfe moderny, se teprve v poslednich
desetiletich zacind s obecnym uzndnim kvalit architektonickych
vykonuU konce devatendctého stoleti. Vstup &eské architektury do
prostoru pfesahujiciho rdmec ¢eskych zemi pocind v éfe ndstupu
Skoly O. Wagnera, jenz vychoval celou fadu vynikajicich architekty,
ktefi tvorili generaci, jez vyrazn& proménila tvarnost architektury
na konci devaténdactého a pocatkem dvacdatého stoleti. Madme
zde na mysli pochopiteln& Jana Kotéru, jehoz tvorba stdla u
pocatku zrodu toho, ¢emu dnes fikdme moderni architektura.
Imény vytvarného tvaroslovi, které se objevily, nebyly jen
vysledkém architektonické reflexe Jana Kotéry, spiie to byla
proména, kterd charakterizovala urcity proud architektonické
tvorby v celé Evropé. Pfehlédneme-li soudobé &asopisy napr. ,The
STUDIO*" Year book of decorative art, miZzeme vidét, jak jsou tyto
prace vedle sebe publikovany a srovndvdany. A vétiinou jde o
jmena, kterd paffila ke 3pi€ce voboru vcelé Evropé.
Experimentdini pfistup k architektufe mezi Ceskymi architekty,
predeviim Kotérovymi Zdky a spolupracovniky (Gocdr, Jandk,

Chochol, Hofman), se projevil uz pred prvni svétovou vdlkou, kdy
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vytvorili unikatni styl architektonického kubismu. Jeho zdkladni
hodnotou bylo nejen zdUraznéni plasti¢nosti stavebni hmoty, ale
také snaha o novda pUdorysnd a prostorovd feseni, ackoli jako
celek je vyraz architektonického kubismu spise vytvarny nez
vyluéné architektonicky. Prvni svétovd vdlka znamend
pochopitelné Utlum stavebni ¢innosti, k jejimuz oZiveni dochdzi az
na za¢dtku dvacatych let. Ceskou architekturu, ale i uZité uméni
ovladne tzv. oblouckovy kubismus &i rondokubismus, v uZitych
umeénich  se viil i ndzev dekorativismus. Zdkladem tohoto
architektonického vychodiska je jakdsi syntéza kubizujicich forem a
lidového ornamentu, kter@ méla byt reprezentaci nového
ndrodniho stylu. Vedle tohoto specifického zpUsobu prdce, ktery
neni jediny, pusobi vedle néj i klasické tvaroslovi, které zvoli
architekti, jako byli Antonin Engel a Bohumil HypSmann, oviem
v ndvaznosti na racionalistické koncepce Wagnerovy.

Viistétm smyslu byl prelomovym rokem rok 1925, kdy se
konala vystava dekorativnich uméni v Pafizi, kterd do jisté miry
Uzavrela epochu rondokubismu u nds. Lze konstatovat, ze v této
dobé zac&inaji nabyvat na prevaze ndzory na architekturu
publikované predevsim v Easopisech Stavba, Styl a Stavitel, z nichz
prvni byl asi nejvétsi a nejortodoxnéjsi bastou architektonického
funkcionalismu. Oviem je ffeba fici, Ze dvacdtda léta
Vv architektonické tvorbé nejsou zdaleka tak radikainé vymezena
funkcionalistickou architekturou, ackoli uz v tomto obdobi se
funkcionalistickému tvaroslovi zadind vénovat velkd pozornost.
Termin fukcionalistickd architektura mUze byt uréitym zpUsobem
zavadeéjici. Chdpeme tak oviem viechny architektonické
tendence, které usilovaly o proménu stdvajiciho tvaroslovi od

poloh konstruktivistickych, puristickych az po funkcionalistické.
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Vzhledem k tomu, Ze v dobové a mnohdy polemické literatuie jsou
tyto odliSnosti vnimdny tu zdsadnéji, tu méné zdsadnéji, dovolili
jsme je zahrnout pod jeden pojem kvdli uréitému zjednoduieni,
které ale, jak doufdme, tuto problematiku nezplosti.

V Uvodu této kapitoly jsme upozornili na to, ze je spise
doplfujiciho charakteru. Pro srovndni bychom radi poukdazali na
urCité rozdily v pohledu na architektonickou tvorbu, ale i jeji teorii.
Nejvyraznéjsim mluvE&im architektonické avantgardy
v mezivdle¢ném Ceskoslovensku byl Karel Teige. Jeho ndzory byly
vpravdé radikdlni a zdsadni. Klonila se k nim ale vyznamnd ¢ast
architektd.  Ackoli Teige nebyl architektem, zajimal se o
architekturu velmi Zivé a stal se jejim rétorem i apologetou. Od
dvacdatych let rozviji postupné myslenky novych postupl a vibec
promény uméni. V textu Konstruktivismus a likvidace uméni pise, ze
» ... MU ( konstruktivismu) nejde o formy, jde mu o funkce. Oblasti
vSeho dosavadniho uméni je formalismus. Konstruktivismus hldsa
popreni formalismu funkcionalismem. Nejde mu o novou
uméleckou formuli z toho zdkladniho ddvodu, Ze mu totiz nejde o
vibec o uméni. ... S konstruktivismem prikroGuijeme k regulérni
likvidaci uméni* (Teige 1966, s. 129-130). A v proklamativnim
prohl&ieni k Teorii konstruktivismu z roku 1928 pise zcela oteviené :
» Konstruktivismus neznd architekturu jakoZto vytvarné uméni z toho
prostého ddvodu, Ze neuzndvd vibec vytvarna uméni." (tamtéz,
S. 365),Jestliize konstruktivismus neuzndvd konvencéni rozliseni
architektury ( ,,vytvarného" , ,stavebniho uméni*) od inZenyrské a
technické tvorby, je ffeba zdUraznit, Ze neomezuje problém
architektury na Uzky technicismus a prakticismus. Konstruktivisticka
architektura je viastné &istou védou; stavebni technika je védou

aplikovanou* (tamtéz, s. 369-370). Srovndme-li to sobecné
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zndmym postojem Kazimira Malevi¢e, ktery se rozhodl ukongit
malifskou drdhu a vénovat se vzité tvorbé a architektufe, vidime,
Zze architektura mohla byt a zajisté byla pro takto revolu&né
zameérenou mladou generaci Ceskych tvircO (potazmo Teigeho)
velmi zajimavd. A predstavovala odvétvi, ve kterém se jejich
revolu€ni ideje budou naplfiovat. Karel Teige chdpe architekturu
jako pfisnou védeckou disciplinu. Obecné Ize fici, ze Teigemu byla
véda nejvyssi instanci, ke které lidstvo dospélo a kterd mu otevird
cestu k jediné pravdé. Odtud prameni i polemika s Le Corbusierem
ve véci jeho ndvrhu Mundanea. Le Corbusier tento postoj nesdili,
povazvje za dilezitou sou&ast tvorby kompozici a jeho architektura
nese charakter okouzleni technicistni estetikou (k tomuto problému
srv. Svdcha 1989, s. 113-148, Cisafovsky 1969, s. 200)

ACkoli jistd cdast architektd, ktefi paffili k funkcionalistickému
proudu architektury, nesdilela tento radikdaini postoj, pfece jen se
jejich prdce odehrava vintencich, feknéme, funkcionalistického
tvaru. Minime tim postupy, které vychdzeji z funkcionalistickych
hledisek, nicméné jsou v ur&itych momentech zmék&eny tvOr&imi
zasahy, které maiji takika estetickou povahu, tedy presné to, co
Karel Teige vytykd Le Corbusierovi. Proto prevaind &dst
architektonické produkce v tehdejsim Ceskoslovensku pfedstavuje
pozoruhodnou ,jednotu” tvarovych prosttedkd, nahlizeno
predeviim znaseho zpé&tné historického pohledu. Pro tento
architektonicky vyvoj je symptomatickou zdlezitosti  napiiklad
Zlinska architektura, kterd méla, ze zcela pochopitenych ddvodd,
velmi daleko k radikainim socialistickym teoretickym myslenkém,
jezto ji produkovala firma Bafa, kde hlavnim hnacim motorem byl
bezpochyby sdm maijitel Tomd&§ Bafa. Presto byly jeji tvarové

vlastnosti souméfitelné s vynikajicimi vykony avantgardy a svym
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zpUsobem, alespori v oblasti bydleni ve srovnani s postulaty
kolektivnino bydleni levicové avantgardy, priistupné&jsi lidem.

Samozieimé& nesmime zapomenout na lokalitu mésta Brna,
které se po Praze stdvd nejvyznamnéjsi oblasti, kde se odehravaji
popisované zmény. Brno je pro nds zajimavé z toho divodu, Ze 3lo
pUvodné o prevdzné némeckou lokalitu, kde architektura ziskava,
asi nejvice symbolicky charakter. To jest, kde moderni
funkcionalistické tvaroslovi reprezentuje nové politické uspofaddani.
Dilezitym momentem vitéto problematice je to, 7Ze
funkcionalisticka architektura v ceském prostredi se zacing
etablovat v praktické roviné velmi brzy uz v poloviné dvacatych
let. PfestoZe se toto moderni tvaroslovi rychle viilo, Ize konstatovat,
Ze takovymi zakladnimi centry tohoto architektonického proudu
z0stavaji Praha, Brmo a Zlin, pomineme-li Hradec Krdlové, kde
pUsobil Josef Go&dr se svou svébytnou verzi kombinace klasickych
a soudobych postupl. Presto je tfeba konstatovat, Ze se Ceské
avantgardé podarilo vytvofit skvélou architektonickou kulturu,
zalozenou na nejmodernéjiich dobovych technologiich, ac¢ se
nenaplnila jeji oCekavani ,,tvorby nového slohu".

Jak se pokusime prokdzat v ndsledujicich kapitolach,
némeckd architektonickd provenience nenabizi nikde, tedy pokud
pfihlédneme k ndmi sledované oblasti, takovy rozsah
funkcionalistickych postupd, které by byly srovnatelné s produkci
ve vnitrozemi, presto byla schopna nékterych zajimavych vykonu.
Ddvody, které ktomu prispély, se pokusime shrnout v dalsich

kapitolach.
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2.1.2 Fenomén regionalismu v architektuie obecné

Nazev této kapitoly implikuje text R. Svachy ze sborniku
Stfedoevropskd architektura. Autor v ném ukazuje na regiondlni
varianty architektury, které vznikaji i vzdor snaze ucinit ji
(architekturu) mezindrodni. Chceme tak uvést problematiku, ktera
jednak souvisi s nasim tématem a jednak je vsouCasné dobé
pomemé diskutovand jako doposud pomieny fenomén
architektury. Ukazuje se, Zze problém regionalismu v architekture je
Zivou zdlezitosti a ze i zdsluhou postmoderni architektury je tato
problematika zkoumdna zpéiné& v déjindch architektury jako
takové. Stfredoevropsky prostor nabizi takovymto zkoumdnim dost
podnétd, nebof i pres razantni ndastup funkcionalistické
architektury, kterd vytvoiila pojem ,mezindrodniho stylu", si
architektura mezivale€ného obdobi zachovala dost jinych
tendenci. Slovo jiné je zde ur&ité na misté. Po prvni svétové vdlce a
lekci z Art Nouveau a moderny bylo jasné, Ze Ipéni na historizujicich
variantdch architektonického jazyka neni mozné, alespori ne
vrozsahu v jakém byl historismus produkovdn v druhé poloviné
devatendctého stolet.

Problém pojmu regiondini je vsoucasné dobé asi
takovy, Ze se v bé&iné mluvé posunul jeho vyznam tak, ze ziskal
ponékud hanlivy pridech podobné jako slovo provinéni, s nimz je
zamenovdn. Ackoli slovo provinéni pUvodné oznacovalo urlity
spravni celek (v Rimské i), posunulo se vyznamové smérem
k nelichotivému oznadeni malého rozhledu, nedokonalosti
vzhledem k centru. C.S. Lewis ve své knize K jadru kifesfanstvi tento
posun ukazuje na slovu gentleman. Pdvodné totiz neslo toto slovo

urCitou informaci o majetnosti urcitého clovéka, posliéze mélo
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v onom posunu ukazovat na jeho chovdni, &imz ale ztatilo ten
pUvodni informa&ni vyznam.

Adjektivum regiondini je definovano jako ,tykajici se oblasti,
celku nebo urcCité oblasti mésta" (Klimes 1981, s. 597) a
regionalismus jako hnuti zamérené k pozndni a povzneseni ur&itého
kraje jako zvidstnino celku. Napriklad jevu, jakym je jazyk. Tyto
pojmy, casto vzdjemné zaménované a oznadujici v zdsadé
podobnou véc, maqji pfece jen urCité vyznamové posuny.
Pristoupime-li na hru provin&ni-hanlivé a regiondini-znadici zdjem,
pak je tfeba tento posun néjak zdUraznit. Domnivéme se, Ze slovo
regiondini spliuje v sou¢asném jazyku asi nejlépe podminky pro to,
abychom jim osvétlili zajem o déni v regionu a zdroveri mohli ve
zkoumaném problému vymezit geograficky rozmér tohoto pojmu,
ktery mUZe presahovat Uzemi mésta, piipadné i Uzemi statu.
Regiondini jev totiz nerespektuje politicko-spravni hranice, nebof
reprezentuje kulturu, kterd se do politickych hranic tak Uplné
viésnat nedd. Daléim zavainym vyznamem, ktery regionalismus
M3, je schopnost sledovat a rozvijet kvality, jez v dané oblasti
vznikly nebo vznikaji. Nelze fici, Ze region zadné kvality, oprofi
centru nebo v obecném slova smyslu vibec, nemad. Polaritou
centrum - okrqj se je$té budeme zabyvat. Bylo by zavadéijici takto
uvazovat, uz proto, ze i déjepis uméni znd napriklad pojem
wregiondini uméleckd centra“ a jejich, v mnoha ohledech
nepredvidatelné, posouvdni ohnisek jednotlivych tvirdich vybojd.
Takto nahlizeno by pravdépodobné jen mdlokdo pfed prvni
svétovou vdlkou pfedpoklddal, Ze se v jejim prbéhu odehraje
nejen revoluce socidlni , ale i uméleckd. Mdme na mysli ruskou
konstruktivistickou avantgardu nebo hnuti dada. Viiv téchto

ohnisek byl zna&ny, ackoli sama tato centra brzy zanikla. To
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ukazuje, Ze vznik takovychto center uméleckého vyvoje je
pomémé komplikovany a Ze vtomto procesu pUsobi vice
proménnych. Pokud bychom se nechtéli driet pouze doby
dvacdtého stoleti mdzeme se pouclit v minulosti evropského
stftedovékého ¢&i renesanéniho uméni, kde tato centra hrdla
podstatou roli vZdy urcity Cas (Viz tzv. dvorské uméni Karla IV. nebo
florentské renesance).

Llze pochopitelné namitnout, Ze architektura je v daném
ohledu specifickd disciplina. To je nepochybné pravda a tuto
namitku Ize vzt v potaz, ackoli celd otdzka je sloZit&j§i. Polemika
univerzdalni verzus regiondini mé pochopiteln€ mnohem 3irsi zabér,
nez jen ndmi sledovand Uzkd oblast architektury nebo dokonce
uméni obecné.

Pfed tim, nez se zaneme vice zabyvat architekturou, podivejme
s& na tento problém obecnéji. ,Co fo znamend tafo svétovd
cCivilizace?2" pta se Paul Ricoeur ve svém eseji. A hovoii o urlitych
aspektech  vnimdani tohoto fenoménu. Rozvileni myslenky
kladné strdnky tohoto procesu a asi i tu nejvétsi, kdy si lidstvo
uvedomuje sebe sama jako nedilny celek. Z&roven si viima onoho
momentu, ktery je dnes asi nejhojnéji diskutovdn, a sice, ze
pozvolna tento univerzalisticky postup ,predstavuje i jakousi
nenapadnou destrukci nejen tradic¢nich kultur” ... , nybrz i toho co
nazyvd ,tvOréim jadrem velkych civilizaci* (Ricoeur 1993, s. 153).
Ide podle ng& vznikd konflikt. Unikd ndm to, co P. Ricoeur
pojmenovava jako efické a mytické jadro lidstva. Dovolme si
malou pozndmku. Domnivdme se , Ze P.R. anticipoval soucasny
stav, ktery je v asi nejzfeteln&fsi v oblasti uméni. Vztah moderna-

postmoderna. Dnes asi nejvice reflektovany pravé proto, jak se jim
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snazime postihnout ménici se spoleCenské paradigma. RAdi
bychom upozomili na zajimavy takt, totiz ze tento text vznikl roce
devatendcet Sedesdt. Tedy v dobé, kdy modernistické paradigma
zazivd svUj vrchol, a zdroven v ném zadinagji objevovat trhliny. Jako
priklad téchto zmén muUZeme uvést rozpad hnuti CIAM a ndstup
novych tendenci v architekture nebo v uméni rozvoj pop-artu.
Myslenka scitadni technickych revoluci a tim i jejich
univerzalnosti se zdd byt ryze modernistickou myslenkou, kterd v
souCasné situaci neni piilis aktudlni, ale pouze zddnlivé. Ricoeur si
zde viimnul zajimavého momentu, ktery déjiny uméni dobre znaiji.
Totiz schopnosti prenést urcity vytvarny ndzor (v€etné jeho
technologie) do prostiedi, ve kterém je cizi. Respektovani mistnich
podminek pUvodnimi autory je takika automatické, a zaklada tak
regiondini odchylky jak uz v jejich vlastnim stylu, tak i ve stylu jejich
nasledovnikd. Pfenosnost t&chto principl je viditelnd v ramci
evropského umeéni, napriklad v romdanském slohu, jehoz jednotlivé
varianty jsou pomérné riznorodé. Oviem je tfeba zminit, ze tyto
posuny a kulturni promény maji také svij duchovni radmec v
pfipadé antigorum roma je to kiesfanstvi. Volba pohledu na
romanské uméni neni ndhodnd, protoze v této dobé jesté
evropské uméni nebylo ani zdaleka tak stabilni, jak by se mohlo
zdat a kultura fimskd se pomérné dost liila od kultury pdvodnich
kmend. Podobnou situaci zaZije evropské uméni jesté nékolikrdt a
markantni to bude v kolonidlni dobé& napr. v oblasti Jizni Ameriky.
Tyto poméré dobfe zndmé skute&nosti poukazuji k tomu, Ze i v
ramci velkych sloh$ nebo pravé v nich, existuje flexibilni prostor pro
to, aby monhly naqjit vyjadieni mistni zvig$tnosti. Nabizi se tedy
zakonité otdzka, kterou si uz poloZil P. Ricoeur v citovaném eseji:

wCo je tvOréim jadrem civilizace?2" Jeho vyklad mifi, jak on fikd, k
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vrstvé ,obrazd a symbolU, které tvoii zdkladni predstavovy fond
Zivot"" (Ricoeur 1993, s. 154). Povazuje je za bdélé sny té které
historické skupiny. To md& prestavovat ono eticko-mytické jadro
kulturniho fondu ndroda. Zda se, Ze bychom tuto predstavu mohli v
souladu s nasdi teorii definovat jako urCité dédictvi, které ma stdle se
vyvijejici &i modifikujici se charakter. Presto podle P.Ricoeura
predstavuje pouze posledni obal. ,Kulturni tradice zstdvad Zivou
jen tehdy, kdyz se ustaviéné znovu vytvdii*

( tamtéz, s. 157) srv. kap. 1.3.

Uvahu, kterou jsme podporili myslenkami P. Ricoeurq, se ted
pokusime prenést do sledované problematiky. Do doby, ktera
svadéla tuhy boj se viemi druhy historickych reminiscenci a slovo
tradice bylo chdpdno jako vyzva k souboji. Toto tvrzeni je ponékud
nadsazené, presto ale uvadi do historie neddvno minulé, kterd ma
pro nas stdle siiny vyznam. A architektura se stdvala tu svédkem, tu
vyzyvatelem v téchto duelech. Pokud se budeme snazit
specifikovat dany problém, budeme nuceni zacit v devatendctém
stoleti (Zcela pochopitelné Ize obecné jevy demonstrovat na
architektonickych realizacich minulosti, viz romdnsky sloh vyse,
nicméné pro nadi problematiku bude uréujici pravé vztah
devatendctého a dvacatého stoleti).

Lajem o regiondlini architekturu je dnes pomérné Zivy a i dosti
zkoumany, nebof se ukazuje , Ze i pfes ohromny ndstup moderni a
konstruktivistické architektury zUstalo, prinejmensim
v sttedoevropském  prostoru a nejen v ném, mnoho
architektonickych pocing, které nelze zasadit do kontextu
mezindrodniho stylu.

Historicky regionalismus (Svacha) se svym vice & méné

sentimentdinim vztahem k historii je zdleZitosti, kterd v evropském
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prostoru fungovala pomémé dlouhou dobu, a pod viagjkou
historismu dosdhl tento proud i nékterych vynikajicich vysledku.
Regionalismus historismu ale neni regiondini v tom smyslu, jaky jsme
naznacili vySe. Problém architektury devatendctého stoleti je
pomérné slozitou zdlezitosti a ukazuje se, Ze je epochou, jiz vdédi za
mnohe i dvacaté stoleti. Vyhranéni v rdmci politického nebo spise
nacionalistického regionalismu bychom spatfovali spise pravé
s nastupem téchto tendenci az v pravé devatendctém stoleti, a to
vice ve druhé poloviné. R. Svacha povaiuje za dilefit&jsi nez
polarizovani regionalismu na historizujici a moderni, ,,Uvahu o jeho
ideové motivaci®. Tato teze je vcelku sprdvnd, uvédomime - i si
urCité tendence, které se snaiily spojit architektonicky vyraz
s ndrodnim charakterem. Pfikladd na toto téma bychom mohli
nalézt dost. Zejména s postupujici sekularizaci zdpadoevropské
spoleCnosti nabyvd na sile nacionalismus nebo moznd ndrodnost
jako sjednocuijici spole&ensky princip. . Né&kteii regionalisté
vyvozovali specificnost své architektury ze specifické mentality
ndaroda nebo etnické skupiny, do jejichZ sluieb chtéli vstoupit.
Inspirovani preromantickym Goetheovym vykladem gotiky jako
manifestace némectvi, hegelovskymi spekulacemi o uméni jako
vyrazu ,ndrodniho ducha", i oni uvéfili, Ze v jejich regionalistické
tvorbé se projevuje cosi jako duSe lidu nebo rasy, duch
ohroZeného nebo naopak vitézného ndroda. V nasem i minulém

stoleti se takovy nacionalisticky reqgionalismus (podfrieno Sv.]

Casto staval ndstrojem politického soupefeni mezi etnickymi
skupinami na Uzemi ndrodnostné rozdélenych statd. Fungoval i
jako médium statni kulturni politiky" (Svacha 1999, s. 31-32). Trpké
plody tohoto principu bude Evropa sklizet pozd&ji. Uméni,

architekturu nevyjimaje, se stavd, alespon z &dsti, jednim z bojist

56



tohoto zdpasu. Zddlo by se, Ze tyto tendence smetl nastupuijici
funkcionalismus, ale nebylo tomu tak. Pokud bychom aplikovali
vyse zminénou tezi na nase prostredi, zdd se, Ze Eeskoslovenskd
architektonickd provenience v sobé nese, at uz explicitné priznany
nebo vice skryty, symbolicky vyznam pravé tohoto ndrodnostniho
charakteru.  Pravdépodobné ne ve smyslu  nepokryté
nacionalistickém, tuto véc zcela wurCité nase avantgarda
nesledovala, spise bychom tento ndrodni charakter spatiovali
v tom smyslu, Ze tu previddala touha po tom, aby Ceskoslovenskd
republika  byla vnimdna jako moderni vyspéld demokracie.
V Ceské architektonické provenienci se tato situace zda
pfehledné&fsi i vzhledem k tomu, Zze vyznamnd Cdast architektd se
orientovala na funkcionalistické tvaroslovi a to pomérné brzy a
rychle. Regiondlné zaméfenou periodou z0stavd povdlecny
»OblouCkovy kubismus* jako ndrodni sloh, rozvijejici principy
predvdlecného architektonického kubismu, pfi¢emz se jeho
vyrazové moznosti velmi brzy vy&erpaly, a to i v rukdch takovych
mistrd, jako byli Pavel Jandk a Josef Go&dr. A oni sami se zacingiji
orientovat na funkcionalistické pojeti architektury, i kdyZz ne
bezezbytku. Némeckd architektura na nasem Uzemi je v ponékud
jiné pozici. Nemd za sebou toto védomi. Snad proto je pro
némeckou mensinu jednodussi sdhnout po slovniku, ktery spojuje
fradici a sou€asnost a vytvdrii spise regiondini nddech. Na tento
moment ukazuje Jindfich Vybiral v tvorbé Leopolda Bauera a cituje
jeho vyznani. ,Af umélec pUsobi, kde chce, svij domov a Idsku
k domovu nese stdle ve svych myslenkdch. Nebof domov ddva silu
jeho uméni* (Vybiral 2002, s. 223-224). Snad by mohl tento pristup
reprezentovat kategorii R. Svachy, kterou nazval regionalismus

mista. ProtoZe pristup architektd, jejichZ tvorbu mdzeme sledovat
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na nasem Uzemi, provdzi urCitd tendence vychdzet vstiic mistnim

podminkdm jak kulturné socidlnim, tak prirodnim.
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2.2 Kontext architektonické kultury v severozdpadnich Cechdch

V roce 1994 probéhla vystava Mezery v historii, kterd se
snazila pfispét k objasnéni a zprehlednéni oblasti uméni v Ceském
prostredi mdlo zndmé a pokud, tak jen odbornikdm. Jde o oblast
umeéni némeckych a Zidovskych tvircO na nasem Uzemi. Vystava
ukazovala to, co zde po dlouhd léta bylo chdpdano jako okrajova
zdlezitost anebo jako né&co vyrazné nezddouciho z politického a
spoleCenského hlediska. A sice, ze némecky Zivel v Ceskych
zemich byl nejen po&etnou mensinou, ale také, ze produkoval i
zajimavou vytvarnou (a nejen vytvarnou) kulturu. Ukdzalo se, Ze
oblast uméni spojovanda s némeckymi tvirci je zajimavd, ale i (az
na urCité vyjimky) nepriili§ poznand. Pokud bychom se zabyvali
nasim tématem-architekturou, Zjistime, Ze a? do devadesatych let
nevznikly Zaddné obsdahlejsi studie, které by se danou problematikou
zabyvaly, coz plati zejména o oblasti severozdpadnich Cech. Je
ovsem ffeba fici, Ze tato problematika je pomérné komplikovand a
nalézt metodologicky pfistup, kterym by ji bylo moino néjak
vymezit, je obtizné.

Jak totiz muiieme vymezit tvorbu némecky hovoricich
architektd (alespon téch, kiefi se hldsi k némecké ndrodnosti). Do
roku 1918 hovoii némecky takfka viichni frochu vice vzdélani lidé,
nemluvé o tom, Ze fada architektd, které bychom oznadili jako
Ceské, studovala ve Vidni, kde zcela urgité Fedi, kterou se
vyuCovalo, nebyla &estina. Déleni na Ceské a némecké popripadé
jiné architekty musi v tomto obdobi vyvoldvat urcité obtize, nebof i
pres rist nacionalistickych (nebo ndrodnich) tendenci  tyto
hranice nebyly tak ostfe vymezené. Uz proto ne, ze ve Vidni se do

jisté miry zrodila (tedy v tom tvir&im, uméleckém smyslu) ,,nase"
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architektonickd 3picka v ateliéru Otto Wagnera. Nebo mdzeme
uvést jiny priklad, kdy v na Uzemi Cech pUsobi némedti, rakousti
architekti, aby zde zanechali nejen vyraznd dia, ale i své
nasledovniky rozvijejici jejich vytvarny odkaz. Na tuto situaci také
reaguje A. Mordvanszky, ktery svou knihu pojmenoval Architektur
der Donau monarchie. Vymezuje v ni urity geograficky region
dany rozlohou tehdejsi rakousko-uherské monarchie. Pokud
bychom vzali v potaz toto &lenéni, snad bychom byli schopni
sledovat urcitou linii, zalozenou spiSe na 3koldch a vyvojovych
trendech. Problémy bude pUsobit obdobi pod&ingjici rokem 1918,
po skonceni prvni svétové valky a vzniku nastupnickych statd. Nové
vznikia Ceskoslovenskd republika je v tomto ohledu ve zvidstni
situaci. Jakkoli se to jevi s odstupem &asu paradoxné, vznikd
multikultumi @  mnohondrodnostni  stGt ne nepodobny staré
monarchii.  Politické, historické a spolecenské dUsledky této
uddlosti jsou popsany v rozsahié literature, a pro nas problém z nich
mohou vyplyvat nékteré dilezité poznatky.

Ndrodnostni voditko k rozliseni dobové produkce je
problematické. Zieteingjsi svétlo na dobovou architektonickou
produkci vrhd spiSe roziideni podie stylového zachdzeni s
tvaroslovim nez presné vymezené ndrodnostni rozdéleni, ackoli i
ono muze hrat uréitou roli.

Ndastrojem, ktery by mohi prispét k kiasifikaci zdejsi architektury,
je pojem regionalismu. Oviem i zde mUzeme narazit na nékteré
problémy spjaté s timto terminem. Napfikiad na to, kterd
architektonickd realizace by spadala do okruhu staveb, jez
bychom mohii zafadit do této skupiny, a kterd nikolive V souvislosti s
touto problematikou se objevuje problém, jakd tradice zde

spoluutvdérela tvarnost a podobu architektury.
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Dal3i zajimavou otdzkou k problematice regiondini architektury
je to, jakou mérou piispivala ke vzniku a formovdani architektury ve
sledované oblasti vyznamnd centra, a zda tu vibec néjaky vliv
pUsobil. Mdme na mysli pfedeviim vyznamnd mésta jako jsou
Viden, Berlin, Praha, Drazdany, eventuding Hamburg.

Ddle je zajimavou otdzkou to, jaké se zde vyskytuji novodobé
urbanistické zdsahy, jejichz pocatky spadqji do konce
devatendctého stoleti. Tato problematika je oviem tak §irokd, Ze se
ji dotkneme jen okrajové.

Vymezeni tématu zkoumdni pouze &dsti kraje je nezbytné k
tomu, aby bylo moino postihnout nékteré realizace na tomto
doposud opomijeném Uzemi. Sledovdani této problematiky v rdmci
Cdsti regionu sou&asného Usteckého krajel/ se jevi zddanlivé jako
jednodusi  zejména proto, 7e Uzemi fzv. Sudet byla uZ od
sttedovéku obyvdana némeckym obyvatelstvem, v dobé fzv. prvni
republiky byla navic z rdznych dovodd tato skute&nost vyrazné
akcentovdna. Vymezeni &isté némecké, nebo &eské architektury
na tomto Gzemi neni Upln& jednoduché uz z toho ddvodu, Ze
zejmeéna po prvni svétové vdlce dochdzelo k zaddanim jak ze strany
krajskych &i okresnich politickych sprav ¢eského byrokratického
apardtu, tak némeckych podnikatelskych subjektd, zvoucich do
tohoto Uzemi vyznamnéjsi architekty némecké. Treti vrstvou
architektd jsou mistni architekti nebo pripadné stavitelé,
eventudiné firmy podilejici se vyznamnou mérou na mnoha
zakdzkdach.

Architekturu v daném Uzemi bychom mohli sledovat ve tfech
obdobich charakteristickych pro jeji vyvoj; do roku 1918, v letech
1918-1938 (v&etné let vale&nych) a po roce 1945. Z divodl

obsdhlosti problematiky bychom se soustredili na prvni dva casové
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Useky s vyraznéj§im akcentovanim mezivale¢né doby. Obdobi po
druhé svétové vdice je zajimavé z toho ddvodu, ze se proménila
jak socidlni struktura zdejsiho kraje, tak i struktura promyslova, kterd
poznamenala podobu mést a krajiny asi nejvyraznéji. Presto se
timto problémem, v oblasti architektury, nebudeme zabyvat i z
vyse zminénych dUvodU z0zeni tématu.

Proud architektury do roku 1918 je proud slucujici v sobé
nejriznéjsi tendence. | po roce 1900 se na tomto Uzemi objevuiji
nejrizné&jsi historizujici styly. A pomérné dost mista si zde vybojovavd
secesni tvaroslovi ve své spise flordini podobé. Terénnim vyzkumem
jsme Zjistili velké mnoizstvi t&chto realizaci, jehoz zpracovdni by si
vyzadalo samostatnou studii. V ndsledujicich kapitoldch bychom
se tedy zabyvali pouze reprezantativnimi ukdzkami této
architektonické tvorby. Pokusime se rozli§it modely, které vedly k
moderni varianté architektonické tvorby na ndmi sledovaném
Uzemi. Zajimavym aspektem tohoto Uzemi je nejen jeho regiondlni
charakter, ale i hraniéni prostiedi, ve kterém se zdejsi
architektonickd &innost rozvijela. To znamend, ze Viivy, jez se
spolupodilely na formovani prostiedi, byly velmi rdzné a pochdzely
z rozdilnych geografickych Gzemi. Do roku 1918 bychom monhli
hovorit o ,jednolitém" prosifedi. Politicky by to jist& platilo,
nicméné pokud zkoumdme inspira&ni zdroje zdej§i architektury,
nezdd se byt tato situace tak jednoznacnd. Jednim z predpoklady
této prace, bylo, Ze velmi vyrazny inspira&ni viiv pfichdzi do tohoto
prostredi z oblasti pruské (oblast Hamburku, Berlina) pres Drdzdany
wlabskou" cestou (k tomuto pojmu se jesté vratime). Projevy t&chto
inspiraci Ize nalézt v tradiénim pouzivani reiného zdiva, v uziti
tvaroslovi, které odkazuje na némeckou renesanéni architekturu a

celd fada dalsich prvkd, odpovidajicich spie orientaci na
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Némecko nez na tehdejsi Rakousko-Uhersko (mluvime o posledni
Ctvrtiné devatendctého stoleti). Postupem &asu se s prichodem
miladdi generace architektd zacind prosazovat i vliv anglické
architektury,  zprostredkované do Némecka Hermanem
Muthesiem. Napriklad v praci Josefa Zasche - vila Drechsler v
Jablonci nad Nisou nebo v praci Richarda Strubela, dradzdanského
architekta navrhujiciho pro Rico v Mosté zaméstnanecké kolonie,
pomalu doznivajici jesté ve dvacdatych letech v praci Otto Rudolfa
Salvisberga v Svétci u Biliny (dnes Chotéjovicich) &i A. Foehra v
Chomutové. Mluvime-li o doznivdni, je tfeba fici, Ze podobné
tendence z architektury v tomto regionu nikdy Upiné nevymizely a
viastné se znovu objevi jako varianta na konci fficatych let
napriklad v dile Viadimra Grégra vedle architektury
funkcionalistické, ac&koli zdroj inspirace je jiny. Po vzniku
Ceskoslovenské republiky a rozpadu Rakouska-Uherska se situace
dosti rychle méni.

Vdalka urychlila nékteré zmény a vyosffila i situaci socidlni, coz
plati v mladém staté zejména pro obdobi kratce po skon&eni valky
a poté pro tiicatd léta, kterd jsou Iéty krize. Je to obdobi(dvacatd
I€ta), kdy se na scéné objevuje mladsi generace architekty, jejichz
zdroj tvUréi inspirace se presouvd k strojové technice. Jsou méné
zavisli na modelech architektonické tvorby predeslych obdobi a
uvédomuji si nastd@vajici zmény v moznostech a zpUsobech
architektonické tvorby (viz kapitola 2.1). Sledujeme-li Iéta dvacatd,
a to jak na Uzemi Usteckého regionu, tak v celé republice, je
Zrejmé, ze hnuti, které pozdé&ji dostalo ndzev internaciondini styl, se
v praktické poloze zadind uplatriovat spise az ke konci tohoto
desetileti. Nicméné dochdzi k tomu, Ze teorie vedouci k istému

funkcionalistickému tvaroslovi jsou hloubé&ji propracovavdny a
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navic dochdzi k rozvijeni styk0 se zahranidim a seznamovdni s
pracemi architektu, ktefi toto smé&rovani zahdjili, napf. Le Corbusier,
Walter Gropius a posléze i ruskd konstruktivistickd avantgarda.
Dvacata 1éta jsou nejenom velmi zajimavd pro architekturu ndmi
sledovaného regionu. Dochdzi v nich k pokusim vyrovnat se s
architektonickymi styly minulosti a zdroveri nqjit, v praktické roving,
vyraz, ktery by odpovidal zmé&nénym podminkdm. V architektufe,
kterd vznikd na Uzemi hlavniho mésta Prahy, ale i jinde dochdzi k
vyrovnavani s predvdle¢nou modernou, néjakou dobu zde pUsobi
vliv tzv. rondokubismu, ale v podstaté celd progresivni linie sméfuje
k funkcionalistické architektufe. Oblast nazyvanda Sudety se v tomto
smyslu vyviji trochu jinak. Domnivame se, Ze tady sehrdly rozhodujici
Ulohu politické a spole&enské uddlosti. Kromé& Brna, kde pUsobi
néktefi velice vyrazni architekti, joko napf. Otto Eisler, Arnost
Wiesner, ktefi ale sméfuji k pojeti funkcionalistickému, ackoli pro A.
Wiesnera to neplati UpIin&, se architektonickd tvorba architektl
spjatych v ndmi sledovaném regionu ubird jinymi cestami. Jindfich
Vybiral v prispévku do Bulletinu Moravské galerie v Brné miluvi o
Casti némecké kultury v Cechdch jako o druhém proudu, ktery
wPlynul nékdy nepozorované, stranou a jakoby proti sméru
tendenci, dominujicich ceskému ndrodnimu uméni, jindy naopak
SVou dravosti a svefepou neodvozenosti nabyval nad nimi
prevahy”. (Vybiral 1993, s. 100) Je to velmi dobry postieh, protoze
to co povazuijeme za némeckou kulturu, md na ceském Uzemi
velmi rozmanité osudy a piihiédnuto k architektufe, plati to
dvojndsob. Uz v Uvodu jsme naznadili, Zze tato problematika je
obtiznd v ndrodnostnim vymezeni, presto se domnivdme, ze
miZzeme na Uzemi Sudet hovoiit o némeckych a &eskych

architektech, ackoli ve vychodiscich jejich tvorby nemusi byt
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takovy rozdil.

Pokusme se nyni definovat onen ,druhy proud”, o kterém
hovorfi J. Vybiral. Jeho hledacek je zamé&fen na moravskou ¢&i
moravsko-slezskou architekturu v dobé konciciho devatendctého
stoleti a nastupujici moderny ve stoleti dvacatém. Neni sporu o
tom, Ze v této oblasti pusobi velky vliv Vidn&, pomalu uZz od
osmndctého stoleti. Stejné& tak architektura pocinajici moderny ma
své vzory ve videriském prostiedi. V knize Mladi mistfi ukazuje
Jindfich Vybiral na nezanedbatelny viiv skoly Otto Wagnera na
videriské akademii vytvarnych uméni. Stejné tak i viiv doznivajicich
myslenek Gottfrieda Sempera, interpretovanych témito autory. Pro
oblast naseho regionu je zajimavou osobnosti Josef Zasche, ktery
se etabloval v Ceskych zemich jako velmi vyrazny architekt, jehoz
tvir€i draha se sice nikdy nevyvijela smérem k striktnimu
funkcionalistickému  tvaroslovi, nicméné& jeho tvorba vidy
obsahovala sméfovani k modern& mnohdy vice nez prace
zminovanych zakd O. Wagnera.

Tvir¢i podnéty, které se objevuji na konci devatendctého
stoleti a na pfelomu staleti a na zad&atku stoleti dvacatého, jsou
velmi rdznorodé a piedstavuji pomémé& bohaty materidl. Jako
prvni bychom mohli zminit historizujici pojeti a z ného vyplyvaijici
eklekticismus, ktery fungoval v radmci béiné stavitelské praxe.
Priklady Cetnych staveb najdeme v podstaté ve viech lokalitdch.,
O videriském vlivu jsme se jiz zminili a i ten byl Ziven vyraznou mérou
anglosaskou architekturou, zprostfedkovanou jak v Némecku, tak i
V. monarchii Hermanem Muthesiem. Vychodisko pro stavbu
obytného domu spocivalo v pouZiti typu anglického venkovského
domu. Jednim z podstatnych ryst regionu je i to, co bychom mohli

nazvat pruskym stylem, ktery pochdzi z oblasti Hamburku. Uz na
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prelomu stoleti nabyva pouZivani prostého reiného zdiva na
dUlezitosti pro jeho tvarovou &istotu a bezozdobnost. Vzhledem k
internaciondlnimu charakteru architektury se tato technologie &i
lepe stavebni technika objevuje v pracich architektd viech
narodnostnich skupin (viz Kotéra, Bauer, Ple¢nik). V nasem prostredi
jde ale o pomémé& dlouhodobou tendenci pochdzejici
pravdépodobné z inspirace stfredovéké a navic s té&srnéj§im
spojenim s némeckym Uzemim. Rozdil nastava teprve po prvni
svétové vdice, kdy je zejména na Uzemich obyvanych némeckou
mensinou tato tendence zachovdna. V obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami se pak ddle objevuji i rizné formy Art deco.
Funkcionalistické tvaroslovi se objevuje v tomto regionu na za&atku
tlicatych let, a to spise ve formdach inspirovanych expresionistickym
vyrazem.

Daldim zajimavym fenoménem jsou prace ceskych architektd,
které zde provadéli povétsinou z povéfeni tehdejsiho spravniho
orgdanu Krajské politické spravy vesmés ve dvacdatych letech. Jde o
budovy 3kol nebo spravnich orgdnl, uréité procento realizaci
Ceskych architektd jde na vrub soukromym zaddnim. Také jejich
redlizace se pohybuji v celé 3kdle architektonického vyrazu od
kotérovského pojeti geometrické moderny po funkcionalistické
tvaroslovi, korespondujici s poslednimi vyboji internaciondlniho stylu
(k tomu je tfeba Fici , ze dle naseho soudu byla jedna z nejlepsich
UkGzek této prace zlikvidovana se starym krdlovskym méstem
Most).

Mdme-li srovnat architektonickou produkci v Usteckém regionu
a produkci vnitrozemi Ceskoslovenské republiky, mudzeme
konstatovat, ze zde nenastal tak masivni rozvoj funkcionalistickych

forem jako ve vnitrozemi. Ktomu, abychom pochopili tvaroslovi,
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které uzivali némecti architekti zde na severu Cech, je tfeba
udélat, dle naseho soudu, urcCity geograficky exkurs. Vyse jsme
postulovali pojem polabska nebo labské provenience, eventudiné
bychom mohli pouzit termin 3kola, ackoliv neni z mnoha ddvodd
Uplné presny. Co tedy tento pojem znamend? Oblast Ustecka, a
speciainé Usti nad Labem, leZl na Labi a samoziejmé&, geograficky,
bliz Némecku. Domnivame se, ze se tu diky rozvoji promyslu a
obchodnim stykOm projevoval i silny vliv jdouci z Némecka, které
po svém sjednoceni zacalo hrat pochopitelné vyznamnou Ulohu v
evropském prostoru. Po dobu trvdni monarchie tato tendence
nemusela byt tak silnd. Je to vidét i na tom, ze vyznamné zakdzky
na nasem sledovaném Uzemi provdadéli mnohdy renomované
videniské architektonické firmy (viz kap. 2.3.1). Piesto existuje, i kdyz
v torzdlnim stavu, architektura, kterd spiSe ukazuje na tento
némecky ,prusky"vliv. Jsou to realizace tovarnich budov, jejichz
formdini tvaroslovi, rezné zdivo, odkazy na stiedovéké a renesan&ni
prvky, poukazuji na to, ze urdité vzory cCerpala architektura
pohrani¢i i za hranicemi monarchie (vzhledem k dosti
neprobadanému terénu je toto tvrzeni spise hypotézou). Nicméné
vV obdobi pred prvni svétovou vdlkou a po dobu jejiho trvdni
nalézdme v nasem regionu prace, které byly zaddvany napf.
drazdanskym architektdm (R. Strubel, R. Ziesche). Drazdany nebyly
pravdépodobné mistem, kde by se utvdrela podoba moderni
architektury, nicméné v hranicich tohoto mésta vzniklo tzv. Hellerau
jedno z prvnich zahradnich mést podle projektu Richarda
Riemerschmida, které se stavélo v letech 1907 - 1913, na jehoz
podobé se podileli vyznamni architekti véetné Hermana Muthesia,
ktery byl vyznamnym propagdtorem zahradniho mésta a

anglického domu, Theodora Fischera, ktery v té dobé& projektoval,
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spolu s J. Zoschem, pro Prahu ,,Cukrovarnicky" paldc a daldich.
Tyto pfipady ukazuiji, Ze vztahy prekracujici hranice monarchie tu
byly a mohly byt piipadné i naddle rozvijeny.

Po zaniku monarchie tento vliv pochopiteliné zesilil a bylo logické,
Ze se hledqji vzory spise na Uzemi byvalé fie. Tim vice, Ze mnoz
sudetsti Némci vzhlizeli k Vymarské republice s urcitymi nad&jemi.
Tento vliv mUZeme vystopovat viceméné na zdkladé srovndni a
rozboru formdiniho architektonického tvaroslovi. Za jeden z
nejvainéjfich zdroj0 podnétd povaziujeme oblast Hamburku a
Slesvicko-holstynskou, kterd splfivje tyto, vyse zminé&né, formdini
prvky a navic zde ve dvacdatych letech probihd vyznamndé
stavebni &innost. Nesmime také zapomenout na dnes uZ vice
zndmy tzv. Chilehaus od Fritze Hogera postaveny v Hamburku,
ktery pfedstavuje esenci némecké expresionistické architektury, jez
si uchovala urgity viiv po celou dobu mezivalené architektury.
Ddkazem pro toto tvrzeni mUze byt i to, Ze jako vyznamnou inspiraci
obchodniho domu Breda-Weinstein Leopolda Bauera jej uvadi i
Jindfich Vybiral (Vybiral 2002, s. 224). Celd oblast Hamburku a
Altony a Slesvicko - holstynsk& poskytovala, spiSe konzervativné
zamefenym Sudetdm jak piiméfené tvaroslovi, tak i urcity
myslenkovy kontext, ve kterém se utvarela podoba oné polabské
provenience, kterd je v némeckych zemich oznacovdna také jako
prusky styl. Sledujeme-li tuto polohu architektonické tvorby,
mUzeme konstatovat, ze uz Chilehaus F. Hbgera vykazuje prvky
syntézy jak némecké gotiky, renesance tak i expresivniho vyrazu,
ktery je pro tuto polohu némecké architektury charakteristicky.
UZivani rezného zdiva vyraz jen podirhuje a odkryvd tak jesté
inspiraci holandskou, anglickou a ddanskou. To, co bylo na této

architektufe pravdépodobné& velmi inspirativni, byla pfedstava
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alternativy jednak k historismu, ale i k modernim, progresivnim
formém nastupujici funkcionalistické architektury. ,So berechtig
die neue Bewegung auf dem ersten Blick erscheint, so bestechend
einige ihrer L8sungen uns t&glich noch in stérkerem MaBe
entgegenfreten, so zeigt es sich doch bereits, daBmit der
Anlehnung der Baukunst an fremde Techniken die altbewdhrte
Landesbautechnik und mit ihr die Landesbaukunst so lange nicht
wird Uberholt werden kdénnen, als verschiedene technische
Neurerungen offensichtich nur Modeluxus und fir den
durchschnittlichen Hausbau zu teuer oder unpraktisch bleiben
werden, und schlieBlich, daB die kinstlerische Erscheinung des
abstrakten Kubismus, der Purismus zugleich ist, auf die Dauer nicht
wird erfragen werden kénnen. Unsere Plakate zeigen schon die
Unmdglichkeit einer uferlosen und ewigen Wiederholung, und die
Arbeiten des Franzosen Corbusier zeigen sogar sie Vergewalltigung
der neuen Technik, der kein Handwerker auf sie Dauver folgen wird"
(Jackstein 1927, s. 20-21).2/ Svym ndvratem k méfitkim stavby
odvozenym 1z klasického programu aplikovanym do lidové;si
polohy musel pfitahovat tu &ast odborné ale i laické vefejnosti,
kterd Ipéla na tradici, jez pro ni predstavovala provéfenou
hodnotu, kterou neni tfeba opoustét. Pripojime-ii k tomu rétoriku
Heimatschutz, heimatkunst atd., pak je zfejmé, 7e musela byt
pritazliva i pro zdejsi Némce.

O urcité sile a vlivu tohoto proudu mezivalecné architektury
svéddi i to, Ze se s nim vyrovndval i jeden z nejvyznamnéjsich
architektd  funkcionalistického zaméreni Mies van der Rohe
(Tegethoff 2001, s. 149). Ze se navzdory svému provinciondlnimu,
nebo lépe feceno regiondlnimu charakteru tato architektura

prosazuje v §irsim kontextu, se projevuje v tom, Ze tvaroslovi, které
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pouZiva, modifikuje a aplikuje i v Berling, ktery se ve dvacdatych
letech stavd rozvijejici se metropoli. Diky této okolnosti se jemimu
tvaroslovi dostdvd mnohem véfsi podpory, ale také se ddslednéji
vymanuje z regiondini podoby. V berlinské metropoli se totiz
nemUZe vyhnout podnétim, které piindsi funkcinonalistickd
architektura. Jeji podnéty jsou potom v&lenény do tohoto proudu.
Této oscilace némecké architektury si vSimnul i autor jedine&ného
privodce berlinskou architekturou Heinz Johannes, ktery o tom v
predmluvé Tfik&: ,Unter ihnen lassen sich vornemhlich zwei
Gruppenn unterschneiden: die eine sucht in Anknipfung an
gesunde Tradititon den Schatz Uberlieferter Bauerfahrungen fir die
verdnderten Anforderungen der Gegenwart auszuwerten und zu
erweiter, ohne dabei etwa in eklektizistische Nachnahmung zu
verfallen. Neue, zukunftgestaltende Wege sucht sie andere
Gruppe. Nebenher Iduft die Menge derer, die im flachen Dach,
dem langen Fensterband, der Betonplatte allein schon das Wesen
moderner Baukunst erblicken und Formalisten bleiben wie die
anderen, die ihren Spieltrieb in der Erfindung immer neuver Putz- und
Klinkenornamente befriedigen" (Johannes 1931).3/ Piikladem,
kterym muizeme podpofit tento citat je prace prof. H. Hertleina, pro
Siemensovy zavody, jeho rozvad&&(schaltwerk), ktery byl postaven
v letech 1926-1928. Podobnost této prdce a prace architektl
Lossowa a Kithneho v Usti nad Labem je vice nez ocividnd. Pouziti
rezného zdiva, podéiny puldorys, technicky charakter stavby.
Pravdou je, Ze oba zminéni architekti pochdzeji z Némecka,
nicméné to, Zze tato architektura zde byla akceptovdna, ukazuje
na silnou vazbu k prostredi Vymarské republiky. V rdmci sledované
oblasti je to sice ojedinéld prace, presto viak dalsi stavebni

realizace ukazuji na tento inspira&ni zdroj. Vedle grandidzni stavby
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H. Hertleina Ize nalézt i priklady sidlist z dvacatych let, které mohly
také slouzit jako zdroje inspirace napriklad berlinské sidlisté Britz,
které postavil Bruno Taut s Martinem Wagnerem &i nékteré prace
berlinskych architektd Paula Mebese a Emericha. Zejména se to
tyka Ustecké architektury. Zajimavé svédectvi o vzristajicim vlivu
ri3ské a rakouské architektonické produkce poddavd &Eldnek prof.
Friedricha Bacha, citovany v Casopise Witiko, ktery polemizuje s
ndvrhem komory architektd a inzenyrd, jez se snazila uplatnit
ochranu mistnich staviteld némecké ndrodnosti v Ceskoslovenské
republice. V roce 1928 tato komora podala ndvrh opatfeni, aby
pro pristé zahrani&ni architekti byli podrobeni tzv. nostrifikaci, v
Ceskoslovenské republice uznanych architektd a staviteld (Witiko
1928, 5.162). Friedrich Bach se proti tomuto navrhu stavi jako profi
nesmysinému a ukazuje, Ze timto ndvrhem ,Damit kénnen
Schichten der Bevélkerung aus geschaltet werden, aus denen
Kdnsfler aufgestiegen sind wie Olbrich, Bitzan, Peter Behrens, Josef
Hofmann, Leopod Baver u.v.a."... Zu bedenken AnlaB geben muB
auch der Vorschlag, auslddische Entwirfe durch inldndische
Fachleute ,nostrifiezieren* zu lassen, die berechtigt sind, bauten
auszufihren. Es wird eine heikle Sache sein, die Beglaubigungeiner
geistigen Arbeit vorgenommen zu sehen durch Mdnner, die ihr aus
Grinden begreiflicher Selbstsucht oder auch ausgeprégter
nationaler Gesinnung nicht immer unbefangen gegeniber stehen
werden. Wahr ist ein starkes Eindringen auslédischer Kré&fte, wahr ist,
daB unsere Selbstverwaltungskérper und Handel und Industrie oft
ein recht geringes MaB an Teilnahme zeigen fur das Wollen und
Kénnen der ihnen zund&chst stehenden Volksgenossen.” ..., Aber
»gibt es etwas Unsympathischeres als eine Besteuerung des

Geistes2" “(tamtéz, s. 162).4/ Tato polemika ukazuje jednak to, ze
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vliv zahrani€nich architektd byl pomérné velky, ale i to, ze i némedti
architekti se dokdzali povznést nad mistni provincionalismus. Otto
KletzZl davd za piiklad Cesky Zivel, kdyZ ukazuje na to, Ze
svobodnou soutéZi lze jen ziskat (tamtéi, s. 162). Zda se, Ze
architektonickd tvorba némeckych architektd v letech 1918-1938
odrdZela pomérmé slozité podminky, jednak provdzejici vznik
republiky, a jednak i postaveni némecké mensiny v ni. Piikladem
velkého vlivu zahrani&nich architektl je i, jak v ndsledujici kapitole
uvidime, jejich spoluprace s velkymi firmami v pohrani&i, které se
na né obracely se zakdzkami. Napiiklad Spolek pro chemickou a
hutni vyrobu, ktery spolupracoval s firmou Lossow & Kihne, nebo
spoluprdce O. R. Salwisberga s Weinmann-Werkem, podetné
redlizace Leopolda Bauera na Moravé atd. Situace ve statnich
zakazkdch nebyla lepdi, jak ukazuji nékteré trpké zkusenosti
némeckych architektd. (srv. Vybiral 2003, str. 322) Zajimavym
svédectvim o zpUsobu piemysleni o zakdzkdch poddva
korespondence FEricha Breindla Feditele stavebniho oddéleni
Spolku pro chemickou a hutni vyrobu zroku 1928. Cely rozklad,
ktery doty&ny poddvd, se vyznaduje nejen zna&nou starosti o
kvalitni vybavenost bydleni zamé&stnancl, ale i snahou o to, jak
bude vypadat kone&ny architektonicky vysledek. Pozoruhodnd je
obezndmenost (ale i zaméfenost) predeviim s fisskou tvorbou.
V této souvislosti je zajimavym poznatkem ur€ity diraz na kvalitni
promér. ,Die Ubertragung der Gesamtbauleitung an einen
Architekten hétte unter Umstédnden zur Folge, dass eine den
Durchschnitt Uberragende kinstlerische Anlage geschaffen wirde.
Es muss aber bedacht werden , dass solche besondere Leistungen
auch bei namhaften Architekten selten sind und der mehr oder

weniger gute Durchschnitt Uberwiegt. Gerade die letzten
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Mustersiedlungen und Wohnugen (Fischtal Berlin, Mdinchen
Ausstellung, Weissenhof Stuttgart) haben gezeigt, dass beriihmte
Namen versagen kénnen. Aus dem Studium der Fachzeitschriften
ergibt sich weiter, dass gerade gute Lésungen von unbekannten
Architekten geboten werden" (korespondence Ing. Breindiq,
archiv autora).5/ A zdroveri stim i jistd neddvéra k vykonOm
architektd byt zvué&nych jmen, o kterych se hovoii jako o té&ch, kdo
zklamali. To ziejmé vedlo vedeni Spolku pro chemickou a hutni
vyrobu, aby jako své ,dvorni* architekty zvolili drdzdanskou firmu
Losow&KUhne, eventudlné mistni architekty, o kterych jesté bude
re. Snad z podobnych pohnutek zvalili i jini zadavatelé podobny
postup. Jistd vira v tradici, pfedevsim v jeji tvaroslovi, uréovala i
smérovani toho, jak by méla tato produkce vypadat. Spolek pro
chemickou a hutni vyrobu zde pUsobi jako ur€ity model té&chto
vztah(. Je vcelku pravdépodobné, Ze i na daném Uzemi pUsobil
vliv. vyznamnych architektd, ktefi nebyli spjati sidedly a cily
mezindrodni avantgardy. MdAm na mysli napiiklad Leopolda
Bauera, jehoz zakazky, ale i teorie musely byt v tehdejsi
Ceskoslovenské republice pomérné dobfe zndmé. Minimdiné
vnémeckém prostiedi. Spfiznénost Spolku s architektonickou
firmou Losow & KUhne tuto inspiraci napovidd. Domnivame se, ze
je tomu tak pro obdobny, trochu ambivalentni postoj k soudobym
tendencim Nové vécnosti (Neue Sachlichkeit). Jak ve svém textu
Ukazuje J. Vybiral, osciluje napfiklad i L. Bauer ve své tvorbé mezi
obdivem k modernim technologiim a zachovdnim individudini
tvOr&i svobody, kterd neni podfizena ,velkému snu typizace a
prefabrikace" avantgardnich architektd. Bauerdv vyrok o tom, ze
.. Nové umeéni a také novd architektura muUZe vzniknout jen tehdy

(...) bude-li opét umoinéna individudini, to znamend opravdu
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umélecka prace, stanou-li se tisice véci vkusu a osobni kultury opét
nezavislymi na cisté strojové vyrobé" (podle J. Vybirala 2002, s.
228). Tento vyrok koresponduje s podobnym vyrokem Jaksteinovym
(viz vySe). Ukazuje na urgity zpUsob architektonického mysleni,
které oviem nebylo svdzdno s funkcionalistickou avantgardou. O
néco dfive vychdzi monografie o firmé Losow & KUhne, do niz
pfedmluvu napsal Werner Hegemann, kterého nelze obvifiovat
z prepjatého tihnuti k historismu, nebof byl dlouhd Iéta redaktorem
Casopisu vyddvaného nakladatelstvim Washmuth a jenz byl
zaméfen na kvdalitni, prfedeviim moderni architekturu. Jeho
hodnoceni v podstaté odpovidd zaméfeni, jez nachdzime u L.
Bauera nebo dalsich architektd.

Tuto kapitolu bychom mohli uzaviit pohledem na tvorbu
teplického architekta Reinholda Blaschkeho. A to proto, Ze ndm
jeho osobnost a tvorba mohou reprezentovat pohled na
architekturu, jak ji vnimali zdejsi architekti. Vjeho monografii,
kterou slovné uved! Blaschkeho kolega, Arch. Ing. Ernst Muller
zliberce, je vidét, Ze mistni tvirci nerezignovali na ty kvality, které
radikdainé napriklad odmital pravé Karel Teige. Ve svém komentdii
piSe: ,Nicht starres Festhalten an Veraltetem, aber auch nicht
unverantwortliches Experimentieren mit neuen Formen, nur um des
Neuen willen. Entwicklung, nicht Umsturz! Verbindung von gréBter
ZweckmaBigkeit mit gréBter Schénheit und nicht zuletz Wohnlichkeit,
das sei als Ziel des guten Architekten genannt. Er nehme das gute
Alte, tue das dazu, was moderne Technik, neue richitige Erkenntnis
bietet und wiirze beides mit dem Salze eigener harmonischer
Persénlichkeit und sein Werk wird den angenehmen, ruhigen,
schénen Eindruck machen, den jede vollkommene Schépfung

bietet"(Muller-Blaschke 1932).6/ Byla zde snaha kombinovat
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vydobytky novych technologii a zaroven si ponechat viastni tvOréi
pristup, ktery dovoloval individdini komponovani, jez zacasté mélo
vysostné vytvarny (esteticky) charakter. V dalSich ¢astech textu se
pak objevuji terminy, jako jsou proporce, vztah detailu k celku, a
hodnoty jako forma, barva a konstrukce. Nejen ztohoto textu
vyplyvd, ze se architektonickd kultura a teorie mistnich architektd
pohybovala mezi kladnym a nutnym vztahem knovym
technologiim a zdroven k historii provérenym hodnotdm klasickych

meéritek.
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Pozndmky:

1/ Nae bdadani se soustfedilo predeviim na mésta, kterd se
nachdzela na pUvodni Zelezni&ni trati, jez vznikala v druhé poloviné
devatendctého stoleti. To jest Usti nad Labem ai Chomutov.
Pravdou je, Ze nezachycuje Uplné& viechny lokality. Nase zamé&reni
bylo také ureno plvodnim té&Zzebnim revirem. To znamend
lokalitou, kterd byla bezprostfedn& ohrozena t&zbou hnédého uhli.
To opét zahrnuje jiz zminéné lokality. V neposledni fadé to bylo i
osobnim zaméfenim autora, ktery tuto &dst regionu znd osobné
nejlépe.

2/ Komentdf Wernera Jacksteina ukazuje ur&ité kolisdni mezi
pochopenim  pfinosu  novych technologii a  piiklonem
k vyzkousenym hodnotdm tradiéni, na femesiné praci, zalozené
architektufe. Odsouzeni funkcionalistickych, zde puristickych
vykond je pomé&mé tvrdé. Pouzivd dokonece terminu zndsinéni
nové techniky(e Vergewaltigung).

3/ Podobné jako v pozndmce dvé jde o komentdr k soudobé
architekture, ktery ma oviem objektivizujici charakter. H. Johannes
vném konstatuje v podstaté dvoji pristup. Jeden zaloZzeny na
priklonu k novodobym technologiim a tvaroslovi a druhy, jez se
pPohybuje v obou oblastech, ale bez priklonu k eklektickému
navratu.

4/ Tento polemicky text ukazuje, 7e i v tehdejsi architektonické
obci, kterd se hldsila k némecké ndrodnosti, byly osobnosti, které
dokdzaly prekonat mistni provincionalismus. Theodor Bach
vyznamné protestuje proti tomu, aby kvalitni zahrani&ni architekti
byli pfezkuSovani mistnimi staviteli, jejichz motivy nemohou byt

vZdy prOhledné.
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$/ Dr. Ing. Erich Breindl ( 11953) byl ve dvacatych a tficatych letech
vedoucim stavebniho oddé&leni Spolku pro chemickou a hutni
vyrobu (Verein fir chemische und metalurgische Produkcion) (ddle
jen Spolek). Jeho Ufedni archiv obsahuje korespondenci tykajici se
prevdainé stavebnich akci Spolku tj. napf. korespondenci s firmou
Losow&KUhne, korespondenci s feditelstvim o ocenéni staveb a
jiné. SouCasné dobé& v drzeni autora. Tento archiv byl ziskdn od
dédic0.

Uvedeny text ukazuje na to, Ze se vénovala pomémeé vysokd
péce kvalitni architektufe. Nicméné negativné zabarveny ndzor na
prace, které jsou povazovdny za experimentdlni a kli€¢ové moderni
architektury, ukazuje, Ze previddd konzervativnéjsi smysleni.

6/ Text architekta Millera, ktery piSe o prdci svého kolegy
VvV podstaté poukazuje na tentyz problém, o némz jsme psali vyse.
Mluvi o vyvaji, ale nikoliv o pfevratu. Postuluje pozvolny vyvoj, ale
ne neodpovédnou experimentaci s materiGlem. A jako kvalitu

vyzdvihuje spojeni moderni techniky a staré krasy.
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2.3. Konkrétni problematika architektonického vyvoje zdpadni
casti Usteckého kraje v letech pred prvni svétovou vdlkou, ve
dvacatych letech a letech tiicatych

Vnasem bdaddani nelze nezminit jesté jednu skute&nost,
napomdhajici k hlubsimu porozuméni dané problematice.
Architektura Usteckého kraje je v mnohém téz poznamendna tim,
Ze vznikala v prdmyslové oblasti. Od poloviny 19. stoleti v t&chto
krajich narlstd pocet tovaren a prdmyslu obecné. Velkou mérou
krozvoji tohoto prostoru prispiva téZ i zaloZeni zeleznice v roce
1870, kterd spojila viechny ndmi zkoumané lokality a pfinesla vice
pracovnich prilezitosti a obecné i rozvoje. Obecné to plati i pro
rozvoj t&Zby v Mostecké pdnvi, pro chemicky prdmysl v Usti nebo
ocelarské firmy v Chomutové. Teplice v té dobé vdéci za svij
rozvoj nalezenym pramenUm a Idznim, takZe jejich podoba je
viéto dobé uréovana touto linii. A&koli je architektura tohoto
obdobi urCovdana eklekticismem prdmérnych stavitelskych firem,
secesnim tvaroslovim, které vychdzi spise z jeji flordlni podoby, a
nékterymi modernistickymi tendencemi, prichdzejicimi zejména
pfed prvni svétovou vdlkou, vznikaji presto i vtomto obdobi
zajimavé stavby.

Po prvni svétové vdlce se i pres pocatecni potize skladba
tohoto prOmyslového slozeni udrzela a i na ddle se rozvijela. Rada
pPodnikd tehdy vybuduje v bytové tisni délnické kolonie &i prispiva
urCitymi  Cdastkami na obydli pro méné majetné obyvatelstvo
(Wohnugfursorge). Vedle toho zde vznikaji i mald stavebni druzstva.
A nelze pominout i pfipady, kdy v rdmci socidlni politiky do bytové
vystavby investovalo mésto. Celd oblast se stava sledovanou

prdmyslovou zénou, do niz zacind postupn& pronikat i cesky

78



kapital.

DlleZitym fenoménem, ktery bychom chtéli spise naznadit, je
fenomén urbanismu ndmi sledovanych oblasti. Je treba
pfipomenout, Ze a&koliv tato mésta zaZivala pomérmé rychly ndr0st
obyvatelstva, stdle jesté v porovndni s jinymi centry pdvodniho
Rakouska-Uherska, alespori v po&etu obyvatel, se nedaji poc&itat
mezi velkoméstské celky (viz kap. 1.2). Presto tu velmi zdhy vznika
siinG potfeba Tesit narOstajici urbanistické problémy. K prvnim
pokusim a ndvrhim dochdzi uz pred prvni sv&tovou vdalkou, kdy se
zejména sprava mést Usti nad Labem nebo Teplic snaZi fesit tyto
problémy. Postupem &asu se od konce devatendctého stoleti
zaclenuji do méstského katastru napf. Usti nad Labem jednotliva
pfedmésti, jako jsou napiiklad Trmice (Turmutz) a KrdsnéBfezno
(SchonprieBen). Dalsi zdleZitosti je vnitfni rozvoj mésta, tedy vznik
dall§ich ¢&tvrti, pfipomerime velmi kvalitn& zpracovany ndvrh
architekta Hubatschka na sidelni &tvrf Klise (Kleissche) z roku 1902
(Londgmann 1929, s. 49). Ta je rozvrzena tak, aby pfipominala
anglicky typ Cottage. To znamend, Ze spise fesi problém rodinné
zastavby, ackoli nechdavd prostor i pro vétsi realizace. Podobny typ
zGstavby a feseni zmifiuje i Rudolf Gunther v monografii o Josefu
Zaschem v Teplicich, na které se mél Zasche podilet, a kde snad
rovnéz pusobil i Camillo Sitte. Posledni podobné zajimavou realizaci
je &tvr, kterd vznikala ve dvacdatych letech v Mosté. Je umist&éna
podél dneini ulice CSA, byvalé ulice Zatecké za byvalymi
kasdrnami Frantiska Josefa.1/ Podél pravoUhle vymezenych ulic
jsou postaveny vilky. Prvek, ktery spojuje vizudini podobu této
lokality je kamennd podezdivka plotU, jez je stejnd v celé oblasti.
AcCkoli ploty jsou Uz zna&né jiné, ztéch nékolika mdlo zbylych

Vyplyva, ze dievéné vypiné byly nebo mohly byt stejné.

79



Zajimavym dokumentem o této problematice je ¢&lanek
v deniku Brixer Zeitung od architekta Hannese Mayera z roku 1931,
ktery m& ndzev Dopravni poméry a moizinost jejich zlepseni (Die
Verkehrverhdltnisse von Brix und die Mdéglichkeit ihrer
Verbesserung)(Mayer 1931, s. 28). V tomto &ldnku se autor zamysli
UZ spiSe nad problematikou, dopravni prostupnosti mésta
v souvislosti s rostoucim prOmyslem a také nad otdzkami
bezpecnosti, které stim souvisi. Vcelku detailn& se zabyva
problematikou vypadovych komunikaci, jez spojuji mésto
s jednotlivymi sméry v ndvaznosti na plynulost dopravy ve vnitinim
meésté,
Pokud bychom chtéli shrnout tuto problematiku, pak Ize fici,
Ze predvdleény urbanismus fesi spise problémy spjaté s naristem
obyvatelstva a rozvojem dald§ich méstskych &tvrti, zatimco v dobé
mezi dvéma svétovymi valkami se akutnim stdva problém dopravy.
tento exkurz oviem povazujeme pouze ze naznaceni rozsahlé
problematiky, kterd by si zasluhovala hlubsiho a samostatnéjsiho
zpracovani. Nicméné pokud se pokusime o uréité srhrnuti, pak je
vidét, Ze urbanistické koncepce, které jsou zde na severu
preferovany, vychdzeji spise z pohledd na urbanismus mésta, tak
jak je postuloval Camillo Sitte.  V nésledujicich fadcich bychom
tedy nés pohled soustfedili na jednotlivé architektonické realizace.
Vyslednici architektonickych snah vtomto kraji je fada
stylovych a formovych prvk0, které se spolupodilely na tvdfi
zdejsich mést. Od konce devatendctého stoleti se zde formuji viivy,
jeZ jsou pomérné obvyklé v celé tehdejsi monarchii. Viiv historizujici
produkce se v b&zné méstanské produkci vice ¢i méné eklekticky
pouzivd. Dvacaté stoleti jej poznamend svym ndstupem techniky,

ale i revoluénimi pristupy k architektufe, ve kterych se na nasem
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Uzemi bude spojovat snaha pouZivat moderni pristupy se
zachovdnim urcité tradice.

Jako ukdzku pochdzejici z pocatku stoleti mizeme uvést kostel
sv. apostola Pavla v Usti nad Labem, ktery navrhl Paul Leissig z
Lipska (tzv. Cerveny kostel)(obr.1). Pochdzi zlet 1904-1906 a je
ukdazkou regiondlniho piistupu ke stavbé sakrdlniho charakteru.
Jako zdkladniho stavebniho materidlu je pouZito cihel zvonivek,
které jsou zdrover nositelkami celého estetického vyrazu stavby.
Kostel sdm je postaven ve stylu romdnském s nékterymi detaily
upomingjicimi snad aZ na nékteré iroskotské motivy. Kvalitng& a
s peClivosti je zpracovany detail. Pddorys kostela je pomérné
jednoduchy - piedsifi, hlavni lod, presbytdi a na n& navazujici
postranni  sakriste. Co odpovidd zménénym technickym
podminkdm ve dvacdatém stoleti, je mohutnd betonovd valend
klenba, kterd uzavirg lod i presbytdr. Interiér kostela je pUsobivy
svou Cistotou i proto, ze jde o kostel postaveny a uzivany
luteranskou cirkvi. Nicméné je zde uzit, podobné jako v exteriéru,
pUsobivy ornamentdini detail. Cistota zpracovdani a zpusob pouiziti
rezného cihelného zdiva ukazuje, jak jsme jiz zminili, na onen proud
architektury, ktery pochdzi z tradice jednak hluboce stiedovéké a
jednak proudi, jak se domnivdme, do tohoto Uzemi jiz zmifiovanou
labskou cestou. Kromé& této prestizni a zajimavé stavby jsou
dokladem i nékteré tovarni budovy Spolku pro chemickou a hutni
vyrobu, vykazujici formdlni prvky némecké renesance, pozdéji
modifikované geometrickou modernou. Lajimavym
architektonickym pocinem byla stavba lidové knihovny (1912) tzv.
Weimanea (obr.2), kterou provedl Jozef Zasche (srv. Ginther,
1971). Minuly &as je na mist&, nebot vroce 1945 byla poskozena

bombardovénim a ndsledné strzena. V soucasnosti se na jejim
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misté nalézd realizace z3edesatych a sedmdesatych let. Zafadit
stylové tuto praci Josefa Zascheho je docela obtizné. Obsahovala
prvky barokni, klasické ackoli podrizené celku, ktery vyzniva
romanticky. Jde o mohutnou hmotu stavby umisténé do nadmeésti.
Proklad hmot neni nijak dramaticky. Ktomu prispivala i uréita
Cistota architektury ¢&lenénd jednoduchymi pilastry. Zdi byly
prorazeny velkymi okny, kterd byla v horni &dasti zakulacena a
pfipominaiji francouzské okno. Stitové zdi byly ukon&eny baroknimi
atikami se socharskou vyzdobou. Prostornd hala a ¢lenéni vnitinino
prostoru ukazuje na modernistické vlivy, se kterémi se Zasche mohl
seznadmit ve Vidni. Jako prfiklad pro krasu a cistotu U&elného
provedeni ji chvdli i Rudolf GUnther, ktery uvadi i rok ukonceni
stavby 1909. Toto provedeni vynikne zejména v souvislosti
s dokon&enim jiné stavby v t&sném sousedstvi, a to divadla. Pro
jeho stavbu byl vybran projekt Alexandra Grafa, ktery se proslavil
projektovénim divadelnich budov v celé monarchii (Déjiny mésta
Usti 1995, s. 190). Budova divadla byla dokon&ena v roce 1909(obr.
3). Srovndnim téchto dvou prestiznich praci vynikne progresivné;si
sméfovani J. Zasche, na kterého jist&é podnétné pUsobila viderisk&
atmosféra moderny, ackoli sém nepatiil mezi zdky O. Wagnera.
Grafeho projekt kombinuje prvky barokni a rokokové s velmi
krotkymi secesnimi motivy, coz se projevuje zejména v interiéru této
architektury. Skelet je oviem uzZ Zelezobetonovy. Podobny pristup
Ize sledovat i ve stavbé& a projektu divadia v Mosté, které bylo
dokoné&eno v roce 1911(Das Brixer Stadtheater..., 1911). Zatimco J.
Lasche postupuje tak, aby byl zietelny Ucel. Lze pfedpokiadat, ze
zde hrdl roli ur€ity vliv jeho ucitele prof. Hasenauera a potazmo i
doznivajici viiv teorii G. Sempera, s nimZ Hasenauer spolupracoval

phi stavbdch cisafskych muzei. Podobny moment bychom mohli
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najiti v dile J. M. Olbricha, jehoz ddm pro bratra Edmunda vykazuje
podobné prvky pochopitelné v mensim méfitku. Napfiklad v pouziti
jakési repliky barokniho §titu, ktery Olbrich vyprojektoval. Snad se
zde zrcadli viiv spole¢ného ucitele J. Hasenauera. Josef Zasche md
vtomto obdobi pomérné dost zakdzek a pravdépodobné bud
projektoval, nebo upravoval v Chomutové stavbu podobnou
Ustecké realizaci, kde jde o tzv. Elizabethhaus(obr.4). V tomto
pfipadé oviem Zasche prepracoval pdvodni projekt investora,
kterym byla Chomutovskd sporitelna, pfic¢emz pravdépodobné
vyuzil stavajicich pldnd, zejména pudorysnych. 7 archivované
dokumentace vyplyva, Ze provadél technické zmény, pficemiz
proved| pravdépodobné i zmény ndavrhd fasdd, které pivodné
vypadaly docela jinak. Objekt je symetricky feSen tak, Zze protdhla
kfidla vytvdreii jakysi dvir. Podobné cistd fasdda jako u Ustecké
knihovny ukazuje na praci Zascheho. O tom, jak se ktémto
zakazkam J. Zasche dopracoval, je obtizné néco fici. V té dobé uz
mél za sebou vyznamné zakdzky v Praze, ale i v rodném Jablonci a
je tedy docela moiné, 7e byl pro stavbu lidové knihovny v Usti
Ziskan jako vyznamny architekt. Jak dalece zapUsobil jeho viiv na
regiondlini architekturu, nelze fici, uz proto, ze se charakter Usti dosti
Zmeénil a vystopovat tyto vlivy, jsou-li néjaké, je pomeérmé slozité. R.
GUnther také zmifiuje jeho podil na koncepci zahradni Ctrti v
Teplicich ,,Am Galgenberg" a nékteré projekty soukromych dom{
pro Teplice. Druhou roli v tomto momentu sehrdla i zména situace
PO prvni svétové vdlce.

Prvni svétova vdlka nutné vedla k urité stagnaci, nicméné
vystavba probihala a je doloZitelné, ze i ve sledovaném prostoru
dochdzelo nebo mélo dochdzet ke stavebni &innosti. Vyznamné&jsi

zakazkou tohoto druhu mohla byt kolonie pro Poldinu Huf
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v Chomutové od Josefa Hoffmanna, jejiz existenci se zatim
nepodarilo prokdzat, podobné jako i podobné kolonie v Mosté od
drazdanského architekta R. Strubela, ktery zpracovaval plany pro
firmu Rico. Tyto skute&nosti uvadime proto, abychom ukdzali, ze i
v prvnich vdle¢nych letech probihal ur&ity stavebni ruch.
Povdle€na léta jsou ponékud slozitd, a to zejména v pithrani&nich
oblastech s pfevaznou véf§inou némeckého obyvatelstva.
MlZeme konstatovat, Ze vyrazné&j§i oZiveni stavebniho ruchu,
minéno novostaveb, lze zaznamenat ve dvacatych letech, coz
souvisi jako v celé republice s hospoddiskou konjunkturou.
Prikladem svébytné architektury vznikajici na tomto Uzemi ve
dvacatych letech moze byt mostecké krematorium(obr.5).
Autorem této realizace je mostecky vedouci méstského stavebniho
Ufadu Ing. Anton Svitil (Ve&efdkovd 1997, Longmann 1929). Stavba
ma pomérné dlouhou historii. Pldnovani probihd uz pfed prvni
svétovou vdalkou a na zadost méstskych radnich povéfuje Spolek
rakouskych inzenyrd a architektd Augusta Kirsteina, aby zpracoval
navrh (Lodgmann 1929, s. 127-131). Z téchto pland nebylo
realizovano pravdépodobné vUbec nic, nebof po prvni svétové
vdice bylo rozhodnuto o novém umisténi tohoto krematoria, v jeho
dnedni situaci. Tato novd fdze za&nd s novym obsazenim
vedouciho stavebniho Ufadu Ing. A. Svitlem. Protoze si z&ddala
velké terénni Upravy u vrchu Roessel, zacdind viastni planovani az
od roku 1922, pficemz podminkou bylo zachovani zdméru
monumentalné puUsobici stavby. Architektura md& centrdini
dispozici, kterd je zakryta betonovou kupoli. PGvodni strop mél byt
plochy. Mohutné pylony po strandch pri&eli maji &tvercovou
zdkladnu a jsou korunovany kruhovym ukon&enim se symbolickou

sochafskou vyzdobou (tamtéz). Z pldvodniho ndavrhu zUstal
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zachovan prvek feckého §titu, ktery méla dostat pravdépodobné
mohutn&j§i stavba Kirsteinova. Zajimavy je celkovy U&in stavby,
ktery pfipomind pradce O. Wagnera (kostel sv. Leopolda ve
Steinhofu) a H. Gesnera (kostel |éCebny v Kroméfizi). Markéta
VecCefdkovd uvddi jako predlohu krematorium v Greifswaldu. Motiv
Art Nouveau vychdzejici z predvdle&né moderny ndsobi zejména
uZiti pylond, v nichz jsou ukryty kominy. Celkové oviem detaily
stavby spiSe prozrazuji antickou inspiraci pouzitim vejcovcového
dekoru v interiéru, proporénosti stavby a zejména antickym
portikem. V roce 1924 probéhlo slavnostni otevieni krematoria.
Taktka v tomtéz &asovém obdobi dochdzi ke stavbé jiné
obdivuhodné stavby-budovy divadia v Teplicich. Ta vznikd z
urCité nouze, nebof pUvodni budova vyhofela v roce 1919
(Technik 1967, s. 85). Tepli¢ti se obratili na drazdanského architekta
Rudolfa Bitzana, ktery vyprojektoval divadlo nové, jez bylo
postaveno v letech 1921-1924(obr.8) Jednd se, na tehdejsi dobu, o
velkorysy projekt. Rudolf Bitzan budovu divadla navrhl tak, ze
zakladem je prostor salu s jevistém, které tvori jddro budovy, od
néhoZz se odvijeji daldi prostory. Vysledkem je pak pomérné
strukturovand a &lenénd hmota stavby, kterd pUsobi expresivnim
dojmem. Pfesto v detailu nalezneme odkazy na klasicistni inspiraci,
stejné jako na soudobé proudy pocingjiciho Art Déco. Tento
vytvarny proud se uplatnil predevsim v interiéru, v sdle divadia.
Vrstvu architektury, kterd odrdzi hleddani vyrazu po prvni
svétové vdlce v némeckém prostiedi, mohou reprezentovat dvé
stavby, jejichz autori jsou, zel v obou pfipadech, zatim anonymni.
Vzhledem k tomu, 7e zafim ani nebyla nalezena pdvodni
dokumentace obou staveb, je problematické i datovdni jejich

vzniku. Soucasnd podoba prvniho z nich domu &.p. 96/97 (tzv.
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Domecku v Chomutové, pUvodné hotel Scherber)(obr.7), mohla
vzniknout ve druhé poloviné dvacdatych let, jak lze vytusit z
korespondence majitele s méstskym UOfadem. Tato stavba je
vlastné spojenim dvou parcel a domu, které na ni stdly. Architekt
musel fedit i ndrozni parcelu a méfitko puvodniho ndmésti. To, Ze
ide o stavbu, kterd vznikala na zdkladé pUdorysu dvou ziejmé
odlidnych domuU, ukazuje i zakiiveni pUdorysu, ktery kopiruje ulici.
NGrozi je zaobleno a je v ném umistnén vstup. Architekt zvyraznil
pas pfizemi a prvniho patra, ve kterych mohly byt umistnény dole
kavdrna a restaurace a nahore snad luxsusni pokoje nebo spravni
mistnosti. Ndsledujici dvé patra jsou odlisena nejen fimsou, adle i
lizénami, které jsou z cihelnych obkladUl. V nejvy$sim patfe vznika
prostor pro terasu. Druhd realizace, kterd se nalézd v Zatci(obr.8),
je obdobou stavby v Chomutové, ackoli byla ziejmé ziizena za
jinym U&elem. Jde snad o spravni budovu, kterd je velkoryse
zalozena. Hmota stavby je rozClenéna tak, Ze mezi dvé kiidla domu
je vloZzena jakdsi véz, kterd tato dvé kiidla oddéluje. Navic proto,
Ze jde o rohovou parcelu, musel architekt vyfesit ndroZi budovy.
Nepouzil klasického zpUsobu, ale viastni prostor ndrozi vyfiznul,
vstup fesil jako boé&ni, s tim, Ze Usti do véZe, do niz zakomponoval i
schodidté. Vstup sdm o sobé& je velice zajimavou ukdzkou
expresionistického pristupu, jednak tim, Zze je zde pouZito reiné
zdivo, které je oviem piizndno po celé délce zvyseného prizemi, a
jednak vyzdénymi detaily véetné sloupu ukonceného prosklenym
krytem svétla. Detaily z cihelného zdiva jsou potom jesté rozvedeny
ve fasddé domu. Fasada je hladkd s jednoduchymi okny.

Dalsi kapitolou v architektonickém déni dvacatych let jsou
pomérné pocetné délnické nebo hornické kolonie pro pracujici.

Jejich rozvoj je spjat s hospoddrskym ristem v oblasti a v souvislosti s
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nim také s pfilivem obyvatelstva. Tyto prace vznikaly vétiinou jako
zaddani zaméstnavatelU, ktefi se snazili vytvorit pro své zaméstnance
phijateiné podminky bydleni, nicméné do této kategorie spadaji i
realizace, které byly podporovany a zaddvany jednotlivymi
méstskymi Ufady i statni sprdvou. Viivem tohoto trendu vznikgiji tzv.
bytové, hornické &i jiné kolonie. Soucasné stim jsou stavény
neméné zqgjimavé bytové socidlni jednotky uZz zmifiované
Wohnugsfursorge. Na téchto pracich se neziidka podileli vyborni
architekti. Ve dvacatych letech maiji tyto kolonie dvoji charakter.
Jsou to jednak skupiny volné stojicich &inzovnich domy, jednak
jednopodlazni domky, které jsou zaloZieny tak, Ze tvofi jakysi
uzavfeny dvir. Nejcasnéjsi realizaci tohoto druhu je prace F. A.
Libry v Mosté&, jehoZ projekt se datuje do roku 1924(obr.9). Jde o
vicepodlazni dim, respektive dvojici domy, které jsou zaloZzeny
proti sobé&, ale jejichz pddorysy svirgji ostry Uhel. Domy maji dva
trakty. Pouzito bylo cihelné zdivo. Cisté, takfka puristické tvaroslovi
fasddy vyrovnava vyraznd fimsa a sloupy &i pilastry, které lemuii
vchod. Zajimavym prvkem jsou lodzie zapusténé do zdiva a
vytvarejici tak kryty polyfunk&ni prostor. V kratkém Casovém Useku
nasleduje vystavba dvou zajimavych objektd kolonii z dilen dvou
vyznamnych architektd. Prvni z nich jsou domy délnické kolonie
C.p. 1623 a ndsledujici od Adolfa Foehra pro firmu
Manesmannréhrwerke v Chomutové, jejichz projekt pochdzi z roku
1926(obr.10). A. Foehr zde vytvoril fadu domd, které roztahl do
radky podél ulice, a zdroven vytvoril stidanim vysky jednotlivych
objektl zajimavy rytmus. Prdce v zdsadé jesté stdle vychdzi z
romantizujicich poloh. Okna jsou, ¢&i spise byla, opatfena
okenicemi. FasGda v prvnim podlaZi je plasticky zvyraznéna

vinovkou. Portdly vstupl byly rovnéz zvyraznény plastickou
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Stukovou vyzdobou. Podobnou redlizaci, a&koliv rozsahlejs, je
kolonie od O. R. Salvisberga pro Weiman-Werken ve Svétci (dnes
Chotéjovice) zroku 1926(obr.11) (Westheim 1927). S pfedchdazejici
realizaci md spole¢nou romantizujici polohu, kterd vykazuje ur&ity
vliv lidové architektury, pfipadné& ur&itou inspiraci v poloze
némecké pozdni gotiky a renesance. ZaloZzena byla symetricky na
centrdini pohledovou osu, kterd sméfovala na mésto Silinu.
Salvisberg zde vyuzil terénni viny, na kterou umistnil dvoupodiazni
ddm, jenz cely komplex uzaviel. Je oviem ffeba konstatovat, ze
stav této osady, kterd svym rozvrzenim vytvdarela jakysi uzavieny
dvorec, je dnes vyrazné zménén. Velka &ast této zajimavé prace je
Zbourdna, pravdé&podobné kvuli piekladu komunikace na Teplice,
kterd byla pochopitelné ddsledkem t&zby. Z celého projektu zbyla
viastné jen jedna fada domO a zmin&ny dvoupodiazni dom.
UrCitym pfedobrazem tohoto sidlii§t& by mohla byt jind
Salvisbergova redlizace v Berling, a to osada Elsengrund, kterd
oviem prosla ffemi stadii prestaveb. Do tohoto okruhu realizaci Ize
viadit i prace architekta F. A. Libry, ktery kromé& vy3e zminénych
domuU v Mosté navrhoval hornické a jiné obytné kolonie v celé
oblasti (Capkovda 1998, s. 27). iel, je ffeba konstatovat, ze zatim
tyto préce nebyly identifikovany. Na zdkladé& stylového rozboru
bychom mohili F. A. Librovi pfipsat kolonii v Zaluzi (Maltheuern). Ta
oviem zanikla likvidaci obce pii vystavbé tzv. Hydrierwerke
{dnesniho Chemopetrolu). Dalif objekt, jehoz autorem by mohl byt
F. A. Libra, je hornickd kolonie v Litvinové &.p. 597-663.(obr.12)
Nicméné ani k tomuto dilu nebyla dokumentace nalezena.

V Chomutové také v letech 1925-26 vznikd zajimavy projekt
obydli pro socidlné slabsi spoluob&any (WohnungsfUrSorge) v ulici

Dukelskd, ktery navrhuje mistni architekt(stavitel) Oscar John,
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Pravdépodobny pribuzny nebo pfimo syn stavitele z pfelomu stoleti
Karla Johna. Prdace md uzavienou dispozici do dvora a je
postavena jako blok s nékterymi zajimavymi detaily na vstupech
do jednotlivych vehodU. Byty jsou malometrazni.

Cinnosti, kterou podporovala spiie eskd strana, je pomérmé
masivni vystavba 3kol na Uzemi dnes jiz byvalych Sudet. Je to
pochopitelné, nebof zde na tomto Uzemi byla politickd vile
podporovat rOst Ceského Ziviu. Tyto zakdzky jsou povétiinou statni.
Jsou stavény jak 3koly obecné a méstfanské, tak i Ustavy vyssi,
gymnazia Ci redlky. Je az prekvapuijici, kolik budov vznika v tomto
obdobi. Jejich vznik 1ze datovat alespori v ndvrzich do prvni
poloviny dvacdatych let. Zgjimavou ukdzkou velkorysého pojeti je
budova méstanské skoly v Chomutové postavend podle navrhu
Ladislava Machoné&(obr.13). Navriena je ve stylu geometrické
moderny s klasicizujicimi rysy (napiiklad sloupy a pilife) a s pouzitim
rezného zdiva. Projekt pochdzi z roku 1924. Zajimavy je asymetricky
reSeny plGdorys, ktery dynamicky &leni a rozpohybovava hmotu
stavby. PUsobivy je i vytvarny U&in &itelny i v soucasné zrenovované
podobé skoly, ktery vychdzi z kontrastu neomitaného zdiva a
omitnutych &d&sti, dnes nabarvenych na 3edo. Podobné
jednoduchd, na geometricky styl moderny navazujici je i realizace
mosteckého gymnazia (projekt 1924), jehoz autorem je Pavel
Moravec(obr.14). POdorysna dispozice této stavby je ve tvaru
pismene L. Kombinace rezného zdiva a omitky vytvari pdsobivy
kontrast. Interiér je standardné rozvrzen, ale pUsobivou dominantou
je feSeni schodisté a vstupni hala. V celku nepusobi mostecké
gymndazium tak expresivné jako chomutovskd realizace Ladislava
Machoné, nicméné v nékterych C&dstech, napf. na fasadé

télocvicny, jsou zajimavé dekorativni prvky. Za zminku stoji i
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technické vybaveni mechanické &istici stanice, které novostavba
dostala. Mladsi sestrou téchto staveb je Obecnd a mésfanska
Skola v Usti nad Labem, kterou navrhl Josef Go&dr v letech 1928-
1930(obr.15). Gocdr ji komponoval jako cisty funkcionalisticky
Utvar. Fasdda je hold, bez ornamentu, nepouzivd pdsova okna.
Lajimavym momentem je sledovdni komunikaci okny, kterd potom
podirhuji puristicky vzhled stavby.

K daliim zaddnim, kterd Ize objevit na tomto Uzemi jsou
stavby rdznych spolkd & svépomocnych druistev. Zajimavou
redlizaci v pfipadé zniceného krdlovského mésta Mostu je dnes jiz
neexistujici stavba Hornického spolkového domu otevieného v
roce 1923(obr.18). Zjevn& ndkladnd stavba, financovand diinimi
fondy, ukazuje na inspiraci architekturou stylu Art Déco, pfipadné
se jevi jako uritd odnoz &eského oblouckového stylu. Bohaté
pojednand fasada, kterd byla &lenéna mnohymi architektonickymi
prvky, okennimi parapety, vibec stfiddnim typd oken v podlaZich,
predstupujicim rizalitem se sochafskou vyzdobou a vyraznymi
fimsami, skryvala neméné kvalitng@ propracovany interiér s
Citarnami, divadelnim salem atd. Zatim se nepodafilo uréit autora
této zajimavé stavby; snad jim byl nékdo z Eeskych architektd,
nebof napfiklad vyznamnd publikace o Mostu, redigovand
Lodgmanem se o ni vibec nezmifivje. Navic vyznamnymi
osobnostmi, které podporovaly tuto stavbu, byli poslanci Brozik a
Pohl (Bruxer Zeitung 1923, nr. 292). Vedle této velmi reprezentativni
a ndkladné stavby vznika dalsi podobnd realizace pro DTJ, kterou
projektovala hradeckd kanceldi Hroch a Hilse. Fasada puUsobi
plastickym dojmem diky kubizujicim detaildm a celkovému &lenéni,
okna osdmovand sambranami, hluboce zapustény vehod pUsobici

jako portdl atd. Plany jsou datovany Eervnem 1922(obr.17). Oprofi
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budové Hornického spolkového domu oviem pUsobi tato prace
pro délnickou télovychovnou jednotu umérengiim a také
formdainé cistsim dojmem.

Podobnou architekturu postavila tato kanceldr i v sousednim
Litvinové, a to dim pro hornické provizionisty, ktery financovala
Revirni rada v Mosté a ktery byl vyprojektovdn v roce 1926(obr.18).
Tato stavba ukazuje, Ze architekti rozvijeli v podstaté podobné
tvaroslovi jako v pfedchdzejici zakdzce, kazdopddné tento dodnes
stojici objekt predstavuje slusnou Urovern ob&anské stavby
dvacdtych let. Zaroven ndm litvinovskd realizace pomdhd vytvorit
si presné&jsi predstavu o tom, jak asi vypadala v rediném provedeni
i mosteckd realizace. Spolu s jiz zminénou stavbou v Mosté
vykazuje tato prdce architektonické kanceldfe Hroch a Hilse silné
kubizujici az expresivni charakter tvaroslovi. Architekti pracuiji
s asymetrickym pUdorysem, pouZivaji velké prosklené okenni
tabule, plasticky dojem celé budovy umocriuji Elenénim fasady
plochymi lizénami. Konstrukce je monolitickd, Zelezobetonovd. K
daldim zajimavym projektdm z tohoto obdobi patfi také litvinovské
gymndzium s nepravidelnou skladbou hmot. Vychdzi ze syntézy
stylu Art Déco a pozdnich modernistickych tendenci. V zavéru
dvacdtych let vznikd také zajimavy projekt v Zatci spravni budova
a obchod chmelafské spole&nosti(obr.19). Projekt je datovdn
rokem 1928 a pravdépodobné je dilem architekta Schipperta z
Norimberka, ktery je veden na dokumentaci jako autor fasaddy; zda
navrhoval i zajimavé feseny Zelezobetonovy skelet, je otdzkou.
Lcela urcité jej provadél A. Porr z Teplic, ale je-li on autorem této
zajimavé stavby také neni jisté. Spise se zdd pravdépodobné, 7e
obé osobnosti spolupracovaly. Stavba je nékolikapodiaini a mé

otevfeny interiér po celém pUdoryse. Zelezobetonovy skelet je
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obnazen a v interiéru pfiznan. Fasada je symetricka, Cdstecné
sleduje logiku interiéru. Vyjime&nou architekturou, kterou zatim
nelze presnéji datovat, je stavba druhé tovarny pUvodni firmy E. G.
Picka v Litvinové, kterd na prvni pohled prozrazuje funkcionalistické
tvaroslovi(obr.20). Problémem datovani je to, Ze nebylo mozino
identifikovat plvodni pldny této tovarny. Stavba méla totiz dvé
faze. Prvni, kdy vznikl pOvodni tvar tovamy, ktery mél zcela
jednoduchy obdélnikovy pUdorys, ale fasdda a konstrukeni
principy byly stejné jako u pozdéji nastavby, to jest prosklené
pdsové okenni stény a Zelezobetonova litd konstrukce, kterou lze
datovat na zakladé pldnd nékdy kolem roku 1930. Provadéjicim
architektem &i stavitelem byl litvinovsky Rudolf Knie, nicméné zda
byl i autorem ideového navrhu této stavby, nelze s jistotou
konstatovat. Nastavba probihala v letech 1937-1938 a
projektantem byla firma Lederer a Bloch z Teplic a vcelku vémeé
rozvedla pUvodni &isty tvar této tovarny jen s tim, ze v zapadni CAsti
byl pddorys zaoblen.

Pochopitelné dosti rozvinutou stavebni &innosti byla soukroma
vystavba. V této architektonické oblasti mbzeme nalézt celou
Skdlu styld od historizujiciho tvaroslovi po funkcionalisticke vily z let
fricatych. Pred prvni svétovou valkou oviem nachdzime predevsim
architekturu, kterd stavi na historizujicim tvaroslovi, nicmené je az
prekvapuijici, kolik soukromych domy mélo pUvodni secesni formu,
véfiinou flordiniho charakteru, to je tvaroslovi zaloZzené spise na
rostlinnych dekorech, odvozenych z Art Nouveau. ZviaStnim
pfipadem je dim &.p. 1722/1 v ulici Winstona Churchilla v Usti nad
Labem(obr.21), ktery je vystavén pravé v tvaroslovi, které
odpovida spise geometrizujici fomé moderny. Zaradit casové tuto

stavbu je obtizné, nebof k domu zatim nebyla nalezena zadna
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dokumentace. Dle popisného &isla bychom ji mohli datovat snad
tésné pred prvni svétovou vdlku nebo do obdobi t&sné po jejim
skon€eni. Odhlédneme-li od nékolika mdalo ornamentdlnich detaild
na fasddé, puUsobi dim takika puristickym dojmem. | vnifni
dispozice je pomérné velkorysd, ackoliv zde nelze fici, nakolik se Iisi
od puvodniho projektu. Cdste€né je zachovdno i vnitini vybaveni,
tedy Cast dfevéného taflovani. Produkce vznikajici po prvni vdlce v
tomto regionu je stylové pomérmné rdznorodd. Od doznivajicich
prvkd predvdle&né secese a historismU, pfes Usporné tvaroslovi
pruského stylu a expresionismus az po funkcionalistické novinky. Je
pochopitelné, 7e je tieba provést urCity vybér, nebof viechny
stavby jist& nesplfiuji napr. kvalitativni kriteria a nékteré by byly jen
dallim popisovdnim ur&itého tvaroslovi. Dallim kriteriem je i
reprezentativnost a velikost t€chto staveb. V kazdém mésté
sledovaného regionu totiz vznikaji jednak honosné vilové &tvrti
jednak c&tvrti podobné anglickym cottage, inspirované ideou
zahradniho mésta, kde stavebni realizace nebyly tak rozsdhlé a
reprezentativni a predstavovaly pro stfedni ffidu velmi dobry
bytovy standart (Usteckd Klise, mosteckd ¢&ivt za kasdrnami
Frantiska Josefa). Vynikajici ukdzkou organi&tési  polohy
architektury je vila v dnesni Rooseveltové ulici &.p. 1818/4 v Usti nad
Labem postavend ziejfm& pred rokem 1927(obr.22). Je
komponovdna symetricky a architekt Fedil problém svaZitého
terénu. Prolomeni piizemi obloukem a pfesah stiedni fimsy ukazuji
na urCitou inspiraci dilem Franka Loyda Wrighta. Castecné do této
polohy spadd také tvorba teplického architekta Reinholda
Blaschkeho. Zejména obdobi do za&atku tiicatych let. Jeho viastni
dUm a kanceldF zdroveri nezaprou inspiraci dilem F. L. Wrighta. Do

oblasti soukromého bydleni miZzeme zaradit i pfestavbu domu &.p.
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58 v Zatci zroku 1928(obr.23). Jde o piestavbu domu viadové
z4stavbé, kterou provadél Karl Lehrmann. Jde nejen o obytny ale i
0 obchodni dUm. Spise tedy dim s obchodem. DUm byl zvyien o
dvé patra a dodlo i ke zmé&ndm fasddy. Vynikgjici jsou
architektonické detaily v exteriéru stavby, které citlivé doplfiuji
pomeérné Cistou fasddu. Ackoli se jednd o stavbu zroku 1928, je
citlivé zakomponovdna do stfedovékého charakteru zateckého
ndmésti. Do vy&tu té&chto vil a viek mdiZizeme také zahrnout
velkolepou redalizaci Paula Brockardta pro rodinu Petschkovu(Haus
Petschek) v Usti nad Labem(obr.24). Je datovdna rokem 1929.
Architekt ji pojal jako paldc se zjevnou dfinitou k francouskému
klasicismu. Velkorysost tohoto zaddni je zZiejmda uz z exteriéru stavby.
Nicméné stejné rozhlehlé a grandiozné& puUsobici jsou i jeji interiéry.
lejména pak schodisté, které spojuje jednotlivd patra.
Samoziejmosti jsou také kvalitni materidly, ¢asteén& dochované
v interiéru. Tato prdce muUze reprezentovat vysoce kvdalitni stavbu,
oviem spiSe v onom historizujicim slohu, ktery byl na ndmi
sledovaném Gzemi na sklonku dvacdtych let stdle jesté pomérné
dosti pouzivan.

Kromé téchto zaddni se na nasem Uzemi také etablovaly
bankovni domy, které si piirozen& nechdvaly stavét své ,paldce'.
Lajimavou stavbu na pomezi expresionismu a klasicizujicich
tendenci postavil v Usti nad Labem pro Eskomptni banku prazsky
architekt Karl Jaray(obr.25). Architekt fesil rohovou parcelu, kterd
neni nijak Sirokd. Realizace probéhla v letech 1923-1925, kdy v
Cechdch dozniva oblou&kovy styl. Expresivhé, plasticky pojatd
fasdda, pon&kud upomind na tento styl, nicméné je spise
vyjadienim individudlni tvOr&i invence. Vyuziti polygondlnich oken

opét ukazuje na Sirdi inspiraci, napi. Zasche - Kotéra v praci na
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Vieobecném penzijnim Ustavu v Praze, ale K. Jaray je pouZiva
origindlné tak, aby zvyraznil plasticitu fasaddy. Obdobnou realizaci
t&chto oken pouiil i ve stejné dobé v prdci na obytném domé v
Praze v Ortenové ulici. Ndrozi budovy je zvyraznéné vdlcovym
arkyfem, ktery nesou mohutné sloupy. Vyraznym prvkem exteriéru
stavby je ukon&ujici mohutna fimsa, na kterou je jesté nadstavéna
mansardova stfrecha.

V zd&véru dvacatych let vznikaji v Usti nad Labem dvé velmi
dUlezité stavby. Je to projekt pojisfovny Riunione Adriatica di
Sicurta od F. Lehmanna zroku 1928(obr.26) a spravni budova
Spolku pro chemickou a hutni vyrobu z roku 1929 od firmy Lossow &
KUhne (obr.27). Nez piistoupime k popisum obou, je treba fici, Ze
v okoli obou se nachdzeji obdobné stavby, jejichz autori nebyli
dosud identifikovd@ni. Prvni jmenovany projekt pochdzi od
renomovaného autora, jehoz prace je pomérné dobfe zndma a
popsdna i v literatuie. Dalsi vyznamné projekty vypracoval v Praze
a Liberci. Pro srovndni je zajimavy prazsky projekt pro tutéz
pojisfovnu, zejména proto, ze Ustecky je] pfedchdzi. Jsou v ném
naznaceny podobné prvky, napiiklad v rozvrzeni hmot, ale i jiny
pristup, napiiklad ve zpracovdni fasddy a nékterych detaild.
Fasdada je vytvorena z pdlenych cihel a jejim vyraznym rysem je jeji
rytmické  zvinéni, majici snad pfipominat viny Labe, které vrcholi
v ukon&ujici fimse. Ta vzddlen& piipomind oblamované kladi u
baroknich staveb. Vcelku souvisly blok stavebni hmoty je rozClenén
Ci rozpohybovdn jakousi véZi, kterou architekt jednak predsadil, a
jednak prevysil nad zbytek korpusu ostatni stavby. Do celkového
expresionistického rdmce dobre zapadaji i detaily, jako jsou
balkény, které spojuji tuto véz shlavnim korpusem stavby.

Kombinace &ervené nebo tmavé rudé barvy fasddy a bilych oken
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odkazuje snad az k anglickym vzorOm. Zvi&3tnosti je nepravidelné
rozmistnénd nosnd kostra.

Spravni budova Spolku pro chemickou a hutni vyrobu,
nachdzejici se nedaleko pfedchozi stavby, vykazuje formdiné
pfibuzné prvky sbudovou pojisfovny. Fasdda je  pojednand
v pdlené cihle s dbrazem na kvalitni detail. Pfesto je odlisna. Je
zalozena na zelené louce a tim pddem odpadio feseni
neobvyklého &i &lenitého pUdorysu. Budova md jednoduchy
obdélnikovy pUdorys se zvyrazn&nymi rohy, které tvori pilife
komponované jako vyztuhové prvky spolu se schodistém.
Konstrukce je tvofena zelezobetonovym rdmem2/, ktery je vyzdén
na spdrovanou cihlu. Cihly jsou z jedné strany glazované. Budova
je na svou dobu velmi U&elné zafizena. Vstupni hala je pomérmeé
reprezentativni, oblozena hlazenou Zulou. Siroké schodist€é mélo
slouzit nejen jako bé&ind komunikace, ale i pro prendseni
objemnéjsich ndkladd. Za tim Ocelem mélo na podestdch
vyjimatelnou &dst, kterd umoziiovala lepsi manipulaci s ndkladem.
Bylo to ddno i tim, e desaté podlaZi bylo uréeno pro sklady a
archiv. Diky tomu se stropy v tomto podlaZi dimenzovaly na vétsi
z4t&7. Na podestach byl umistnén stolek pro posilkkovou sluzbu a
systém podnikové komunikace. V interiéru je dosud zachovana
podstatna &dast mobiliGie, jako jsou vestavéné skiiné na chodbach,
reditelskd mistnost, detaily svitidel, které jsou vytvoreny ve stylu Art
deco. Budova md deset nadzemnich podlaZi a jedno podzemni.
V exteriéru tvofi neprehlédnutelnou dominantu v ostatni zastavbe
tohoto chemického komplexu. Jeji sousedstvi totiz tvori neogoticka
stavba téz spravniho charakteru, v niz dnes sidli laboratore a jiné
soucdsti podniku. POvodni spravni budova stavala jinde. Fasada

$ pravidelnym traktovanim oken pUsobi dnes trochu pochmurné a
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predstavuje jednolity celek, ktery je porusen pouze chrdnénym
vstupem do haly a sochafskou vyzdobou nad timto vstupem.
Typickou zdleZitosti je pouZiti normdlnich oken, nikoli p&sovych.
Architekty této budovy, jak jiz bylo zminéno, byla firma Losow &
KUhne, ktera byla ve spojeni se Spolkem pro chemickou a hutni
vyrobu uZ deldi &as. Do stejného obdobi patrné spadd i vystavba
domd v ulici Kii§ska, které vykazuji podobné formdini znaky a ktere
spravoval také Spolek. Jsou postaveny na obdélnikovém pddorysu
s vné&j§i pavlacovou komunikaci a jakousi valcovou véiZi ve stredu,
kterd v sobé skryva schodiité. Tyto domy nezapfou podobnost s
podobnymi stavbami Mezidomi a Na Vinovce, které stavél arch.
Arnold.

Stavebni ¢innost Spolku pro chemickou a hutni vyrobu byla
vibec pro Usti vyznamnd. Ukazuje to uZ spoluprace s
renomovanou zahrani&ni firmou. Nicméné firma se snazila stdle
pecovat o své zaméstnance. Ve dvacdtych letech se snazila
iniciovat stavby bytovych kolonii pro své zameéstnance. 1
korespondence vedouciho stavebniho oddéleni Dr. Ericha Breindla
(archiv autora) vyplyvd, 7e v druhé poloviné dvacatych let se firma
nechala inspirovat zahradnim méstem Neu Rossen, které postavila
Leuna Werke, a navrhoval je pro ni architekt Karl Barth. Slo
S nejvétsi pravdépodobnosti o zaméstnanecké bytové sidlisté tfzv.
Siedlung Lerchenfeld (Skiivanek), které navrhovala firma
Losow&KUhne, o kterém viz text nize. Dalsi zaméstnanecke domy v
ul. Sadové &.p. 7, v Masarykové ulici, na R0Zovem paloucku a
v Londynské vznikaji v letech 1929-1930. Jsou v3ak praci jinych
architektd. Vybornou stavbou, kterd urCitym zpUsobem
reprezentuje vnimani architektury na tomto Uzemi, je obytny dim v

ulici Sadova &.p. 7(1929)(obr.28), ktery navrhl architekt Ing. Rudolf
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Kirschner z Grottau(Hradek nad Nisou). Presnéjsi by asi bylo fici, ze
tento architekt se podilel na ,,uméleckém zpracovani” tohoto
domu. Plany zpracovavalo stavebni oddéleni mésta Usti. DOm v
Sadové &.7 je vystavén na ndroini parcele. Architekt fesil vstup
pravé do ndro# a vytvoril tak portdl, ktery zvyraznil plastickymi
prvky. POdorys stavby je symetricky a tato symetrie se objevuje i v
celkové tektonice stavby. Architekt do tohoto narozi umistil
schodisté, coz pomohlo vytvoiit zaobleny tvar. Na klasickou tradici
upominaji antické pilastry a fimsa zvyraziujici odsazené patro.
Pfizemi je také zvyrazn&no fimsou, kterd jej ponékud oddéluje od
hornich podlaZi. Expresivni tendence se projevuji v uréitém
rozpohybovdni stavebnich hmot. V odsazeném poslednim podlazi,
kde vznikla terasa, a ve vyrazn& predsazeném arkyfi s balkony.
Dekorativnim prvkem jsou lizény plochou fasadu, které Cini fasddu
plasti¢t&jsi. Tvaroslovi domu, kiery se nalézd v té€sném sousedstvi
(ROZovy paloudek), je odvozeno z vySe popsané redlizace a v
podstaté jej spike kopiruje. Zajimavou variaci je dim v dnedni
Masarykové ulici(obr.29). Ve fasddé je mnohem vice oprostény od
zdobného detailu. Pddorys je ve tvaru pismene L. Zakoncen je
vyraznou fimsou, kterd vzddlené odkazuje na wagnerovskou
modernu. Jedinou ozdobou je zvyraznéni této fimsy plastickym
pdsem v omitce. Unikdini je ozdobeni vchodu. Nad vstupem je
reliéf ze zvonivkového obkladu, ktery predstavuje madonu s
ditétem v kubizujicim &i spise konstruktivistickém provedenti.

Do druhé poloviny dvacatych let spadd také velice zajimavy
projekt stavby novych nemocni&nich zafizeni, kterd méla byt a
byla vybudovdna v rezii mésta(obr.30). Staré nemocniCni budovy
Uz byly nevyhovujici jednak komfortem, a jednak I0zkovou

kapacitou. Architektonicky jde, v kontextu Ceska, o velkorysy

98



projekt, ktery je ukdzkou schopnosti zdej§i samospravy investovat
do rozsdhlych projektd a navic ndijit ve vlastnich radach schopné
tvlrce. Neni zatim ziejmé, zda existuje néjaky pfimy architektonicky
vzor, ktery tvirci pouiili. Dr. Hruska, jeden z autord tymu, ktery
nemocnici pfipravoval, pise, Ze navitévovali nemocnice v
Némecku a ze cennym spolupracovnikem byl Dr. Schindler z
Mnichova( Londgmann 1929, s.154-155). Viastnimi projektanty byli
Dr. Ing. Ernst Krob a Arch. Arnold. Projekt vznikal od dvacatych let
(1926) a pred rokem 1929 uZ stdla hrubd stavba prvniho pavilonu -
interny, pavilon chirurgie byl hotov az 1937. Presto tento projekt
spadd do dvacdtych let. Z modelu publikovaného v knize Aussig
(tamtéz, s. 156) vyplyva, Ze se, alespon v zdkladnich proporcich,
pUdorysu a méifitku nezménil. Obé& stavby jsou situovany na
severojizni osu, pricemz pokoje, sdly atd. jsou orientovany k jihu.
Oba pavilony jsou projektovany jako osové soumémeé s podelnym
pUdorysem, piicemz tuto soumérnost podtrhuje i spojovaci chodba
mezi internou a chirurgii, do které je umistnéna i kaple. Pavilon
interny, ktery byl hotov prvni, je v jiznim prdceli jednodussi, nicméné
télo stavby je rozpohybovdno roz&lenénim stavebnich hmot. Po
obou strandch je ukonéena dv&ma mohutnymi rizality, které jsou
vyrazné prosklené. Podobnd dispozice se opakuje U pavilonu
chirurgie, oviem v je§té vice cClenitéjii podobe. Tento pavildn je
vy3§i, jeho rizality jsou mohutnéj$i a odstupriované tak, aby tvorily
jakési schody. Zajimavym prvkem je ve fasddé piiznand spojovaci
lodZie v celé délce 3estého podlazi. V interiéru jsou dochovane
né&které pdvodni detaily, jako zabradli z ledt€éného kovu aj. Snad
tim, ze byl dokon&en az ve fiicatych letech, se pavilon chirurgie
jevi jako progresivné&ji i v nékterych detailech spojovaci chodby,

kterd je u jeho konce. Divdme-li se na celkovou dispozici, nelze se

99



ubrdnit dojmu, Ze v urbanistickém zalozeni se tvirci inspirovali
barokni zdmeckou urbanistikou. Osovd soumérnost samotnych
staveb, ale i vyUsté&ni pohledové osy, kterd je situovana smérem k
jiné takto rozsdahlé stavbé, k spravni budové Spolku pro chemickou
a hutni vyrobu ukazuje na tuto inspiraci.

Ackoli ve fficatych letech muzeme vidét v celé sledované
oblasti stavebni ruch, asi nejvice realizaci vznika na Ustecku a v Usti
samém./3 To oviem neznamend, ze by v ostatnich lokalitach
nevznikaly 7adné stavby oproti Usti nad Labem. Jsou ale spise
ojedinélymi zdlezitostmi. Pfispivd k tomu i zna€nd snaha mésta
Zlepdit bytovou situaci vystavbou levnych méstskych bytd v
nékolika etapdch. I této doby zde muzeme nalézt celou fadu
zajimavych projektd, které poznamenaly pomémé vyrazné celé
Cdsti ulic a ulienich front. Vzhledem k dosavadnimu stavu badani a
také mnohdy ztracené dokumentaci neni zatim mozné
identifikovat viechny realizace. MUzeme konstatovat, ze takrka
viechny tyto stavby &erpaiji  z funkcionalistického  slovniku,
uchovdvaji si nicméné celou fadu svébytnych prvkd. Jde o jakousi
syntézu tradiénich piistup0 a oprosténosti moderni architektury. K
tomu je tfeba podotknout, Ze takto lze charakterizovat spise praci
architektd némecké ndrodnosti. Tyto projekty tedy zahrnuji celou
$kdlu stavebnich realizaci. Do roku 1931 spadd radikdlni prestavba
hostince (Haus Schenkental) na kavérnu Savoy Vv Usti nad
Labem(obr.31). Autorem projektu je Josef Fischer. Stavba nezapre
ur€itou inspiraci Lehmanovou  pojisfovnou.  Expresivni - vliv
spatiujeme v usporadddni hmot stavby, kde jsou jednotlivé cdasti
odsazovény tak, aby vytvdrely uréitou dynamiku. Pozornost si
zaslouZi i predsunuté ,kavdarenské" nebo ,obchodni* patro, které

vyrazné podtrhuje horizontdlni linii a zaroven vytvari plochu, od
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které se odvii vertikdini linie véze, zajimavé umocnénd
perspektivhim zmensovdanim okennich otvord smérem vzhiru.

Soubé&iné je v tomtézroce (1931) dokoncena i stavba teplické
kavdarny Concordia, kterou projektovali mistni architekti Max Loos,
Wilhelm Dorath a magdebursky architekt Paul Schaefter—
Hyrotsberg(obr.32). Tato redlizace, rozsahem se rovnajici
Lehmanové pojisfovné, je postavena v duchu funkcionalistickych
zasad. Md zelezobetonovou konstrukci, kterou zpracoval prof. A.
Nowak. Budova mda tvar kubusu, do kterého je asymetricky
vklinéna véz. Skladba hmot odpovidd dobovym pozadavkim
funk&nosti, protoze ve vé&7i jsou umisténa schodisté a vytahové
Sachty v prizemi pasdze, kavarna v prvnim patfie a v dalSich
podlaZich byty a kancel4fe. Fasdda je zvyraznéna horizontalnimi
pasy, a&koli architekti nepouiili pdsovych oken. Jednotlivé pasy
jsou zvyraznény tak, ze v pasech, kde se nalézaji okna, je pfizndno
cihelné zdivo. Tim je docileno zajimavého traktovani. Tyto dozvuky
némeckého expresionismu jsou umocnény stejnym cihelnym
zpracovdni véie. Souasnd podoba této stavby je, Zel,
poznamendna prestavbou ze sedmdesatych & osmdesatych let,
kdy patro kavarny dostalo zcela nevhodné zaskleni fasady.

Obliba zahrani&nich architektd je vidét i na zakazce, kterou
finacovala ze soukromych zdroji Ustecka firma Jan Schicht. Jde o
ldzné nebo spise bazén v Usti nad Labem. Projektantem byl
némecky architekt Paul Brockardt a projekt pochazi zroku 1930.
wPouzil  frankfurtsky typ  kompaktni  budovy s castecné
oteviratelnou, trojité prosklenou jiZni stenou, ktery zde byl pouiit
poprvé" (Svobodovd 2000, s. 362). Tato redlizace je zdjimavou
ukdzkou oscilace némeckych architektd mezi uzivanim novych

technologii a modifikaci architektonického tvaroslovi z minulosti.
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Podobné expresionistické dozvuky Ize nojit i ve stavbé, kterd byla
dokon&ena rok poté. V Némeckém reformnim rediném gymnaziu
v Usti nad Labem(obr.33), které postavil architekt F. J. Arold. To je
viditelné predeviim v tom, jak pracuje s rozlozenim hmot. Na druhé
strané je zfetelné i klasické pojeti v symetrickém usporfddani, ve
kterém jsou kiidla 3koly pravidelné rozvinuta od vstupniho
schodisfového prostoru. Tento moment se objevuje i v pdvodnim
urbanistickém zalozeni. Opro3ténd a Ccistd, bezozdobnd fasada
ukazuje na poudeni ze soudobych tendenci interaciondiniho
slohu. Mistnim prispévkem je opét pourziti cihlovych obkladd. F. J.
Amold se spolu s Dr. Ing. Emstem Krobem podilel na vicero
projektech pro Usti, které jsou v tomto smyslu asi nejzdarilejsi.

Kromé& predchoziho zaddni se arch. Arnold podiel i na
vystavbé, kterou se snagilo fedit mésto Usti sloZitou bytovou situaci.
Komundini vystavba probihala v né&kolika etapach (Déjiny mésta
Usti 1995, s. 169, Londgmann 1929, 53-64). Vibec prvni obecni byty
jsou stavény vletech 1919-1922. Jejich tvaroslovi vychdzi
z kombinace klasického a romantizujiciho pfistupu. Tyto domy tvori
klasické bloky a uliéni fronty, ackoliv jsou zaloZeny jednotné. V dalsi
etapé jsou to domy v ulicich KI&skd, Resslova a na PopluZi zlet
1927-1928(obr.34). Vcelku jednoduché tvaroslovi, oprosténé od
jakéhokoli detailu. Zapuiténé vstupy vytvdreji svym zpUsobem
pUsobivy portdl. Zajimavym prostorem jsou zasklené lodzie. Domy
vKIgské ulici ukazuji na ziejmy posun architektd smérem
k urbanismu  funkcionalistickému. Radkova  zdstavba,  Cisté
jednoduché fasddy, ploché stiechy. V letech 1931-1932 vznikl
komplex takzvanych S dom0 Na Vinovce, Mezidomi, které asi
predstavuji vrchol této zastavby v Usti(obr.35). Esicka, jak se viilo

pojmenovdni té&chto domd, jsou pojmenovdna podle pUdorysu,
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ktery je esovity a &aste&né kopiruje zakfiveni terénu a komunikace.
Domy jsou vystavény v fadcich nad sebou, piicemz architekti
vyuzili stoupgjiciho terénu. Jednotlivé byty spojuje komunikace,
jakdsi paviag, kterd se vine vné pldsté budovy, ale slouZi opravdu
jen jako spojeni k bytdm. Do stiedu téchto paviaci je umisténo
schodisté, jehoz pld&st tvofi vyraznou véz, dominantu fasady.
Obytné mistnosti jsou situovany k jihu, kam jsou také umistény
balkénové lodzie. Podobné tvaroslovi lze nalézt u domd v ulici
Klidsk&, které patfily Spolku, ale jejichz architekt neni zatim znam. Ve
srovndni s touto vrstvou tvorby némeckych architektd by pUsobila
zajimavé stavba Ceské zdlozny v Mosté, kterou postavil prazsky
architekt Josef Havli¢ek z Prahy. Plany jsou datovany rokem 1931,
stavba byla dokon&ena v roce 1933(obr.36). Minuly Cas je zde Zel
na mist&, nebof mésto Most bylo celé zbourdno a s nim tedy i tato
redlizace. Je to pravdépodobné nejcistsi ukazka funkcionalisticke
architektury tohoto druhu v kraji. Budova byvalé zdlozny byla
postavena na misté dvou domU. Méla Zelezobetonovy skelet,
fasdda byla hladkd, posledni patro odsazené. Métitko presahovalo
parametry ndmésti, na kterém byla zdlozna postavena. Velkorysé
pojeti se projevilo i v interiéru. Jednak v projektované pasdzi a
podle ni situovanych obchodech, stejné jako ve dvorané zdlozny.
Jen plédny a fotografie nédm dnes mohou poslouzit k tomu,
abychom mohli srovnat pdsobeni internaciondiniho stylu s odlisnou
produkci. Dalsi, dnes Zel jiz také neexistujici praci byl ndjemni dom
pro Stavebni druzstvo a okoli v Mosté&, ktery vyprojektovala prazska
firma Vavrous a syn(1931)(obr.37). Stavba byla dokoncena v roce
1932. 7 podorysu je vidét, ze architekti fesili pomérné slozité
zalozeni, z &ehoz trochu vyplyvd i poné&kud komplikovany

charakter vnitiniho usporaddni. Symetricka fasdda byla Cista s
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expresivne pojednanym procelim a vyraznymi ,pilastry”. Jinou
realizaci z let 1930-1931 této firmy Ize nalézt v Teplicich na rohu ulic
Alejni a Myslivecké(obr.38). Teplickd realizace je rozsahlejsi, ale jeji
tvaroslovi se pohybuje, podobné jako u realizace mostecké, mezi
expresivnim pojetim a snahou o moderni funkcionalisticky tvar.
DUm projektovany do kfizeni obou ulic md& cylindricky rizalit, ze
kterého jsou rozvinuta obé& obytnd kiidla. Dynamicky vyraz stavby
je umocnén pUlkruhovymi balkony projektovanymi tak, aby byly
opfeny o rizalit. Onu dynamiku podirhuje i feSeni fasady.
Odvozenou stavbou podobného tvaroslovi je ndjemni ddm v ulici
CSA v Mosté, kterou postavila firma Zienert & co (1933)(obr.39). Styl
je sice tvarové ¢gisty, oviem vice tézkopddnéjsi, odpovidajici
némecké provenienci. Zejména v uZité symetri a plastickém
zvyraznéni fasady. Zrejmé jde o stavitelskou firmu, neni jasné, zda se
na architektonickém pojeti podilel nékdo jiny.

Vedle t&chto praci se pochopiteln& objevuji i domy soukromé.
Vznikalo jich pomé&mé& mnoho a stylové i kvdlitativné se
samoziejmé velmi [i§i. V této architektonické oblasti Ize nalézt také
celou 3kdlu pristupd. Mnohé vznikaji na pocdtku flicatych let.
Zajimavou  realizaci, kterd reprezentuje  funkcionalistickou
architekturu, je vila pro pani Dr. Ritter v Chomutové(obr.40). Pri
popisech funkcionalistickych vil, které vice & méné sledovaly
zdsady ,mezindrodniho stylu, bychom radi zacali touto realizaci.
Plany jsou datovdny 1931 a autorem je Ing. dipl. Rudolf Hildebrand.
Provadéjicim architektem byl chomutovsky stavitel  Franz
Hantschel. Vila vychdzi z piisného technicistniho, fukcionalistického
tvaroslovi, jehoz pdvodni stav je vice méné& zachovan dodnes.
Autor vychdzi z jednoduchého, takika Etvercového pUdorysu a

respektuje jeji i v celkovém zachdzeni s hmotou stavby. Pohled a
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vstup z ulice je feSen symetricky a odrdzi se na vnitinim usporadani
interiéru. K severu jsou situovdany véfiinou mistnosti, které vytvdareii
zdzemi a pokoje sluZzebnych. K jihu jsou situovdny obytné mistnosti
spolu s terasou a mistnosti, kterd byla myslena pravdépodobné
jako jakasi letni jidelna & odpod&ivaci prostor, skytajici Ukryt pred
polednim sluncem a v zimnim ¢ase moznost piného vyuziti kratkého
dne. V tomto jiznim pohledu se uZ neopakuje symetri¢nost
usporaddni z pohledu severnino, a to i diky terase, kterd je
pfisazena k prvnimu patru. Zvidsini je Clenitost interiéru. Prostor je
rozClenén jakoby do dvou samostatnych bytovych jednotek
(viditelné je to predeviim v pfizemi). PUdorys horniho patra je v
podstaté odlisSny. K symetri fasddy lze nalézt analogii v
architektonické produkci dvacdatych let v Berliné (napf. Mies van
der Rohe obytné domy na Afrikanische Strasse, eventudine nékteré
prace L. Hilbesheimera). Zdené&k Lukes R. Hildebranda uvadi jako
absolventa némecké techniky v Praze(Lukes 2002). 4/ O tomto
autorovi bude jesté fed. Nicméné tuto vilu zafazujeme jako urcitou
vstupni realizaci, kterou bychom rdadi uvedli problematiku
wmodernistické potaimo funkcionalistické" architektury na zdejsim
Uzemi.

Asi opét nejvice realizaci vil tohoto druhu bylo postaveno v Usti
nad Labem, kde pUsobili i dnes jiz pomérné zndmy E. Katona i
dalsi architekti. Prvni realizaci je prace Erwina Katony pro Leo
Picka(1930)(obr.41). Je to funkcionalistickd vila, v pudorysu jakoby
slozend ze dvou téles - krychle a &asti vdlce. Tvaroslovi fasady je
Cisté a vstup je fesen asymetricky. Dispozice je feSena do svahu,
tak aby zahrada a terasy byly &astecné kryty od hlavni ulice.
Katona pouZiva jednoduchd okna, a proto tato stavba nepisobi

tak vzduiné jako jeji nékteré Eeské protéjsky. Obdobnou mensi
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vilku navrhuje jen o nékolik desitek metrd vedle pro manzele
Klimschovy(1931)(obr.42). Typickym prvkem je na konci zaobleny
balkén, jehoz horizontdlni linie podtrhuje i pouZti vodorovnych
trubek zdbradli. Tyto zaoblené balkény &i Casti budov jsou urcitou
typikou pravé némeckych architektd a lze je nalézt napriklad i v
architektonické produkci berlinské. Jeho posledni architektonickou
kreaci je rodinny dom ve Stefdanikové ulici (1932-1934). Viechny fii
domy jsou situovdany do &tvrii Kiise, kterd predstavovala  prototyp
zahradniho mésta, pripraveného uz architektem Hubatskem. Dalsi
zajimavou funkcionalistickou vilu proved! mistni architekt Ing. Franz
lling. Jde o d&m pro Johanna Fischera({1930)(obr.43). O tom, ze se
architekt tohoto domu nechal inspirovat funkcionalistickymi
tendencemi, svéd&i asymetrické umistnéni vstupni verandy, ktera
je zaroven prosklend. Typické pro region je UZiti cihelnych obkladd
v detailech sloupk® verandy, kamenny obklad soklu, a nékteré
detaily kolem oken. Tvorbu odehravajici se vintencich
funkcionalismu uzavieme pohledem na ddm architektd Maxe
Lloose a Kurta Spielmana v Teplicich(obr.44). Tento dim
vsoucasné dobé& opravovany, by mohl splfiovat poZadavky
soudobé funkcionadlistické avantgardy. Vila je komponovana jako
jednoduchy tvar, mohli bychom fici monolit, ktery neni pfilis
¢lenénou hmotou. O to vice vynika svou geometrickou Cistotou.
Vstup je feSen asymetricky z boku stavby a Usti do haly, ze které se
poté vstupuje do dallich ¢asti domu.

Vedle téchto funkciondlistickych experimentd vznikd na tzv.
Stiibrnické vysing (Zieberniker Plateau) soubor feditelskych vil pro
vedouci pracovniky Spolku pro Chemickou a hutni vyrobu. ZalozZeni
je jednotné a viechny bez vyjimky provedia firma Lossow&Kuhne

(korespondence dr. Breindla, archiv autora). Do stejného obdobi
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spadd i vystavba souboru obytnych blokd, které se nachazeji
v ulicich Bélehradskd, Ondrfickova a Mosnova. Zda se, Ze jde domy
pro zaméstnace Spolku, které byly ziejmé& inspirovany jiz zminénou
obytnou kolonii Neue Rossen firmy LeunaWerke. Cely komplex
vznikal v letech 1929-1930. Jednotlivé vily &.p. 1941, 1952, 1953,
1954, 1955 jsou v podstaté podobné, [i§i se véfiinou velikosti a
detailem(obr.45,45a) Tvaroslovi véfiiny z nich je Cisté, bezozaobna
omitka je vtéchto piipadech zaténovand do okrové barvy.
Charakteristickym rysem jsou kamenné podezdivky, drevéné
okenice a valbové stiechy. Takika bez vyjimky jsou tyto vily
koncipovany, jako anglicky ddm. Vstupuje se do haly, ze které Ilze
teprve postoupit do pokojd nebo do horniho patra. Neni freba
zdUraziiovat vysokou kvalitu provedeni. Urgitou zajimavosti je, ze
vroce 1934 adaptovala jednu z Vil architektonickd dvojice
MUhlstein-FUrth. Najemni domy(1929-1930) (&.p. 1958, 1959.1960),
které navrhovala totozna firma, jsou v podstateé velmi kvalitnimi
byty, které byly koncipovany pro admnistrativni zaméstnance
Spolku(obr.48). Jiz jsme zminili inspiraci v zahraniCi, nebo lépe
reCeno, spife nasmérovani inspirace. Tyto domy zalozené tak, ze
tvofi uzaviené dvory, jsou dvoupodiazni a vzhled exteriéru je
podobny vyie zminénym vilam. Celkové odkazuji k jakesi syntéze
romantické polohy a nékterych modernou vyzkousenych inovaci.
DllezZitou sou&dsti bylo také vybaveni téchto bytd, které bylo v té
dobé na velmi vysoké Urovni.

Lajimavou ukdzkou luxusniho domu na pomezi
funkcionalistickych zésad a stylu Art Déco je vila, kterou postavil
arch. Albinmoller z Darmstadtu v letech (931-1932 (Proppe 1933, s.
192)(obr.47). Symetrické rozvrzeni proceli, které vzavirqji dva

vyrazné arkyie, v nichz byly umistény pdnsky pokoj a  zimni
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zahrada, jsou prvky odkazujici na urdity smér v némecké
architektonické produkci, kterd se neorientovala na mezinarodni
styl. K tomu paffi i kvalitni a precizni zpracovani detailu v interiéru,
vCetné ndbytku. Vynikajici je umisténi této vily, kterd je posazena
na vydiné nad méstem a situovana tak, aby pohled z obytnych
mistnosti smé&foval do labské kotliny. Druhym pélem této tvorby jsou
soukromé domy, jejichz tvaroslovi je jakousi syntézou oprosténého
Cistého stylu a tradiéniho domu. Uvedeme nékolik pfikladd. Jednim
Z nich je dUm &.p. 742 v Litvinové, ktery vyprojektoval mistni stavitel
Rudolf Knie pro maniele Hornovy (1933) (obr.48). POdorys je
Ctvercovy, pravidelny, fasdada je bez jakychkoli ozdob, okna jsou
symetricky rozmist€na. Vstup je vyprojektovdn z boku, ze zAavéti.
Motivem, ktery v sob& nese zbytky expresionistické inspirace, je
terasa, kterd je z jedné strany uzavfena pulkruhovym arkyfem a
vede do zahrady. Nad ni je umistén balkon. To je prvek, ktery se u
tohoto druhu staveb vyskytuje velmi &asto. A fo jak v
architektonické provenienci sudetské, tak i fiSské(nutno oviem
konstatovat, 7ze napiiklad v berlinské produkci jsou soukromé vily
pochopitelné velkorysejsi). Dalsim typickym prvkem je obloZeni
soklu a pbvabny detail cihlového osazeni balkdénu. Obdobou této
prace jsou dvé& vily v Usti nad Labem architektd Reinholda
Blaschkeho z roku 1933(obr.49) a Josefa Riehsiga, Paula Krische z
roku 1934(obr.50). Prvni z nich je jednodussi, do zahrady ma
vysunuty vyrazny arkyf, druhd je zajimavéjsi tim, ze proceli
orientované do zahrady je vice roz&lenéno, rozpohybovdno mimo
viastni pddorys domu, umisténym arkyfem, ze kterého vybihd
balkén, na konci zaobleny a &aste&né presahuijici arkyi do sffedu
fasady. K dynamiénosti tohoto pojeti phispiva i lodzie situovand do

prizemi. Tento exkurz do oblasti luxusniho soukromého bydleni
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uzavieme pohledem mimo Usti. Ukdzkou pouzZivani
fukcionalistického slovniku je vila v Bilin& &.p. 311/25(obr.51), jejiz
autor ale neni dosud zndm. Jde o zajimavy kubus, ktery je oviem
dynamicky pojedndn r0zné& odsazenymi schodisti a lodziemi.
PouZivani jednoduchych oken a véfii uzavienost sv&dd&i spis pro
architekta némecké provenience. Zda je pUvodni i zachovanda
barevnost fasady, lze jen t&iko odhadnout. Mosteckd vila &.p.
1860/26 pro manzele Zaoralovy, kterou postavil Ing. Alois Strunz, je
ukazkovym prikladem syntézy funkcionalistickych pfistupd a
expresionistického tvaroslovi(obr.52). Plany této architektury vznikly
vV roce 1933, ale ke stavbé& doslo ziejmé& pozdé€ji. Pddorys je
rozdélen jakoby na dvé &dsti. Je nepravidelny, jizni polovina je
jakousi vé&zi, do které je mimo jiné situovano schodisté. Proceli této
Cdsti je smé&fovdano do zahrady, je strohé, &isté, oviem symetrické a
Vv centrdini ose je umistén maly balkének a kulaté okno. V pravé
Casti pohledu jsou dalsi okenni otvory. Druhd, severni polovina je
prosvétlena vice okny, coz souvisi pochopitelné s tim, ze zde jsou
umist&ny obytné mistnosti. Do tohoto priceli je predstaven arkyr.
Dynami&nost této architektury podirhuje i roz&len&ni hmot, kde jizni
Cast je vys3i nez sevemni. Navic je fasdda ukon&ena drobnou, rizné
prolamovanou atikou. V soucasné dobé oviem tato vila prosla
rekonstrukci a jeji podoba byla zménéna.

Vzhledem k tomu, 7e Usti nad Labem je nejvétsi mésto a
pfirozené centrum kraje, a také promyslové velmi dynamické, rozvijf
se zde asi nejvétsi pocet stavebnich soukromych aktivit. To oviem
neznamend, ze by v jinych méstech nevznikaly vibec z&dné
redlizace, nicméné ve srovndni s Ustim je stavebni produkce
vyrazné nizsi. Ddle je ffeba konstatovat, ze pravé v Usti se nalézaiji

nejlepsi vykony zdejsi architektury.
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Vybornou ukdzkou je dim &.p. 19/538 v Paiizské ulici(obr.53).
Vicepodiazni obchodni a obytny dim je koncipovdn jako vyskova
budova zakomponovand do uliéni fronty. Jednoduché, g&isté
tvaroslovi neni pojato Uplné v intencich internaciondlniho stylu.
Fasdda je oblozena zvonivkou. Pfed plast budovy je asymetricky
umistén arkyi, ktery za&ind ve vyii prvniho patra. Je &lenén
vertik&lnimi lizénami ukoncenymi kovovymi stoZdary S
lékarnickym emblémem. Obchodni prostory byly snad lékdarnou.
Plasticitu tohoto arkyfe zdUraziuje i horizontdlné zvyraznény pds
vV prvnim patie. Posledni patro, &i spise prostor, je odsazen a ve
zdivu jsou umist&ny sloupky, které rozvijeji onen motiv lizén. DOm je
zastre3en valbovou stiechou s mirnym sklonem. Lze konstatovat, ze
s€ jednd o velmi kvalitni projekt, ktery vsob& misi prvky
expresionismu a konstruktivismu.

V kiizeni Usteckych ulic Velkd Hradebni a DUlce v Usti nad
Labem vznikal od druhé poloviny tricatych let komplex obytnych
ndjemnich dom0, jehoz autorem byl ve véfiing piipadd architekt
Julius Hauser (obr.57), pracujici pro zadavatele Franze Watzkeho a
Pro zadavatelku pani Benisch. Do souvislého pdsu jeho realizaci se
VKlinil dOm pro MUDr. Roberta Deutsche, ktery projektoval Ing. Franz
lling v roce 1935. V této souvislosti je ale treba fici, 7e tato zdstavba
ackoli navazuje t&sné na sebe, je uréena véfiinou pro jednoho
Zadavatele. Tvoii sice souvislou uli&ni frontu, nevznikala ale na
jednou, nybrz postupné&. Jednotlivé pldny jsou datovany a podle
toho Ize uréit, e realizace vznikaly postupn& a navic na riznych
Parceldch, takie soudasny vysledek, kdyz nepocitdme domy
VZniklé po druhé svétové vdice, byl uzavien na konci tlicatych let
Ci na po&atku let &tyficatych. Az na jednu vyjimku vznikaly viechny

redlizace v letech 1935-1938. Nejprve bychom se zabyvali
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projekty, které navrhoval Julius Hauser. Podle razitek se zdg, ze Slo o
mistniho stavitele, je fitulovan beh. gepr. Baumeister, tedy Ufredné
uznany stavitel, a nepouziva zadny z tituld, které by dokladaly jeho
technické &i jiné vyssi skoleni. Zminénd fada domd mé pomémé
rozmanity charakter, ktery je zE&asti uréen tim, na jaké parcele byly
zminéné domy postaveny. Jeho prvni praci je dim &.p. 2048 z roku
1934 (ona vyjimka v datovani)(obr.54). Ma zvyiené patro, vyrazny
arkyf s obkladem ze zvonivek, jehoz zvl&itnim prvkem je zaobleni
zmék&ujici tak funkciondlini tvaroslovi, se kterym si tento autor
pohrava. Autor posledni patro odsadil a predstavil do tohoto mista
terasu, kterd je krytd plochymi sttechami, ve stfedu prolomend, a
na fimsu je umistén ,architektonicko-socharsky ornamentalni*
detail. Specialitou, kterou J. Hauser pouZije i U ndasledujicich
architektur, je asymetricky umist&ény vchod do domu. Nezbytnym
motivem tvorby je také obklad domd zvonivkami do vy3e prizemi.
N&jemnim domem, ktery vznikal o néco dfive nez ostatni domy J.
Hauseraq, je, jak jsme jiz psali, ddm &.p. 2083 navrzeny Ing. Franzem
lingem v roce 1935(obr.55) Je to podsklepeny tiiposchodovy dom
S mezaninem a parterem. Jednotlivé prvky jsou takrka shodné s
t&mi, které nalezneme i u domd J. Hausera: Parter oblozeny
Zvonivkou, plasticky zdOraznény vstup, &ista fasada proceli s
vyraznym arkyfem. Architekt nepouiil plochou strechu. Zajimavym
detailem jsou malé balkony v zadnim traktu domu obracené do
dvora. Jsou pllkruhové a posunuté proti sobé tak, Ze se stfidaji po
patrech, takze vytvareji uréity rytmus. Typickym rysem je opét
symetrie. V kazdém patfe jsou dva byty jeden mensi a druhy veétsi.
Oviem [i§ se pouze v tom, Ze v&tsi byt m& navic jedté halu. Je
zajimavé, 7e zhruba o ffi roky pozd&ji pouzije podobneé Clenéni

architekt R. Hildebrand v ndgjemnim domé v Usti nad labem. Ackoli
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Usti m& v tomto oddile nejsingjsi zastoupeni, je tfeba také
pfipomenout dim &.p. 35 v Chomutové(obr.56). Autorem této
stavby je Ernst Kominik a plany pochdzeji z roku 1935. Ze stavebni
dokumentace neni Uplné ziejmé, zda jde o prestavbu starsiho
domu, ktery tam pOvodné stdl, nebo jestli majtelé pristoupili k
novostavbé &i dalekosd@hlé rekonstrukci. Posledni varianta se jevi
jako nejpresvédgivési. Architekt pouZil osové soumeérnou dispozici,
do jejihoz stfedu umisti vstup se schodidtém. V pfizemi byly
vyprojektovdany prostory pro obchod. Do dvou hornich pater jsou
umist&ny kvalitni byty. V ffetim podlaZi i spide podkrovi jsou obytné
mansardové prostory. Fasada je &istd bez detaild. Zajimavy detail
maji balkény umisténé v traktu do dvora. Jsou vyzdéné cihlami,
které autor stfidavé proklada.

Vratime-li se do Usti nad Labem, domy s Cisly popisnymi 2091,
2092, 2903 a ndsledujici v této fadé (obr.57), se ndm jevi jako
jednotné zalozend bytovda kolonie. Pravdépodobné viak pUvodné
nebyly navrhovdany se zdmérem vytvorit jednotny celek. To, ze
pUsobi takto jednotnym dojmem, je zpUsobeno tim, Ze je vSsechny
projektoval pravé Julius Hauser (viz. vy$e). Jeden z domu &.p. 2092
byl navrzen pro pani Benisch, zatimco viechny ostatni pro F.
Watzkeho. Ze zjisténé dokumentace vychdzi poznatek, ze plany
byly pfedkladany v jednom roce, a to 1937, nicméné v Casove
posloupnosti od kvétna do prosince. Diky jednotnému vypracovani
maiji domy stejnou, omitnutou fasadu, zcela jednoduchou se tremi
fadami sdruzenych oken, kterd jsou zvyraznénd jemnou okenni
Hmsou. Vstupy do dom® jsou umistény asymetricky a pred
povétrnostnimi podminkami chrdnény predsazenou stfiskou. Na
pou&eni modernimi trendy ukazuje i plochd stfecha, uzita ve viech

pfibadech. Obtiznost feseni tohoto projektu ukazuje také to, Ze se
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architekt musel vyrovnat s stoupajicim terénem a zdroven s mirnym
zakrivenim podél komunikace. Tradi¢ni z0stdvd povuiZiti cihel
zvonivek &i obkladd pro zvyraznéni a pravdépodobné i zpevnéni
Spalet a bo&nich st&n u okennich otvord. PUdorys md u kazdého z
nich podobnou dispozici, kromé& odchylky domu &.p. 2093, ktery
mMA schodi§té situované ke strané domu. Obytné mistnosti jsou
sittovany do ulice, zatimco U&elovd zarizeni do dvora. Jde o
jednoduché dvoupokojové ndjemni byty. Dnes puUsobi celek
ponékud fadné&, coz je ale dano tim, Ze zde jednak vznikla Sirokd a
frekventovand komunikace vedouci na sidlisté Severni Terasa,
jednak zanikla pGvodni zdstavba, kterd se nachdzela naprofi
zmin&nym realizacim. Dnes jsou na jejim misté spie UCelové stavby.
K fadnosti prispivd i skuteCnost, ze tyto domy zatim nikdo
nerenovoval a fasddy i né&které detaily jsou pomémné zaslé.
Poslednim projektem v tomto Uzemi je dim C.p. 2111. Jde o
rohovou parcelu v kiizeni ulic Velkd Hradebni a DUlce projekt
pochdzi z roku 1938(obr.58). Stejn& jako pod ostatnimi plany je zde
podepsan také J. Hauser. Ten na nepravidelném pudorysu vztycil
Etyfpodlazni obyiny dom, ktery oviem v rohovém priceli zaobilil.
Tim vzniklo zajimavé asymetrické feseni vstupu, ktery byl umistnén
na samy kraj domu. Budova neni kompakini hmotou. Jednotlivé
hmoty jsou prizndny v&etné jiz zmifovaného zaobleni, které z
vnéjsiho pohledu plsobi jako vdlec vsazeny do pidorysu, ackoli v
interiéru neni ddl rozvijen. K expresivnimu vyrazu prispivé také
nestejnd vyika jednotlivych blokd hmot tohoto domu a obklady z
cihel. Dal§ redlizaci ze stejného obdobi Ize pfipsat architekiu
Rudolfu Hildebrandovi, s jehoz praci jme se setkali vz v
Chomutové. Jde o &inzovni dum ¢.p. 2125 v Usti, ktery postavil pro

maijitele bratry Schedlbauerovy(obr.59). Na pravidelném pudorysu
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je postaven vice podiaini dim, zakonceny zvylenym patrem,
jehoZ sténa je prosklend a odsazend tak, aby vznikl prostor pro
terasy. V interiéru Ize nalézt oddélené byty, které se IiSi velikosti.
Ac&koli v exteriéru architekt zachovava zddni symetricnosti rozvrzeni,
prece jen v interiéru v disledku odlisné velikosti bytd neni tak
dUsledny. Hlavni schodi§té je posunuto do zadniho fraktu budovy
tak, aby vznikl prijatelny prostor pro jeden z pokoju vétiiho bytu.
Fasdda je &istd, okna jsou trojdiind, olemovana keramickym
obkladem. Zajimavym vytvarnym prvkem je feeni vstupu, ktery je
vytvofen jako sténa ze sklenénych luxferl, do které jsou vsazeny
dvefe. Do vyie parteru je &elni fasdda obloZzena cihlovym
obkladem. Obr.60kiiz,obr.61Brockardt

Dobu charakteristickou pro vzestup naciondinich tendenci na
Uzemi Sudet t&sné& pred zaddatkem druhé svétové valky mohou
reprezentovat ndsledujici stavebni podniky. Budova posty od
Josefa Kiize v Iatci(obr.60), byvald Okresni zdravoini pojisfovna P.
Brockardta(obr.61),stavba Ustecké pofitelny(Aussiger Sparkasse)
(obr.62) a dom &.p. 2114, ktery postavil pro R. Brodersena Ernst
Kominik(obr.43). Prvni jmenovany projekt pochdzi z ruky prazského
architekta. Zafadili jsme ho nikoliv pro né&jaky nacionalismus, ale
proto, Ze jeho tvaroslovi sleduje podobnou linii navratu k ovérenym
historickym prvkm. Projekt je datovan rokem 1937. Budova vznikia
na pozemcich dvou dom®. Architekt vytvoiil na jednoduchém
obdélnikovém podorysu &istou nekomplikovanou hmotu stavby,
kterd je rozvrzena symetricky. Ve stfedu je umistén vstup, ktery usti
do dvorany. V interiéru se dochovalo nékolik pvodnich prvku jako
napiiklad chromované zdbradli. Za pozornost stoji fasdda
zrezného zdiva a okna ve spodni &dsti, kierd jsou oblozena a

zvyraznéna ziejmé travertinem. Podobny ndvrat k tvaroslovi
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predvdleéné moderny absolvoval P. Brockardt ve své Ustecké
Okresni zdravotni sporitelné. Jednoduchost a cistota hmotové
sklaby této architektury je vyvdazena kontrastem omitané fasady
s cihelnym obkladem ve vysi pfizemi. Zvonivkovy obklad byl pouzit i
na rivality, které budovu &leni plasticky. Zajimavé jsou vstupy
feSené jako Ustupkové portdly, oviem v soudobém tvaroslovi.
Z ndsledujicich staveb je &asové o mdlo mladsi spofitelna, jejimz
auvtorem je Franz Josef Arnold. Oproti jeho jinym projektim,
pochdzejicim zprvni poloviny ficadtych let, je asi nejvice
poznamendna klasicizujicim pojetim. Snad zde pUsobil ve vétsi mire
silici viiv ze sousedniho Némecka, kde takto ztézkly klasicismus mél
prednost pied jinymi architektonickymi pfistupy. Pfesto ma i tato
stavba kvality, které jsou pro Arnolda typické. PUdorys je
obdéinikovy a odmyslime-li si valbovou sifechu, neodlisuje se
v celkové formé tolik od jeho predchozich realizaci. ,Klasické" je
hlavné monumentaini proceli, zvyraznéné mohutnymi pilastry, na
které je umistnéna sochafska vyzdoba vEetné vstupU do spotitelny
oblozenych kamenem s reliéfy. Vyraznym prvkem, ke kterému se F.
J. Amold vraci po delii dobé&, je vyraznd renesancni fimsa
ukoncuijici hmotu stavby, kterd tak ziskava, ve spojeni s valbovou
stfechou, trochu japonsky charakter. Projekt E. Kominika pochdzi z
roku 1938 a dokon&ovdn byl v letech 1939 az 1940. Na mistni
podminky predstavuje velkorysou stavbu jak zalozenim, tak i
dirazem na zpracovdni detail. Stavba je opét rozvrzena tak, aby
pUsobila osové soumérné. Zakladem je snad jakdsi reminiscence
na klasicistni pojeti. To se projevuje i v rozvrzeni hmot stavby, jez
tvoii stredovy korpus, ze kterého vychdzeji dvé kfidla. Do stredu je
umistén i vstup a schodisté, které je také v exteriéru zvyraznéno

zajimavym detailem, totiz portdlem kolem schodifovych oken az
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do vyse &tvrtého patro plasticky zvyraziujicim stfed fasady. Tento
diraz na plasticitu se zndsobuje jedté mimym predsazenim obou
kfidel @ masivnimi $ambranami okolo oken. Do zadniho traktu
umist&ného do dvora situoval architekt balkény, které se vinou po
takika celé délce mistnosti. Peclivost a diraz na detail se objevuje i
na miiZ vstupnich dvefi, kam architekt umistil kovany emblém s
inicidlami  majitele. Touto praci bychom mohli uzaviit obdobi
architektury vymezené viceméné dobou mezi dvéma svétovymi
valkami. Vdlecnd léta 1939-1945 nesou v Sudetech pecef
nacistického panovdani. Je pochopiteiné, Ze tato doba nalezla svUj
vyraz v architekture, kterd se stejné jako na Uzemi treti Rise nese ve
znameni ndvratu k Heimatstilu, respektive, k jeho pomérné
unifikované podobé& tak, jak se tento styl 3ffil celou RiEi. Pfesto
bychom mohli uvést svym zpUsobem zajimavou realizaci, jejiz
vyznam spodivd spiie v urbanistickych hodnotach nez v
architektufe samé. Jde o sidlisté v Hornim Litvinové, které v letech
1941-1945 budovaly tehdejsi Hydrierwerke (soucasny Chemopetrol)
pro své zaméstnance. Tym pod vedenim architekta Jansena tehdy
navrhl sidii§té s prostym ndzvem Siedlung, pfekladdany a zazity mezi
obyvateli jako Osada. Tato realizace je spise zajimava svym
rozsahem. Jednotlivé bloky domd maiji takfka standardni tvaroslovi,
které vychdzi z prvk0 némeckého heimatstylu, ale misi do néj i

nekteré momenty renesanéni inspirace.
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Poznamky:

1/ Tato &tvrt méla vzniknout na zacatku dvacatych let. Autorem
byl zZfejmé& architekt italského pUvodu. Plany tohoto celku se zatim
nalézt nepodaiilo. Za tuto informaci vdéc&im Ing. Arch. Milanu
Gajdovi, ktery do roku 1969 zastaval funkci hlavniho architekta

okresu a byl autorem uzemniho pldnu mé&sta Mostu z roku 1981

2/ Informace o zmifiovanych detailech mi poskytl Ing. O. Kohout,

ktery mi umoznil i nahlédnuti do archivu Spolku.

3/ Za nasmé&rovani na némeckou provenienci vdécim informacim

od Prof. Ing. Arch. V. Slapetovi, DrSc.

4/ Architekturou Usti nad Labem se zabyvala ve své diplomoveée
praci Dana Kadlecovd-Bokova a ve svém dosud nepublikovaném
vyzkumu pro periodikum Zlaty Rez Ing. Arch. Mat&j Paral. Obéma

vdéc&im za cenné podnéty.
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2.3.1 Shrnuti

Architektonickd produkce sledovaného obdobi na Uzemi
zdpadni &dsti Usteckého kraje je velmi rdznorodd a pomérné
rozs@hla svou produkci. V predchozich kapitoldch jsme se pokusili
roztfidit rozlicné tendence a zdroveri i ndrodnostn& odstinit
produkci na tomto Uzemi. KvUli ndrocnosti a mnoZstvi materialu
jsme vice méné vybrali nékteré prace spadajici do obdobi pred
prvni svétovou vdlkou. Tato problematika by vydala na
samostatnou prdaci. Dluzno fici, Ze v tomto obdobi vznikaji kvalitni
objekty, které oviem obecné spadaji do ur&ité roviny produkce,
projevujici se v celém Rakousku-Uhersku, za viechny muiZeme
pfipomenout prace J. Graafa nebo J. Zascheho, pficemz posledné
jmenovany ztéto dobové produkce trochu vyCnivd svym
smé&fovanim k modernistictéji pojaté architektufe. Je dilezité, ze vz
Vv této dobé existuje siind vazba na sousedni Némecko a na taméjsi
architekty. Op&t mdzeme zminit P. Zeissiga z Lipska nebo nékteré
architekty, ktefi se podileli na architektonické tvorbé v Teplicich.

Situace po prvni svétové vdlce zménila socidini a politické
podminky, takZe je treba konstatovat urCitou stagnaci do poloviny
dvacatych let, kdy pizniva hospoddrskd konjuktura opét dovoluje
véfsi stavebni &innost. MAme-li v kratkosti shrnout architektonickou
produkci natomto Uzemi, je ffeba ji rozdélit na nékolik oblasti.
Nejiednodussi déleni, ackoli ne Upln& pfesné, by bylo déleni
ndrodnostni. Ve vyse uvedenych kapitoldch jsme mohli sledovat
to, jak rdzné& postupovaly obé komunity. Ceskda architektonicka
provenience prichdzi véfiinou z vnitrozemi. Na zacdatku dvacatych
let se piilis neodliduje od prace némeckych architektd, ackoli
mUZzeme konstatovat jeji lepsi moznosti, alepori pokud se tyka

zakdzek. Na tomto misté pripomerfime prace Ladislava Machoné,
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Pavla Moravce, Milana Babusky nebo F.A. Libry. Tyto prace
vychdzeji zkofend architektonické modemy jak se vytvarela
v obdobi pred prvni sv&tovou vdalkou v urité inspiraci dilem Jana
Kotéry a snad i vzord anglickych &i holandskych. V némecké
tvorb& nalezneme &irsi 3kdlu formdlniho tvaroslovi. Zajimavou
ukdazkou, kterou povazujeme za jakousi kombinaci modernistického
a klasického tvaroslovi, je mostecké krematorium Antonina Svitila.
Z&stupcem kvalitnich  projektd mize byt O. R. Salvisberg se svou
praci ve Svétci (dnes v Choté&ovicich), vychdzejici  jedté
zromantickych postulatd, které se zas az tolik nelisi od podobnych
praci F.A. Libry. Zde je tfeba poznamenat, Ze zviastnim jevem
v architektonické tvorbé v Sudetech je velka G&ast zahraniCnich
architektd, at uz pochdzejicich z Uzemi Vymarské republiky nebo
Rakouska, pfipadné odjinud. Nejde jen o architekty z,blizkého
okoli", jako napf. z Draidan (viz Rudolf Bitzan &i firma Losow &
KUhne), ale i zpomé&mé velkych vzddlenosti. Je tfeba fici, ze
vétiina zahrani&nich architektd pfindsi do této oblasti velmi slusne
projekty. Je pochopitelné, e dosud né&které zlstavaji anonymni,
jako napiiklad ddm &.p. 96/97 v Chomutové, jehoz datace spadd
do let dvacatych. Vynikajici osobnosti, ktera zde pusobi, je
pochopiteln& Fritz Lehmann, rovnéZz oviem pochdzejici z Prahy.
1da se spise, 7e az slety fiicatymi se dostavaiji ke slovu mistni
architekti, a&koli to neni tak Upln& pravda v pfipadé Usti nad
Labem, kde pUsobi velmi kvalitni osobnost F. J. Arnolda, jehoz
nejlepsi prace, ale spadaiji taktéz do let tlicatych. V mnohem veétsi
mife se zde v této také dobé& objevuje funkcionalisticky smer,
zastoupeny napr. E. Katonou, R. Hildebrandem.

J. Randa&ek ve své praci popisuje rozdil mezi némeckou a

Ceskou architekturou v Liberci jako rozdil ,mezi jenoduchymi a
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vzdusnymi funkcionalistickymi stavbami oproti tvarové bohats,
t&7kopadnéjsi a uzaviendjsi architetufe Sudet" (Randdacek 1999, s.
535). Stim bychom mohli souhlasit, pfesto ale Ize dodat, ze
napriklad Usteckd architektura oplyvd kvalitami napf. architektury
expresionistické. Némedti architekti také velmi dbaji na symetrii,
proporcionalitu jako na kvality vyzkousené historickym vyvojem.
Proti Liberecku se ve vétii mife, uplatiivje funkcionalisticke
tvaroslovi, byt ve vice seviengjsi, t€Zi formé, neZ jak tomu je u
SpiCkové architektury eské. Navic jsme se pokusili dolozit, ze se
zde uplatfiovala ona forma architektury, kterou jsme oznacili jako
polabskou a kterou povaiujeme za jisty druh regiondiniho
tvaroslovi, jez vychdzelo z ur&itého pocitu piisludnosti k historické
tradici.

Lze konstatovat, 7ze predeviim némecti architekti sleduiji linii,
kter@ smifuje minulosti provéfenou tradici s vymozenostmi
soudobych modernich technologii. Do jaké miry je tento pristup
pristupem symbolickym v tom smyslu, Ze ma reprezentovat danou
societu, je dnes obtizné zbadatelné. Lze oviem fici, ze architekturu
a jeji tvirce v tomto regionu postihlo dvoji zatraceni. Prvni, které
mé& kofeny v povdle&né situaci, v ,zapomnéni* a nezgmu o tuto
kulturu novou societou, a druhé, které je obecnéjsi a spociva
v diskurzu, ktery byl nastaven v d&jepise uméni. A sice vtom, ze
pohled na architekturu, potazmo dé&jiny uméni druhé poloviny
devatendctého a dvacdtého stoleti, byl ur€ovan prismatem
avantgardnich hnuti, do néhoZ se uméni a architektura, které se
pohybovaly na hrané tohoto hledd&ku uz nevesly. Jindfich Vybiral
ve své studii Mladi mistii popisuje tento problém takto: ,Déjepis
umeéni, spojujici modernu s technickymi inovacemi a abstraktnim

tvarem, tuto tvdar ,miladych mistrG” neprijal. Ackoliv jejich nova

120



koncepce byla zralej§i a komplexnéjsi, historikové ndzorové spojeni
s funkcionalistickou avantgardou jim neprominuli jejich vstiicny krok
smérem k3irsimu publiku a kriticky postoj vO¢i dogmatim
mezindrodniho stylu" (Vybiral 2002, s. 247). Ackoli autor konstatuje
tento problém ve vztahu k prdaci architektd pUsobicich predevsim
na Moravé a ve Slezsku, je tfeba Fici, Ze pravé tato generace zako
Otto Wagnera méla viiv na architekty, ktefi pusobili na nasem
Uzemi. Pfinejmensim sehrdavala roli vzord ¢&i autorit v oblasti
architektonického tvaroslovi. V dobové, ale i v souCasné literature
jsou to pravé architekti jako J. Hoffmann, L. Bauer, predcasné
zesnuly J. M. Olbrich, eventudln& P. Behrens, na néZ je
poukazovdno. Tento inspiraéni zdroj se sléva  spolu s vyie
popsanym ,,polabskym vlivem* do svébytného architektonického

tvaroslovi,
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3 VIDELAVACI ASPEKTY SLEDOVANE PROBLEMATIKY

3.1 Vyhodnocenisledovaného problému z hlediska didaktickych
aplikaci ( obecné didaktické teorie)

V predchozich kapitoldch jsme se zabyvali jednak
konkrétnimi problémy metodologie, jednak konkrétnimi vyzkumy z
oblasti architektury. V nasledujici kapitole bychom chtéli nastinit
vytvarné pedagogické aspekty sledované problematiky. Letity
problém, ktery bude ve vytvarné vychové vidy aktualni, protoze se
svym zpUsobem dotykd podstaty problému, je to, jak vliastné
vytvarnou vychovu udit. Co mame viastné v hodinach vytvarné
vychovy dé&lat, je jedna z nejéastéfich a zdroven zoufalych otazek
nejen zaclingjicich uciteld vytvarné vychovy po rozpadu
renesanénich jistot napodobuijiciho zpUsobu kresby a malby. Touto
pozndmkou bychom rdadi uvedii sloZitou problematiku, kterd je
hybnou silou teorie i praxe vytvamné vychovy jako vzdéldvaciho
pfedmétu na 3koldch viech stupnd. Problém je o to slozit&jsi, ze
nemd jednozna&né feseni. Takika od pocdatku devadesatych let se
objevuje stdle Eastsji v debatdch teoretikd i bé&Znych uiteld
vytvarné vychovy tu s v&tsi, tu s mensi razanci. Je ucitel vytvarné
vychovy védec, umélec, saman, kn&z2 Tof otdzka. Poboureni
nebo alespofi kritické pozndmky zpUsobila pfed Casem stat a
referat |. Zhofe na sympoziu INSEA, ve kterém prohlasil ,.ze by ucitel
vytvarné vychovy mél pokorné sedét u nohou umélce"(Zhor 1998,
s. 23). Debata, kterd se kolem tohoto vyroku strhla, ukazala, jak je
tento problém pal&ivy nebo alespofi velmi Zivy. Jak definovat
absolventa studia vytvarné vychovy? Kde hledat jeho profilaci?
Z0staneme-li oviem je§té u vyroku I. Zhofe, musime si viimnout
jedné véci, kterd jej zfejm& pfimé&la k tomu, aby takto definoval svij

pohled. Umé&lec je vidy nebo vice blize celému procesu tvorby.
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Jakkoli jsou tyto otdzky zajimavé, nebudeme v nasem textu
sledovat viechny moZnosti a celou problematiku jako takovou.
Tento Uvod by ndm mél poslouzit k tomu, abychom se zaméili na
dil&i &dast tohoto rozs@hlého problému, ktery je nesmirné zajimavy,
ale md jeité jeden, pro nas duoleZitéjsi, podaspekt, totiz viastni
pfistup uditele vytvarné vychovy ve chvil, kdy pfemysli nad
konkrétni aplikaci svych znalosti a dovednosti. To je totiz zakladni
moment, v ndmz mu #adné osnovy neporadi. Mohou mu do jisté
miry poskytnout uréité mantinely, le¢ neni moiné, aby detailné
popisovaly porozuméni danému tématu nebo miru ztotoznéni
s danym problémem. V praseéiku t&chto dvou mnozin se stretavaii
dva svéty, jejichz zkusenost je zcela odlisnd, piinejmensim by méla
byt.

Ze strany ucitele vstupuje do ndmétoveé hry vytvarné
pou&eni, stimulace predstav a asociaci. Schopnost odhadnout
druhy materidld, technik a technologii, jimiz lze danou predstavu
vyjadfit. K tomu piistupuje i reflexe historie uméniftedy obecny
pfehled, ktery posluchadi vytvamé vychovy ziskavaii), schopnost
uréité analyzy uméleckého projevu. Jingymi slovy se pred nim
otevir4 pole moznosti, které se viak neotevird na strané druhé, u
Zactva & studentstva. Tento moment povazujeme za zdsadni a
podstatny, a to uz z divodu, 7e uditel vytvarné vychovy nemuze
pocitat se stejnym poucenim, jako md on. To pochopitelné
nemuze 7adny uditel, nicméné tu je urcity rozdil. Zatimco v jinych
pfedmétd jde bud o zcela nové, nebo v jiném kontextu podané
poznatky, musi absolventi studia vytvamé vychovy pocitat s tim, ze
existuje cosi jako ,vytvarné" pouceni, jez ma puvod v okolnim
socidlnim prostoru nebo kultuie, kterd je tak Ci onak zaplnéna

obrazy. Navic ve vytvarném uméni, potazmo vychové, nemuseji
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mit vysledky jednozna&né nebo presnéji feCeno jediné reseni.
»Zatimco v procesu ,uceni” (zavorky K. Chvatik) pfirozenych jazyky i
jazyky védy jde o to, aby proces semibdzy byl maximdiné
automatizovdn, aby vysledny vyznam byl maximainé presny,
jednoznacény a prosty subjektivnich prvkd, v uméni je tomu pravé
naopak“(Chvatik 1994, s. 62). Tyto dva svéty tedy na sebe
pochopiteln& nardzeji. Nékdy to mdze pUsobit velké nesndze, jindy
naopak mUze mit tento ndraz tvorivy efekt - nutno podotknout, ze
pro obé strany.

Abychom upfesnili tyto teze, podivejme se na problém
vzniku vytvarného dila jako takového. To je proces, O kterém vi
pedagog trochu vice, md s nim konkrétni praktickou zkusenost.
Podobné jako umélec, ktery cely proces tvorby vnima z mnohem
Veét3i blizkosti, dotykd se jej. Martin Buber podava ve svém dilem
filozofickém a dilem basnickém textu velmi pfiléhavy popis ,vé&ny
pOvod umeéni je v tom, 7e se Elovék setkavd s tvarem, ktery se chce
jeho prostfednictvim stat dilem. Neni to vytvor jeho dude, nybrZ jev,
ktery k ni phstupuie a ZGdd si od ni pusobivé sily. Zdlezi na
bytostném &inu clovéka: vykond-li jej, fekne -li svou bytosti z&kladni
slovo tvaru, ktery se objevuje, pak se rozproudi pUsobiva sila, pak
vznikd dilo. ... Nemohu zakouSet, ani popsat tvar, s nimZ se
setkdvdm: mohu jej pouze ztélesnit”(Buber 1969, s. 12). Jazyk,
kterym M. Buber o této situaci mluvi, Je basnicky nicméné presny.
Popisuje situaci, kterou osobné kazdy tvirce znq, které je pritomen.
«Neni tu umélec, ktery by suverénné ztélesfioval své predstavy.
Spise je piitomen jako divdk jejich ztélesfiovani® (Chalupecky 1991,
s. 77). Jindiich Chalupecky v tomto svém eseji, ktery napsal v roce
1940 a nazval Uméni jest umé&lé, rozviji podobnou myslenku jako

Buber. Aby ji podpoiil, cituje nékolik autord, ktefi hovori o inspiraci.
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Uvedme alespon jeho citat od Rimbauda. ,,Jsem piitomen zrozeni
myslenky: vidim ji, slysim, ji: udeiim smy&cem: symfonie se pohne v
hloubkdch nebo jedinym skokem vyjde na scénu" (tamtéz, s. 77).
Chalupecky dodavd, ze dilo je né&im nezavislym, sebeurcujicim a
Ze si neobyc&ejnou ndroc&nosti 2add byt realizovano. Oviem umélost
nepovazuje za néco, &m bychom se dostali k uméleckému dilu
blize nez ,tezi o piirozenosti a upfimnosti uméleckého dila*
(tamtéi), kterou oviem odmitd. Piipomind totiz, Ze to co zddnliveé
roste Uplné samo, tedy umélecké dilo, je ,nicméne télo z téla
svého tvirce; on sdm; jeho novd bytost" (tamté, s. 77). Snazli jsme
se zde trochu popsat podstatu vzniku uméleckého dila, ale i vztahu
dila a umeélce. Jinymi slovy, snazili jme se podivat se na proces, ve
kterém umélecké dilo vznikd a o kterém kdysi prohlasil Sol le Witt,
Ze je zajimavéjsi nez dilo samo, a k némuz chtéli fito konceptudlni
umélci (v&etnd Duchampa) divéka, vnimatele pfivest. Svou
zanicenosti u&it pak proslul asi nejvice Joseph Beuys, ktery i svUj
umélecky program zaméril Casteéné pedagogicky. V zasadé ndm,
ale nejde o Uplny popis tohozo vztahu umélce a jeho dila. Spise
bychom chtéli poukdzat na proces, ktery ,.znd" i ucitel vytvarné
vychovy. , Vytvarny pedagog tento proces miZe zaZit takiikajic na
viastni kGZi. Projit obdobnou zkusenosti. Ale musi, zde je imperativ
namisté, umét nebo alespori se pokusit tento procesudini zdzitek
prevést na své idky* (Pavlicek 2004, s. 14). Problém procesualni
strénky tvorby znaji nejen teorie uméni, ale i teorie vytvarné
vychovy. | v t& nejprakii¢téfsi poloze si kazdy ucitel uvédomuje, Ze
pfinese-li n&jaky ndmét, téma, musi s nim pracovat tak, aby byl pro
jeho Zaky uchopitelny. V této chvili pomiime situaci, kdy téma
vyroste ve vyu&ovaci jednotce nebo vychdzi od z&kd. Oviem na

rozdii od uméleckého postupu se do myslenkového procesu
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ucitele dostavda dalsi nezndmd zdk. Od tohoto okamiiku je treba
rezignovat na své predstavy sledovdani moznosti, které téma nabizi.
Hovofime-li o rezignaci, nejde o hlubokou skepsi, hraniCici s depresi
zZ nemoznosti cokoli udélat. Jde o to potladit tu slozku osobnosti,
kterou bychom mohli nazvat nejvice tvaréi &i uméleckou, nebot v
té chvili na sebe nardzeji dva svéty, které i pfes urCitou miru
empatie a sympatie jsou nebo mohou byt pomérné odlisné. Jinymi
slovy, vytvarny pedagog se zde ziikd onoho »bytostného ¢&inu
¢lovéka v setkdni s tvarem", jak o tom mluvi Martin Buber. Totiz
tam, kde si je pedagog schopen predstavit moznosti namétu,
materidlu, nemusi totéz byt schopen zdk. ,Expertovi, na rozdil od
laika, se vybavuje véfsi pocet moinych variant jedné a téZe
situace v kontextu uréitého pedagogického dila. Expert take
dokdZe z tohoto mnoizstvi vybrat pravé tu variantu, kterd nejlépe
piiléhd do piislusného kontextu“(Hejny, Slavik, s. 150). Autofi zde
poukazuji pravé na schopnost, kterou md ucitel oprofi 7ZAaku. E. Linqj
ve svém textu toto ,expertstvi ddle precizuje a naznacuje kruhy,
kterymi se ubird nebo by se mélo ubirat premysleni uCitele vytvarné
vychovy ,vypésténd senzibilita k uméni a jeho proméndam,
profesiondini viimavost ke spontdnnim détskym projevim,
senzibilitu k duSevnimu Jivotu ditéte a jeho proménam a
vypéstovanou viastni kreativni zdiitkovou zkuSenost v oblasti
vytvarné tvorby“(Linaj 1997, s. 52). Problém, kterého si viimame
vnasi problematice, je prece jen ponékud zZUZeny spise na
noetickou rovinu. VySe napsané Fadky se tykaly obecnéjsiho
problému vztahu uéitele k 2aku a také trochu obecnéji principy
tvorby, abychom ukdzali, jak Uzce tyto principy souvisi s ucitelstvim
vytvamé vychovy. Tato debata mda v oboru vytvamé vychovy

ur€itd zaméreni, ve kterych jedno kazdé klade vétsi diraz na tu Ci
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onu slozku vytvarného dirazu ucitele vytvarné vychovy. Pékné
shrnuti viech pristupd lze nalézt v knize J. Slavika Od vyrazu
k dialogu ve vychové ( Slavik 1997, s. 160-180). AC kazda z téchto
kol preferuje vice & méné svUj pristup, lze konstatovat, Ze se
jednotlivé oblasti v praxi nevyskytuji nikdy oddélené&, nebot kazdy
z pedagogt vytvarné vychovy se viech téchto oblasti ve své prdci
vidy né&jak dotykd. Vkaidém pripadé jde totiz o to, jak
zprostredkovat, zaku &i studentu dany zdzitek (svou zkuenost). To
byva pro ugitele, pokud se nezabyvd pouze rutinnimi Cinnostmi,
vZdy nejtézsi Ukol a zpravidla se mize mdlokdy presvédCit o jeho
skute&ném udinku. Poffeba urcitého teoretického zdzemi je
nasnadé. Je ziejmé, ze nemusi jit o $pickovou teoretickou pripravu,
nicméné je velmi dllezité, aby se uditel fundované pohyboval
nejen ve viastnim didaktickém problému, ale i ve vécech, které
s nim souvisi. Zpravidla to byva ur&ité zaméfeni, které mu pomdaha
nahlizet na tento problém. Rozdvojeni tohoto problému jsme
trochu nastinili  vyse. Shora uvedeny text poukazoval na to, ze
tvOr&i zkusenost pomdahd vytvarnému pedagogovi zviddat pristup
béZné urdeny umélcm. Oviem teoretickd vybava jej vede
k hlubs&imu uchopeni nez jen napiiklad k bé&inému prenosu
vytvarnych postupd. Nase ukotveni spociva vtom, co J. Slavik
nazyva jako art-centrické pojeti, jehoz zdaklad nachdazime
v teoretickych pracich anglosaskych teoretikd vychovy umeénim,
jako je E. Eisner. Jeho teze o tom, ze ,uméleckd vychova rozviji
dUleitou formu vzdéldni — poskytuje gramotnost, kterd je potfebnd
pro chdpdni vyznamu poezie, hudby, vytvarného uméni a tance
... Nezdjem o umeéni se mdze vyvinout v neschopnost lidi chapat
kulturu, kterd presahuje moznosti sdélovacich prostredky* (Eisner

1988, s. 194) piedstavuje piistup, ktery se snazi uvést zaka do
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kulturniho kontextu lidského spole&enstvi. Tento pfistup je opfen o
uméni joko zdkladni zdroj inspirace pro didaktickou &innost.
V Eeském prostiedi byl nejvyznamnéjsim stoupencem  této
teoretické platformy Igor Zhof a bménskd katedra vytvarné
vychovy, jejichz teoreticky program socializace uméni je postaven
na vy$e naznacené koexistenci vytvarné vychovy a umeni
(pfedeviim  aktudlinich tendenci). Zprostfedkovatelskd role
uCitelova je zde nasnadé. Pak je treba, aby on sdm oviadl
pfinejmensim na velmi dobie pou&ené Urovni umeélecky slovnik.
Problém, ktery zde nastavd je problém, po kiterém slovniku
sahnout. Tvor&im, estetickém, kritickém, didaktickém?e Domnivame
se, Ze pravé tento rozsah a jistd dichotomie mezi praktickou a
teoretickou strankou vytvarné vychovy vyvolavé zmatek vraddach
bé&Znych ugiteld, ktefi se pak nejist& a vahavé pohybuji od jedné
oblasti ke druhé & freti. Snad popsand dichotomie potom
zpUsobuje, ze se uditelé piimknou ke zpUsobu, jak to udélat, spise
nez k tomu pro¢. Ktomuto problému odkazuje Igor Zhot, kdyz
poukazuje na ,samouUcelnost novych atraktivnich postupd,
stévajicich se hlavnim cilem*(Zhof 1994-95, s. 3). V této souvislosti je
zajimavd jeho teze, jak zbavit vytvarnou vychovu tohoto nesvaru.
Vede nds, abychom nefikali, , Ze nasim programem je hra, pokud
nejsme sto jasné vysvétlit, Ze jde o hru vdinou a
uZiteCnou"(tamtéz, s. 3). Pficemz sméfuje tuto debatu k otdzce
smyslu vytvarnych &innosti, které maiji zaci provozovat. Cely jeho
text, ktery jsme vyie citovali, se zabyvd pfedevsim problémem
projektd a metodickych fad. V jeho rdmci ale ukazuje na vcelku
logickou vazbu inspirace vytvarné vychovy na uméni jako na
nejpodstatnéjsi zaklad, ze kterého vytvarna vychova mUze Cerpat.

Pfesto asi nikdy nebude zcela beze zbytku predmétem vyuky ve
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vytvarné vychove pouze uméni. A daldi oblasti inspirace nelze
odloZit jako nepoffebné. Nicméné& je to pravé uméni, které
doddvd podstatnou &dst ,,materidlu® nasemu predmétu. ,Uméni
se viak a v tom je jddro pudla nepokousi najit exaktni a logicky
utfidéné odpovédi, ale nabizi ty svoje. Nespoléha pii ftom pouze na
rozum, systém a analyzu, ale stavi vic na smyslovych zdiZitcich, na
citovém pohnuti, na subjekfivnich pocitech a zejména na ‘ntuici,
na vnitinim ,zieni”. ... Nejde tedy o to, odkud Cerpané tema
piichdzi, ale o to, jak je zpracovdno, vychovné vyulito,
nejoodstatnéjsi pak je, kudy se ubirg jeho prozkum; jakou roli prn
tom sehraiji prostiedky vytvarného (popiipadé jiného) uméni* (Zhof
1994-95, s. 4).

Prvni oddil naseho textu se zabyval problémem tradice,
respektive vztahu society k tradici. V aplikaci na proces vytvarné
vychovy je dobré v tomto probléemu uvazovat uz proto, Ze
hovoiime o problematice kultury a jejiho kontextu. Jestlize brnénska
Skola poukazuje na problematiku spjatou se socializaci uméni, pak
je ale treba brat cely kontext kultury jako takové, protoze uméni
pfedstavuje jen jeji dilci &ast. Problém porozuméni souvislostem,
které obklopuji uméni, zmifiuje M. Baxandall. Upozorriuje na rozdil
mezi vnimdanim c&lovéka, ktery v daném prostredi vyrOstal a
Clovéka, ktery do né&j nahlizi ze vzddlene budoucnosti. ,,Prislusnik
(dané kultury) rozumi své kultrufe a znd ji s bezprostiednosti a
spontaneitou, které pozorovatel nemiie sdilet. MUZe jednat
vrdmci standardd a norem této kultury bez raciondiniho
sebeuvédomeéni, Easto aniz by formuloval normy jako normy. Kupfi
nemusi si vyjmenovdvat pét poZadavk( kladenych na oltdrni
obraz: internalizoval jejich chdpdni béhem doby, po kterou oltarni

obrazy vnimal... Pozorovatel tento druh znalosti kultury nemd. Musi
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explicitné vyjadiit normy a pravidia, a tim je také &ini hrubymi,
rigidnimi a neohrabanymi. Postradd Cisty takt a plynuly smysl pro
sloZitosti, jez jsou piislusniku dané kultury zcela viastni..." (citovano
podle Kesner ml. 2000, s. 185). Je ziejmé, ze se porozuméni divaka
méni a je odiiiné, ze urditd kulturni podminénost porozumeéni dilu
zde funguje. Norman Bryson ukazuje i na to, Ze ,mezi subjekt a
tento svét je vioiena celd fada socidinich diskurzd, jez utvareji
kulturni konstrukci” (tamtéz, s. 94). Pfitom ddle uvadi, ze wVizudini
kultura neni uniformni, apriorni danosti, stejnou pro viechny. Jeji
charakter je pro kaidého konkrétniho jedince prosecCikem urcitého
historického modu vizuality, spoleéného dneSnimu Clovéku a
odlisného od historicky diivéjsich modailit, a jeji lokdini podoby
$ osobnimi, subjektivnimi moznostmi a preferencemi ... ™ (tamtéz, s.
95). Abychom nepfebirali citaty, byf kvalitni, odkazujeme Ctendre
na esej Normana Brysona ,,Uméni v kontextu", ve kterém se touto
problematikou detaiing zabyvd. Zéavainou myslenkou, kterou
Bryson postuluje, je to, e kontext vytvarného dila vytvdiime do jisté
miry my sami. On pochopitelné mluvi o kunsthistorické komunité.
Cituje J. Cullera o tom, ze ,, kontext je jen vic textu..., Ze neni dany,
ale je vylvofeny®. Navic piipoming i jeho termin rémec, kde
poukazuje na to, ze ,je to néco, cO déldme, ne néco co
nalézame, je to proces utvdreni (a tim se termin ,rdmec’ vyhybd
pozitivistickym konotacim ,danosti’, které jsou nerozluéné od idey
kontextu)"(viz Bryson 1997, s. 240).

Ladislav Kesner ml. pouzivd termin M. Baxandalla ~dobové
oko", ale rozvadi doleditou myslenku, Ze tato podminénost neni
neprekroditelnd a Ze ,porozuméni vylvarému dilu nastést
nevyzaduje nasi piimou piislusnost k této cizi kultufe - zUstdvd

otevienou moznosti, kterou moZeme tvail v tvari kaidemu dilu
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s v&é15im & mensim Uspéchem realizovat " (Kesner ml. 2000, s. 186).
Srv. kap. 1.3. Pro pedagoga z toho vyplyva i zasadni véc naucit se
tento posun v tradicich a vizudinich kédech pochopit a
zprostfedkovat to poruzuméni, které student nemuize dosGhnout.
Tato dovedost spadd to t&ch oblasti, o kterych jsme hovorili na
po&atku a které se pohybuji v priseciku nékolika obord. Ve
vytvarné vychové je tato oblast prozkoumavdana a existuje nékolik
spise vzajemné se doplfiujicich teorii, které se tento problém snaii
postihnout. Nepreferujeme jednu pred druhou, nebof i
nastupujicim ucitelim je zZejmé, Ze kromé& predavani ,znalosti* i
uréité miry porozuméni vytvarné kultufe a schopnosti iniciovat
jejich vstup do problematiky a svéta uméni, je zde jeden aspekt, a
sice vzdjemné pusobeni jeden na druhého, ktery J. Slavik nazyvd

ndobrym tvarem* (srv. Slavik 1997, s. 25-27).
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3.2 Architektura jako archeologie vzpominky — moinosti konkrétni
aplikace v procesu vzdélavdni. Popis eventudini moznosti
vytvoreni grafického prostiedi pro vyuku postavené na vztahu k

oblasti uméni ( architektury) - konkrétni piiklad

V pfedchozi kapitole jsme se pokusili nadi problematiku ukotvit
v obecné teoretické rovingé. Vtéto kapitole bychom rddi
predstavili konkrétnéj§i polohu, kterd by mohla slouZit jako model
praktického konkrétniho vystupu v pedagogické praxi. Vzhledem
k tomu, 7e 1&7i§t& nadi prace spociva prece jen ve vyzkumu a
popsani mezivale&né architektury, povazujeme tuto kapitolu spise
za jakysi ndacrt, kiera moze poslouzit jako eventudini Gvod
k dOkladné&jsimu propracovani. V zachdzeni s touto problematikou
se Ize ubirat minimdalng dvéma sméry. Prvni znich predstavuje
klasickd poloha, vychdzejici zuménovédného vykladu, ktery
seznamuje s danymi poznatky zté které oblasti. Odmyslime-li si
poutavy vyklad vyuéujiciho, metody, kterymi jej napiiklad ozvl&stni,
stdle jde o béiny, klasicky zpUsob verbdini prezentace néjakych
poznatkd. Vyjdeme-li zpredpokiadu, Ze zaujmout studenty
v souCasné dobé&, kierd je presycend informacemi, je obtine,
musime hledat zpUsob, jak tyto poznatky podat tak, aby nejen
zaujaly, ale mély promé&fujici charakter. Zde se nabiz druhy
pristup, ktery participuje na viastnim vkladu studentt. To jest, nabizi
Jim moznost vstoupit svym piinosem do prostoru, o kterém je rec.
Domnivame se, 7e to je vlastni svét vytvarné vychovy jako takové,
Ze tento predmét drzi vruce klice, které v nejlepsim pfipadé
mohou vést k hlubsimu porozuméni kulture, jez n&s obklopuje. Za

dilezity moment vtomto procesu povazuijeme, v celkové
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souvislosti s nasim textem, vlastni introspekci studentd, af uZ je na
jakékoli Urovni.

V této souvislosti je tieba fici, Ze nesledujeme linii, kterd byla
pomé&mé oblibend a preferovand zejména ve fiicatych letech. A
sice to, ze vyuka kresleni se vyrazné zUzila na to, aby zaci dokazali
pracovat s perspektivou ve spiie konstruktivistickém duchu, ktery
vyrazné predjala uZ i avantgarda v sovétském Rusku, naprikiad
v osobé& K. Malevi¢e. Ackoli ani tento prfistup nemusime nutné
vyloug&it, bude-li zahrnut v §irsim spekiru &innosti. Oviem podobnd
vyuka v osnovach ve fiicatych letech ponékud zdegradovala na
viceméné vyuku deskriptivniho kresleni. Nasim cilem v této véci
byla cesta viastniho zazitku, ktery by mél byt iniciaCnim  prvkem
v tomto pozndani a porozuméni svétu kolem nds. V praktické roviné
by to mé&la byt spoluprdce se studenty, ktefi —méli néjakym
zpUsobem architekturu reflektovat.

Ztohoto pohledu jsme poté vybrali zpUsob, ktery ve své
diplomové praci prezentoval Martin Vancat. Médium, se kterym
pracoval, je pocitatovd animace, ve kferé pretavoval své
vzpominky z détstvi a dospivani v Usti nad Labem v origindlni
vytvarnou vypovéd, kterd s vné&jsimi atributy architektury pracovala
jen jakoby okrajové. Zdakladem kratkych animovanych Soty, které
vznikaly tak, Ze prevzal fotografie a poté je animoval, je
jednoduchy pohled kamery, kterd zddinlivé bezcilné najizdi na
detaily jednotlivych realizaci. Nedilnou souCdsti je hiphopova
muzika, kterd tyto pohledy doprovdz, a kratké komentdre, ktere
jsou oviem velmi vzddleny tomu, co bychom nazvali odbornym
textem. Jde spie o introspektivni poznamky, které maji vysoce
emociondini, bdsnicky charakter. Celd prace je koncipovana

technicky jako jakysi prstenec, ze kterého je mozné vstoupit do
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nékteré z komnat, které skryva a z nichz kazdd ma svij charakter.

Dllezitym momentem viéto praci bylo to, Ze byla
stoprocentné& autobiografickd, totiz velmi osobni. Pro vzdélavaci
pfedmét to zddnlivé predstavuje problém, oviem problém
skute&né& pouze zddnlivy. Jeho vyhodou je obecné zaddni, které
studentdm otevird moznost reagovat individudiné podle toho, jak
dany problém reflektuji. Dalsim dllezitym aspektem, ktery zde
spatfujeme, je moznost dlouhodobéjsino projektu, ktery nemusi mit
nutn& pevny chronologicky charakter. Tento moment se objevil
pravé v popisované praci Martina Vanédata, ktera vznikala
vV pomérné dlouhém &asovém Useku. Je ziejmé, Ze tento zpUsob
prdce vyzaduje osobni 0&ast a reflexi ze strany studentd. Jeden
znasich doleitych postulats je pravé ten, Ze ma jit o véci. které
studenti znaiji ze své viastni zkusenosti. Ve vyzkumném vzorku, ktery
je zafazen v zavéru této prace, jsou sledovany a ovéfovany vztahy,
které charakterizuji nasi problematiku.

Podafilo se ndm vysledovat, ze ur€ity vztah k architekture,
potazmo okoli ve véku gymnazidinich studentd existuje. Tento
vztah je strukturovdan a miladi lidé si vytvdreji i urité preference
hodnot ve vztahu k architektufe a okoli. Tyto preference jsou dany
napfikiad vstficn&jsim vztahem k architektonickym pamatkam,
lokalitdm, ke kterym mohou mit osobni vztah, a co je duilezité,
dokd# tento vztah na velmi elementdmi Grovni definovat.
DdleZitym momentem bylo to, ze se tento vztah [i5i lokdlné.
V konkrétnim vzorku Ize nalézt odiignosti mezi studenty Gymnazia
v Teplicich a Gymnézia v Mosté v fom, jak respondenti reagovali
na urbanismus a architekturu mésta. Teplice byly hodnoceny
Kladngji, samozfejm& pravdépodobné pro  vet vyskyt

architektonické produkce minulych dob. Zjevn& zde pUsobi
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piimé&j§i pochopeni &asovych souvislosti, které buduji védomi
soundlezitosti s minulosti. V novém Mosté to takto fungovat
nemUze, nebof z historické produkce nezbylo takika nic. Dovolime
si vyslovit predpoklad, ze se zde otevird cesta k tomu, aby nds3
postuldt mohl byt ovéfen i experimentdini vyukou. V této souvislosti
povaiujeme za zajimavé a stdle aktudlini podnéty, které do
estefické vychovy, piinesl Bohumil Markalous, zejména ty, které se
zabyvaiji uréitou posloupnosti uvadéni do kultury a do uméni. Toto
pojeti se zd& byt ufilitami a velmi hrubé, nicméné se dotykd
problému, ktery je velmi dUleZity a ktery ve vytvarné vychoveé nelze
opomenout. Odkud se rodi porozuméni pro jakékoli otazky umeénie
Pomineme-li psychologické aspekty vnimani a uchopovdni svéta
kolem nds a snimi spojené vytvarné reakce, pripadné jiné
inspirace, musime se obratit do okoli déti a studentl, protoze
odtud ziskavaiji své prvni, ne-li jediné pfedstavy o tom, co to uméni
je. & neni, nebo &im by uméni eventudiné mohlo byt. Nechceme
vést zdsadni polemiku s postulatem | Zhofe o ,sezeni u nohou
umélce". Chceme spise poukdzat na Sirsi ramec kultury, (viz Eisner
citat kap. 3.1), ktery, jak se domnivéme, formuje vytvarnou reflexi
déti, pfipadné studentd vyssich typd Skol. Co tedy v jejich okoli ma&
nebo mze mit viiv, formujici jejich reflexi uménie Jake zde pUsobi
vzory2 Na tyto otdzky nelze jednoznacné odpovédét, ale mizeme
si viimat, jaké jsou preference vytvarné, nebo slovy B. Markalouse,
vkusové. ,Neni a nemize byt Ukolem estetické vychovy vypéstit
nPochopeni. dél uméleckych", nybrz vieobecné feceno: buditi
dobry vkus vyvojovym postupem od estetickych hodnot pfirody
k hodnotdm viastniho téla, jeho vyrazovosti, jeho spolecenskému
uplafnovdni, pak k jeho prostfedi, v néms? Zije, pracuje (byt, Skola,

ulice), konecné jako posledni: dobry vkus hudebni, literdrni,
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vytvarnicky” (Markalous 1989, s. 140). Evolu¢ni a nGm ponékud
drasticky a archaicky znéjici slova Bohumila Markalouse nesou, jak
se domnivime, vsobé& prece jen Cdst pravdivého ndzoru na
zprostfedkovavdni vytvarnych hodnot. Nenechme se mylit jeho
zddnlivym zamitnutim moznosti pochopeni uméleckych dél ve
vychové. Jde spise, jak vyplyva z dalsiho textu, o to, aby déti byly
pfipraveny na setkdni s uméleckym dilem a mély urCitou mozZnost
srovndani, kterd by vychdzela zjejich schopnosti pochopit kvality,
piipadné nekvality, které pochdzeiji z jejich okoli. Jde o to obracet
jejich zrak a zdjem tam, kde mohou spatfit kvality, které zde dfive
nemohly vidét. Zajimavym momentem, ktery se naléza v tomto
Markalousové textu, a ktery odhaluje jeho pfemysleni nad tim, jak
vést déti ke kvalitn&im vkusovym soudim, ale i hlubSimu
porozuméni umeéni, je snaha definovat viastni nazev takovéto
vychovy, kterd se nezastavila u prosté umelecké nebo
Ziednodusené jen estetické vychovy. Je si védom problémd, jeZ
jsou s tim spjaty (srv. Markalous 1989, s.150-153).

Takto postavend otdzka pak umozrivje uciteli navazat dialog,
a vést koné ,vy§i form&" nebo moind - lépe feceno - k hlubsi
formé estetického porozuméni, o kterém mluvi E. Eisner, a které
odkryvd jind nez jen prvopldnovd uchopeni danych objektu. 1/ Na
tomto mist& bychom chiéli pipomenout staf Jana Michla Priklady
tdhnou, ve které ukazuje na paradox ftzv. bezpiikladné
Pedagogiky, kterou praktikovala generace funkcionalistickych
architektd a designérd a kterd zavedla do vyuky tendenci
originality. Mimo jiné také védomi pedagogy, Ze to, o ucli, nejsou
modelové normy, ale ,pouze metody, jak dosdhnout spravnych
feSeni. (Michl 2003, s. 148) Jinymi slovy studenti méli prijit na

spravnd, jeding spravnd feseni sami, pficéemZz mimochodem,
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+jakoby pod lavici* (tamtéZ, s. 147) se piece jen dostavali
k ukdzkdm té&ch nej$pickovéjsich vykonU, které mohly byt
povaZzovany za predobraz kvalitniho a spravného fedeni. V jistem
smyslu podobnd tendence postihla a postihovala do urlité doby i
oblast vytvarného uméni a potazmo i vytvamné  vychovy.
Pokousime-li se tedy odbourat tento vyvoj, pak spiSe proto,
abychom obnovili dOvéru laika k vykonOm profesiondla a sniili
distan&ni ,,pychu* nebo despekt profesiondla k Usudkdm laikovym.

Narazi-i tedy na sebe tyto svéty ve vytvarné vychové, pak musi
byt ugitel tim, kdo umi zprostfedkovat kulturu jako celek, ale
zdroverl poditd s zdkovou zkuienosti, byf v elemetarni podobé.
K tomuto druhu ,takfka nevédomé recepce* vytvarného dila se
vyjadfuje Walter Benjamin, ktery ji popisuje pravé na architekture,
kterou poklddd za ne-li nejstarsi , tak za jednu z nejstarsich oblasti
uméni. Architektura pro néj predstavuje ,protofyp uméni, jehoZ
recepce se uskute&rivje kolektivné a bez jakéhokoliv soustiedéni. ...
Md& del§i historii nez kterékoliv jiné uméni a je prospésné mit na
Zieteli zpGsob jeho pdsobeni vidy, chceme-li porozumét pomeru
mas k uméni, Stavby jsou objektem dvojiho druhu recepce:
recepce pouiitim a recepce vnimdnim. Nebo jesté lépe, dotekem
a pohledem. .. Pii vnimdni dotekem neexistuje nic, co by
korespondovalo kontemplaci ve vnimdni optickém. Takfilni
recepce se neuskuteériuje soustfedénim pozornosti, ale ndavykem*
(Benjamin 1979, s. 38). Ddle pise, Ze zvyk urcuje i recepcCi optickou,
kterd je viceméné ndhodnd. Jak jsme napsali vyse, jde nédm o to,
vyuZit tohoto momentu k hlubsimu zprostiedkovani  jemnéSich
vztah$ vytvarné kultury tak, Ze je ucitel schopen akceptovat
studentovu reflexi na té Urovni, na které se prdvé nachdzi a pokusit

se piidat k ni onen obohacuijici a rozvijejici pohled reflexe své, ktera
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mUze oteviit prostor dosud nepoznaného nebo neodkrytého svéta.

Pozndmky:

1/ Zejména druhd polovina dvacatého stoleti jako by potvrzovala
slova B. Markalouse. Mladi lidé si vytvdreji viastni vkusové soudy,
kategorie, v oblasti médy nebo spie odivani, vytvarnych postupt
- graffity, a mnohdy dalsi svébytnd subkulturni prostiedi nezavisla
na soudobych vytvarnych &i jinych trendech. Viz napriklad hnuti
Hippies, vjehoZ velmi volném rémci dochdzelo k vytvarnym
navratim az k Art Nouveau. O hudbé nemluvé. Nebo dalii priklad

punkové subkultury.
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Resume:

The paper "The Architecture of the First Half of the Twentieth
Century in the Western Part of the Usti Region” { in the preparation
of art pedagogy and its didactical use in the realm of electronic
media) covers — as it is obvious from the fitle — not only the
architecture and its pedagogical reflection. In the first part of the
paper the author tries to touch a phenomenon of the relationship
of the society to the area itself. This phenomenon is significant as it
unveils the social relationships and forces which were decisive in
not only forming the region, but also influencing the way of
interpretating the history, especially the history of the first half of
the twentieth century.

The main part of the paper consists of a description of the
architecture in the interim period between the two world wars, in
the identification of its creators, in the discerning of its Czech and
German origins. The focus on the Usti region is not by chance, as it
is the home region of the author. The region is defined. starting at
Usti nad Labem going as far as Chomutov. This part traces the
architectural development of German creativity in the Czech area
and compares it with the Czech product. In our paper we have to
note the more conservative approach of the German architects,
who combined the procedures of expressionism with classic details.
The architecture of German origin compares with the Czech,
revealed the artistic qualities supplied by classical materials and by
stressing the craftsmanship. Next there are fo be seen qualities
which originate in aesthetic basics of classical architecture such as
scale, proportions and symmetry. We cannot state that the
architectural product of the Usti region is afraid of using

contemporary, modern technologies. Rather the opposite is frue.
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But these technologies were subject to the above mentioned
approach. Thus we can conclude that compared with the Czech
functionalist mainstream the product of the Sudeten area is
different: more conservative.

There is an interesting chapter of discovering the local
architecture. It reveals the work of foreign architects. In line with
the local authors as F. J. Arnold, E. Krob, M. Loos and others. there
were architects and even companies active here as Losow&Kuhne
from Dresden, P. Brockard or Otto Rudolf Salvisberg. Of course also
in their case we meet mostly conservative architects. Moreover we
may find many architects who lived in the Czechoslovak republic
and mostly producing in Prague. Many of them bring a more
modern functionalist style to the area. We meet here the works of
Erich Katona or Rudof Hildebrand to mention some of them.

In the last part of the paper we discuss the pedagogic reflection of
the theme. There is a more theoretical chapter discussing the
relationship between the teacher and the student and it studies
the possibilities of the teacher who has the experience of art
production in front of the student lacking this experience. The next
chapter presents the practical use of all the material covered in
our paper. Last to be mentioned is that in this chapter we focused
on researching the use of electronic media, which brings a very

powerful tool to the whole area of the teaching arfs.
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Resumee:

Das Werk ,Die Architektur der ersten Hdlfte des zwanzigsten
Jahrhunderts im Westteil des Kreises Ustecky kraj (in  der
Vorbereitung der Kunstpddagogen und seine didaktische
AusnUtzung in der Arbeit mit elektronischen Medien) befasst nicht
nur die Architektur selbst und ihre p&adagogische Reflektion, wie
auch vom Namen sichtbar ist. In seinem ersten Teil bemUht sich der
Autor noch eine Erscheinung und zwar die Beziehung Society zu
dieser Lokalitat zu erfassen. Diese Erscheinung ist deshalb wichtig,
dass sie Sozialbeziehungen und Krafte aufdeckt, die in den letzten
50 Jahren nicht nur das Aussehen dieser Region sondern auch die
Aufnahme seiner Geschichte bestimmten. Insbesondere die
neuzeitiche Geschichte, Geschichte der ersten Hdlfte des

zwanzigsten Jahrhunderts.

Der Hauptteil der Arbeit liegt jedoch in der Beschreibung der
Architektur in der Zeit zwischen beiden Weltkriegen, in der
Identifikation ihrer Schopfer, in  der Unterscheidung — des
tschechischen und deutschen Anteiles an dieser Bildung. Die
Zielstrebung auf den Kreis Ustecky kraj war gar nicht zufdllig, denn
es handelt sich um den Heimkreis des Autors. Die Lokalitat  betrifft
sich vor allem den Raum zwischen den Stadten Usti nad Labem
und Chomutov. Dieser Teil folgt die Problematik der
architektonischen Entwicklung des deutschen Schaffens auf dem
tschechischen Gebiet im Vergleich mit tschechischen Werken. In
unserer Arbeit stellten wir vielmehr das konservative Herantreten
der Architekten der deutschen Nationalitét fest. Die kombinierten

die Vorgange, die aus der expressionistischen Architektur in
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Verbindung mit einigen klassischen Details hervorgingen. Das
deutsche architektonische Schaffen war gegenlber der
tschechischen Richtung charakteristisch durch seine Zielstrebung
an die bildknstlerischen Qualitéten, die das klassische Material
und das Handwerk betont. Weiter hin waren es die Qualitdten, die
aus den Postulaten der klassischen Architektur hervorgingen (MaB,
Proportion, Symmetrie). Man kann nicht konstatieren, dass hiesige
Architektur die zeitgendssischen modernen Technologien mied.
Eher im Gegenteil. Nichtsdestoweniger wurden diese
Technologien den oben angefUhrten Zutritten unterordnet. Daraus
geht hervor, dass die deutsche Produktion in so genannten
Sudeten im Vergleich mit der tschechischen Architektur, die
deutlich an den Funktionalismus orientiert wurde, unterschiedlich,

konservativer ist.

Ein interessanter Teil in der Entdeckung der hiesigen Architektur
bildet die Produktion vor allem der Auslandsarchitekten. Neben der
Ort-Schépfer wie z. B. F. J. Arnold, E. Krob, M. Loos u. a. waren hier
auch Architekten oder ganze Firmen tatig. Unter diesen Gruppen
handelt es sich z. B. um die Firmen Losow&Kuhne aus Dresden, P.
Brockard oder Otto Rudolf Salvisberg aus Berlin. Allerdings auch in
ihren Féllen geht es um die Architekten, die meistens konservativer
orientiert wurden. Unter diesen Persénlichkeiten kénnen wir hier
auch eine Menge solcher Architekten finden, die BUrger der
damaligen Tschechoslowakischen Republik waren, aber deren
Hauptwirkungsbereich Prag war. Eine Reihe von ihnen bringt her
auch eine modemere  architektonische  Ansicht  des

Funktionalismus. FUr alle sind Erich Katona oder Rudolf Hildebrand

ZU nennen.
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Im letzten Teil unserer Arbeit befassen wir die kunstlerisch-
pddagogische Reflexion des gegebenen Themen. Ihr Inhalt ist
auch ein Kapitel, das der Theorien in Beziehung zwischen dem
Lehrer und Schiler gewidmet ist. Gleichzeitig untersucht sie die
Méglichkeiten des Pddagogen, dem die Schaffenserfahrung, die
dem Studenten naturlich fehlt, zur Verfugung steht. Im folgenden
Kapitel werden praktische Méglichkeiten der pddagogischen
Arbeit, die aus der ganzen von uns erwdhnten Problematik
entstehen, erdrtert. Dieser Teil wurde an die Untersuchung der
Mdglichkeiten der elekironischen Medien hingerichtet, die der
gegebenen Problematik in Kunst einen sehr interessanten Raum

bieten.
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4 Piilohy

4.1 Navrh pedagogického vyzkumu ke sledované problematice

Zdivodnéni studie:

V této studii jsme se chtéli zabyvat vztahem mladsi (dospivajici)
generace k architektufe a viastn& i k historii, ktera je s ni spjata.
Studie byla specidliné situovana do oblasti severozapadnich Cech.
Zajem o tuto oblast vyplynul ze specifické situace, ktera v tomto
regionu nastala v jeho novodobych dé&jindch. Jde o problém tzv.
odsunu némeckého obyvatelstva a nasledné vylidnéni a postupné
osidlovani tohoto kraje. Lze predpokladat, ze se v lidské societé
obyvaijici ur&itou oblast vytvdii to, E&emu se obecné fika tradice.
Tato fradice, budeme-li o ni hovorit jako o fenoménu, mize mit
mnoho riznych podob a vyjadieni. V obecné Urovni je to vzdy
uméni, které je nositelem vyrazu ur€ité tradice. Zaméfime-li
pozornost na architekturu jako viditelné vyjadreni ur€itého zpUsobu
Zivota a fungovani society pak, pokud bychom odhalili vztah k ni,
k jejimu tvaroslovi, mohli bychom odhalit nékteré aspekty napr.
vzniku tradice, jeji Easovost, vazanost na prostredi a jiné fenomény
uréujici jeji bytnost. Odhalovani téchto jevd mé ve své podstaté
vyrazné pedagogickou funkci, nebof viazeny do oblasti vytvarné
pedagogiky, mohou vést k hlubsimu porozuméni jednak procesu
odehrdvdijicich se v societé a zdroven toto poznani mlOze veést k

obohacujicimu pojeti vytvarné vyuky.
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Definice kli¢ovych pojmu :

Tradice - souhrn ustdlenych zvyklosti, o,byée!u, ZOChOV?VSQYﬁQ
pokolenimi, ndzord, a myslenek predchdzejicich z genera
generaci

Architektura - uméni stavét budovy O, jejich korrvn:v)Iexy, Sm’rv?/tt))zl
umeéni - umélecké a technické feseni stavby néceho - sta
budova

e g - it v
Urbanismus - védni obor zabyvajici se sToqup mve.s’r, TO%CI, Orcjls(’fjflzdi
rédmci Uzemniho pldnovani, jakoz i tvorbou jejich zivotnino p

Star$i architektura - tento termin je vyhrazen pro architekturu od 19.
stoleti nize.

Mladsi architektura - tento termin oznacéuje architekturu predevsim
20. stolefti .
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Vyzkumné otdzky :

Jaky je, vztah dospivajici middeze (déti) k’ iivoinim’u prostoru
mésta, k jeho architektuie, urbanismu v severnich Cechach?

Jak je v tomto vztahu chdpdna tradice ( jaky vyznam ma v tomto
vztahu tradice) ?

Pouzitd metoda: Dotaznik. ) .
V dotazniku jsme pouZili uzaviené a oteviene typy otazek. Jsme si
védomi obtizné zpracovatelnosti typu o’rev_renYCh _0?029'(1
nicména, domnivame se, lépe poslouzily jako nastroj k zistovani
vy§e zminéného vztahu. Uzaviené typy otdzek mely dopinit soubor
0dajl o pevna data. _ o
Celkem obsahuje dotaznik 22 otazek, 11 otdzek je uzavieného a 11
otevieného typu.

Dotaznik mé& anonymni charakter .
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Dotaznik :

Vaieni studenti( ky ) chtél bych vds poiddat o laskavé vypInéni
tohoto dotazniku. Jeho smyslem je ziskat urcité informace o vztahu
k architektufe, k jeji fradici ve vasem kraji, bydlisti. Mohu vas ujistit,
e data z tohoto dotazniku nebudou zneviita. Ziskané informace
by potom mély slouviit k obohaceni metod vyuky vytvarné
vychovy, zejména v oblasti porozuméni kultuie ve vztahu region -
svét. Dotaznik je anonymni, takie nebudete vypliovat jméno ani

jina soukroma data.
Zadavatelem tohoto dotazniku je Mgr. Tomas Pavlicek z katedry

vytvarné vychovy na PF UJEP Usti nad Labem.

Charakter otazek je rozny, naleznete zde otdzky u kterych lze zvolit
nékterou z nabidnutych moznosti , u nékterych to bude nabidnuta
moznost a doplnéni napf. o vd§ postieh &i posledni varianta, a to,
otézka, na kterou odpovidate zcela volné. Tam, kde jsou
nabidnuté moznosti odpovédi, zakrouzkujte tu, o které si myslite.ze
vystihuje podstatu vasi odpovédi.

Hlavi¢ka:

Vék: Misto narozeni:
Pohlavi:
Bydlisté ( pouze obec)

1) Jste schopen(a) rozlisit architekturu , v misté vaseho bydlisté,
postavenou v dobé pied rokem 1945 a po roce 1945 ?

Ano ne nevim

Komentar autora: Tato jednoduchd ikdla byla povuzita proto,
abychom 1ziskali ur&ity prehled o tom, zda jsou tohoto rozli¥eni
studenti schopni. Datum 1945 byl pouzit proto, ze po tomto datu
se architektura a urbanizace zadind velmi proménovat a
prfedstavuje prirozeny milnik .

2) Jste schopen(a) rozpoznat, v misté vaseho bydliste, architekturu
19. stoleti ?

ANno ne nevim
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Kometdr autora: Podobné jako u otdzky jedna , nicméné zde ndm
Slo o snahu zZistit , zda jsou studenti sto rozpoznat specifické
viastnosti  architektury devatendctého stoleti, kterd je svou
morfologif zcela odlisnd od stoleti dvacatého.

3) Vnimate rozdil mezi architektonickou produkci vaseho bydlisté
a jinych krajo &eské republiky , pripadné zahranici ?

Ano ne nevim

KomentdF autora: Zde mélo jit o ovéfeni toho, zda studenti vnimaii
kulturni, tvarové rozdily. Pochopitelné opét ve vztahu
k architekture.

4) Jste schopen(a) rozlisit ( v misté vaseho bydlisté ) prvky
architektury patici k produkci puvodnich némeckych obyvatel ?

Ano ne nevim

Koment&F autora: Tato otdzka méla mapovat schopnost
respondentd odliEit tu &ast architektonické produkce, kterd
pochdzela z némecké kultury na ndmi zkoumaném Uzemi.

5) Ziskal(a) jste néjaké informace o architektuie (historii,
pamdtkdch) od rodicd, prarodiét, uéiteld &i od jinud ? Pokud ano
uvedte od koho .

KomentaF autora: Tato otdzka sméfovala k zZjisténi toho, zda péjoké
informace Z4ci ziskavaiji ze svého okoli ve vztahu k orchi'rek'rure.'

) Co vds konkrétné napf. zavjalo z oblasti architektury ve vasem
bydlisti ? Uvedte.

Komentdi autora: V podstaté velmi oteviend otdzka, k’reré!
sméfovala k fomu, co si ze své introspekce architekiury studenti

odndseji a co preferuii. § ]
7) Zajimaji vas promény ( architektonické) prostoru vaseho mésta?

Ano ne nezajima mé to

KomentdF autora: $kdlovani v téchto dvou polohach bylo uzito

154



zcela zamérné, aby se respondenti rozhodovali na zévklc.ldé ’réch’rvo
krajnich stanovisek, ackoli predpokliddame v odpovédi ano opét

uréité odstinéni tohoto zajmu. i} . )
8) Co pocifujete jako nedostatek vaseho mésta (bydlisté) v této
oblasti ? Uved te.

Komentai autora: Stejny dotaz nejen negativné prevraceny jako u
otdzky €. 6. .

9) Jste schopen(a) ,, éist" historii vaseho mésta tak jak se vtvarelo
v déjindch styld ?

Ano ne :
Komentdf autora: Otdzka zaméfena na schopnost s’ruden’rg
rozpozndvat jednotlivé stylove, stylové historické vrstvy. Proto i
z0Zeni na dvé krajni moznosti.

10) Jaky zpUsob bydleni preferujete? Popiste jej.

Komentdi autora: Touto otdzkou jsme sledoval preference bydleni
a to ve velmi Srokém zabéru. Moznych variant odpovédi se zde
nabizi celd fada. Siroké pojeti je tu proto, aby studenti monhli
vyjadiit komplexné svou predstavu.

11) Z kieré oblasti Ceské republiky pochdzeji vasi prarodi¢ové?

KomentdF autora: Tato otdzka byla polozena v souvislosti
s postulatem o tom, ze i generace prarodi¢u soucasné dospivajici
populace piisla nebo prichdzela do fohoto kraje po roce 1945. Jde
O ovéreni tohoto postulatu.

12) Co pro vds znamend termin tradice? ( staéi heslovité)

KomentdF autora: Zde jsme sledovali problém toho, co vlastne
mladi lidé rozumi pod timto pojmem. Jaky je pro né obsah tohoto

pojmu. Ponékud souvisi s otazkou &. 18, v tom smyslu, jestli jsou tyto
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pojmy né&jak provazané &i nikoliv.

13) Kde se narodili vasi rodi¢e ?

KomentdF autora: Stejné viz otdzka €. 11

14) Jaky mdte vztah k architektuie ? Popiste jeij.

KomentdF autora: Podobné jako v otazkach &. 6 a 8 jsme zjisfovali
n&jaky druh a hodnotu introspekce ve vztahu k architekture.

15) shiédi(a) jste néjakou vystavu, ktera se néjakym zpusobem
vazala k historii mésta ( vaseho bydlisté) ?

Ano ( jakou ?) ne

KomentaF autora: Tato otdzka sméfovala K mapovani viastnich
studentd aktivit poznavani mimo bezny ramec.
16) $el( a) byste na takovou vystavu osobne sém(a )’

ol e nevim

Komentdf  autora:  Tato atazka smérovala k zmapovani
eventudlniho dobrovolného individualniho zajmu O dqny _plo'uit:w:ﬂ.,
17) Mdte svij idedl mista , kde byste chtel(a) zit? Jaky 7 (|@ mozne
uvést konkrétni misto )

Komentai autora: Doplfiujici otdzka k otdzce &. 10, kterd méla

definovat 3irsi zajem.
18) Co si piedstavujete pod pojmem kultura v

KomentdF autora: Tato otdzka stejné jako otdzka c. 12 . L
19 ) Chdpete architekturu vaseho bydlisté jako souéast nasi
kultury?

ANno ne
Komentdr autora: Tato otdzka ma dopliuiici a kontrolni chorokter
ve vztahu k otdzce &. 12, kde §lo © zjisteni, zda studenti isou schopni

architekturu chapat v 3irsim kontextu a stejne tak 1 kulturu.
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20) Shlédi(a) jste néjaké odborné materidly k této vyhranéné
oblasti ? Pokud ano, jaké ? Film, asopis, jiné

KomentaF autora: Opét kontrolni doplfujici otdzka k otazkam .15
alé.

21) Pokud by tato problematika byla souédsti vyuky (napf. i jako
interaktivni medidini souédst ), zajimala by vas ?

Ano ne nevim

Komentd&F autora: Otdzka sméfuje k zjisténi potencidiniho z4jmu

studentU o tuto specidlni problematiku. _m i}
22) Mdte lepsi vziah k architektufe stfedoveke ( siarsi ) nebo

preferujete spise architekturu mladsi ( tedy soucasnou }?

Komet&i autora: Tato otdzka je souldsti otdazek mapujicich
schopnost urcité reflexe architektury.

Celkem odpovédélo na dotaznik 29 respondenty, 1 chlapec a 28
divek.

Vék respondentt se pohyboval od 14 do 17 lef. |

Dotaznik byl zadan na gymnaziich v Teplicich a v Moste. '
Odpovédi na otdzky 1,2,3.4,5,7,9,15,16,19, 20,21 Jsou zpracovany v
tabulce &.1
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Tab. 1

absolutni Cetnosti relativni Cetnosti

Cislo |[ano |ne nevim|celke lano |ne nevim | celke
otdzk m m
LY

1 12 é 11 29 41,4 20,7 |37.9 |100

2 14 3 12 29 48,3 10,3 |41,4 (100
3 27 1 1 29 93.1 |3.4 3.4 100
4 6 9 14 |29 20,7 |31 48,3 |100
S 26 3 0 29 89,7 (103 |0 100
7 26 3 0 29 89,7 (103 |0 100
7 15 13 ] 29 51,7 |448 |3.4 100
15 15 14 0 29 51,7 (483 |0 100
16 12 é 11 29 41,4 20,7 |[37.9 |100
19 24 5 0 29 828 (172 |0 100
20 13 16 0 29 448 (552 |0 100
2] 16 4 9 29 552 (13,8 |3l 100
Otézky &. 5,6, 8,10,11,12,13,14,17,18,20,22 jsou zpracovavany

quli’faﬁvnim zpUsobem, nebot tak byly i zadavany. Pokusili sme se
najit obdobné odpovédi a na z&kladé srovndani jim priradit status

kategori.

Of. &. 5 - studenti uvedli, ze informace o jejich mésté a okoli k nim
plichazi v prvé fadé od uditeld, rodid a jinych pibuznych, z jinych

zdroj0.
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Ot. &. 6 - Odpové&di respondent’ no tuto otdzku Ize roztiidit na dvé
oblasti - architekturu starsi, to jest pifedmoderni a historickou a
architekturu moderni az sou€asnou.

Vy§si preference v odpovédich respondentd méla architektura
starsi. Pokud byla uvadéna architektura moderni, pak respondenti
uvadeéli zdarover i svUj zdjem k architektufe stardi. ( 1ze srovnat s

odpovédmi v otdzce &. 22)

Ot. &. 8 - V odpovédich na tuto otazku dochdzelo k velkému
odiiseni u studentd mosteckého gymndzia a studentd gymnazia
teplického.

V pfipadé mosteckych by mohla byt definovana z jejich odpovédi
kategorie postesku nad neexistenci pamatek a pouze v jednom
plipadé spokojenost.

V piipadé studentd teplickych se z jejich odpovédi jednoznacnd
kategorie odvodit nedala. Objevuje tu kritika chatrani starsi
zastavby, kritika postupu vedeni mésta ohledné spravy a udrzby
prostoru mésta. také zde byla v jednom piipadé vyjadrena plna
spokojenost.

Ot. &. 10 - V odpovédich na tuto otdzku se objevila v oblast
vlastniho bydieni kategorie rodinného domu.

Ot. &. 11 - V této otdzce muzeme zohlednit pouze pocet odpovedi,
nebof ne viichni respondenti svou odpovéd specifikovali. To jest
n&které odpovédi mély velmi Zednoduseny charakter. ( stejné tak
otazka &. 13)

PUvod prarodicd : CR - severni Cechy - poet odpovedi - 18, CR -
Jina oblast 20, jiné statni celky - 5

Ot. €. 12 - Odpovédi respondent’ by mohly byt choroktoerizové_my
kategorii tradice jako dodrzovani zvykU , obyceju a rituall. Tradice
majici dlouhodobé&jsi, procesualni charakter.

Ot.&. 13- Vizot. & 11 - CR severni Cechy - pocet odpovédi 37, CR
- Ind oblast 5, jiné statni celky - 2

Ot. & 14 - V odpovédich na tuto otdzku se vykrystalizovaly
kategorie, které odrazely hodnoty charakteru a intenzity tohoto
vztahu ve 3kdle kladny - neufrdlni - zéporny, odpoved
respondent( se pohybovaly vesmés v kladnych polohdach.

Ot. &. 17 - Z odpovédi respondentd na tuto otdzku vykrystalizovala
kategorie, ktera by mohla byt definovana jako idedini predstava.
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To znamend, ze odpovédi respondentl spiSe vyjadrovaly idedini
misto nijak konkrétné specifikované. Pokud nékde nabyvala
konkrétn&jsi podoby, pak pouze jako $irsi oblast zajmu.

Ot. &. 18 - V odpovédich na tuto otdzku se objevily Ctyfi kategorie,
které jsme definovali terminy - zébava, fradice, zpUsob Zivota,
tvorba.

Kategorie zdbava obndsi asi nejvice prvoplanove odpovédi jako
jsou - kino, atd. Kategorie tvorba zachycuje pochopeni lidské
tvorivosti jako podstatné sou&dsti kultury. Kategorie zpUsob Zivota
zachycuje pochopeni pro odlisnosti a zéroven obecnych vlastnosti
kultury. Kategorie tradice ukazuje na pochopeni dé&jinnosti kultury .
( ve viech piipadech na elementdrni Urovni ).

Ot. &. 22 - Zde miieme odpovédi vyhodnotit procentudiné (viz
tab. 2)

=l
(o - . absolut. €. relat. €.
'mladsi arch. |8 27,59
starsi arch. 12 41,38
Obé varianty |9 31,03
celkem 29 100
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Popis vysledku :

Odpovédi no otdzky, které smé&fovaly ke zjisténi zkoumaného
vztahu, ukazuji pfevahu kladnych odpoveédi kromé otdzky &. 4, kde
pfevazuji zdporné a nerozhodné odpovédi. Jistym potvrzenim
tohoto trendu jsou i odpovédi na oteviené otdazky. Kategorie, které
se tam objevuji, Ize piifadit ke kladnému spekiru sledovaného
vztahu. Ukazuje to i schopnost respondentl najit a ukdzat
konkrétni pfipady architektury nebo urbanistického celku, které jim
konvenuji. Vyplyva to i z deklarovaného zdjmu o své bydlidté a
schopnosti respondentd uvést urcité preference Nejednoznaéné
pUsobi vysledky ,které sledovaly schopnost "Ctent” historického
vrstveni svého mésta. Stejné nejednoznacné je deklarovan i zdjem
O pripadnou vyuku v fomto sméru.

Ke ftieti vyzkumné otdzce: Chdpani tradice se v odpovedich
respondentd ukdzalo v jisté elementarni formé& jako spravne.
Nicméné vztah tradice nebo lépe fedeno podil tradice na
formovéni vztahu ke svému okoli je neprokazdn. ( domnivame se,
Ze jeto ddno i ne Upin& presnym nasmérovanim dotazniku a |

dal3imi problémy - viz metodologické zavery .

Obsahové zdvéry : Z vysledkd vyzkumu vyplyva, ze existuje vztah
miadych lidi k jejich méstu, pfipadné §irsimu prostiedi. Ddle z néj
VYplyvd, Ze je tento vztah néjak strukturovan, ze si dospivajici tvoff i
uréité preference hodnot ve vztahu k architekture o okoli. Zaroven
jsou schopni jej na urcité elementarni Urovni definovat. Existuje

pfedpoklad mozného rozvoje tohoto vztahu (hlubdiho porozumeéni)

na zdakladé skolni vyuky.
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Metodologické zavery :

Tuto studii Ize chdpat jako pilotni pfedvyzkumnou sondu, kterd
jednak mapuje terén, a zaroveri ovéfuje moznosti ziskani validnich
informaci k dané problematice. Lze proto konstatovat, Ze nize
uvedené poznatky ukazuji na piipadnou potfebu  korekce
eventdiniho dalsiho vyzkumu.

K tomu, aby se potvrdil &i vyvratil predpoklad poftfeby rozvijeni
sledovaného vztahu ve skolni vyuce, by bylo zapotrebi provést
experiment. Tim by se rozifil v praktické roving okruh informaci a
dat, s nimiz by bylo mozno ddle pracovat.

Pro sledovany vztah tradice a tradi¢niho poddni ve vztahu k
okoli, by bylo zapoffebi tento dotaznik roziffit o otdzky, ktereé by
vice smé&fovaly k tomuto problému. Vhodna by byla i kombinace s
n&jakym vice sociologicky zamé&fenym vyzkumem, piipadné pouziti
etnografickych postupd. V konkrétnim piipadé je to videt napr. na
otdzce &. 11, jejiz formulace méla byt presn&jsi. U této otazky
nebyla vzata v dvahu moinost, ze se tom, odkud prarodice
pochdzi, doma nehovori. Dalsim problémem mUzZe byt to, Ze rodiny
mohou byt rozvedené a tedy studenti nemusi mit tyto informace.

Pokud se tyka otdzek sméfujicich k architektufe, ty nebyly
kladeny chronologicky proto, Ze byla sledovdana spise linie
porozuméni rozdilim v proméndch architektonickych styld, nez
schopnost studentd rozli§ovat detailni problémy architektonického
vyvoje v &ase.

Dalsim problémem, na které by bylo tfeba se zaméfit, je otazka
rozdiiného véku respondetd. Ackoli vEkovy rozdil 14 — 17 let se
nezdd piili§ veliky, prece jen se béhem t&chto nékolika mdlo let
postoje studentd méni, tak jak dospivaji. Uvedeny rozdil v této

sondé nebyl uvazovdn, ale zdd se byt zavaziny pro pochopeni
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rozdild v postojich k architekiufe, ale i k okoli.

Metodologicka literatura:
Hendl,Jan : Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha, Karolinum 1997

Pelikan, Jiff : Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevu.
Praha, Karolinum 1998
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4.2 Katalog architektonickych realizaci /1

CHOMUTOV : N _

Foehr Adolf (* 1888 , Praha)- pracovni délnicka kolon_|e pro
ManesmannRohrWerke domy pracovniku prolé rodin

datace projektu: Praha 12. 4. 1926 ; .
uloZend dokumentace : archiv stavebniho Ufadu v Chomutove
adresa realizace : Dukelskd 1623 nn

Machofi Ladislav (1888 - 1973, Praha) - Ceska obecnd Skola v
Chomutovée e

datace projektu : Praha cervenec 1924, prf?vléldﬁ‘c' dokumentace
plzendti projektanti Ing. Jen&, F. Hladecek, F. Kro .
ulozend dokumentace : archiv stavebniho uradu v Chomutove
adresa realizace : Namésti T. G. Masaryka 1626

Hildebrandt Rudolf dipl. Ing. (Praha)- funkcionalistick vila pro
soukromou osobu

datace projektu : 19. 2. 1931 - :
uloZzend dokumentace : archiv stavebniho Ufadu v Chomutove

slozka 1927
adresa realizace : Stromovka 1927

John Oscar - Wohnugfursorge , byty pro potfebné

datace projektu : 1925 el o
ulozend dokumentace : archiv stavebniho dfadu v Chomutove
adresa realizace : ul. Dukelskd 19/187nn

Kominik, Enst -(Teplice, Usti nad Labem) ffipodiazni obytny dum s
obchodem

datace projektu : cca 1935 - 1936 - X
uloZzend dokumentace : archiv stavebniho Uyfadu v Chomutove

adresa realizace ; Revoluéni 4/35

Nezndmy autor - d0m &.p. 96/97. vicet&elovy dim, puvodne Hoftel
Scherber -

datace projektu : cca 2. pol. dvacatychler
ulozend dokumentace : archiv stavebniho Ura
plany chybi

adresa realizace : Namésti 1. Mdje C.p. 96/97

du v Chomutove ,
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Zasche Josef (1871 - 1957 - tzv. Elizabethhaus ( dnes Ufadovna
Policie CR)- preprojektovani _ ]
datace projektu: kolem 1910 , pbvodni projekt Chomutovska
sporitelna .
ulozend dokumentace: archiv stavebniho Ufadu v Chomutove
adresa realizace : ¢.p. 403

MOST:

Libra F. A.(1891 — 1958) - obytny vicepodiazni dum

datace projekiu: 1924 2
uUlozend dokumentace : archiv stavebniho Gfadu v Mosté sl. 1531
adresa redlizace : ul. Cs. Armady 1531

Moravec Pavel Ing.(1891 - 1979) - gymnazium
datace projektu: 1924 - 1927

uloZend dokumentace: OA Most karton 816,81/
adresa realizace: ul. Cs. Armady ...

Strunz Alois Ing. - vila pro soukromého objednavatele
datace projektu: 16. 9. 1933

ulozend dokumentace: sou&asny maijitel

adresa realizace : ul. Marséla Zukova C.p. 26/ 186U

Svitil, Antonin Ing. - ( stavebni Ufad) krematorium

datace projektu : 1922 “

ulozeni dokumentace : OA Most , kartén C. 864

adresa redlizace :Staré krematorium, Pod konskym vrchem

Zienert & Co. - obytny vice podlazni dum pro soukromého viastnika

datace projektu: ccal?933 13 X
ulo¥end dokumentace: archiv stavebniho Gfadu v Mosté sl. 1847,

OA v Mosté - fond berni sprava k. 190
adresa realizace : ul. Cs Armdady 1847/31
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LITVINOV:

Hroch a Hilse (architektonicka kanceldf) - Budova pro homické
provizionisty

datace projektu: 1926 ) . = 7
ulozend dokumentace: archiv stavebniho odboru mésta Litvinov -
adresa redlizace: &p 662, ul. Tylova

Knie Rudolf Arch.- vila tovarnika Horna

datace projektu: 1933 p X o A
uloZzend dokumentace:archiv stavebniho odboru mésta Litvinov-

adresa realizace: ul. Soukenicka, &.p.742

Nezndmy autor - tovarni hala Fy. E.G. Pick ok

datace projektu: po&atek 30 — tych let, pfistavba 193, oy
ulozend dokumentace: archiv stavebniho odboru mesta Litvin
adresa realizace: &.p.557, ul. Vodni

Neznédmy autor - obyind ( homickd) kolonie,

datace projektu: 20 - ta léta ; " -
ulozend dokumentace: archiv stavebniho odboru mésta Litvinov
adresa redlizace: &.p. 597 - 663

BiLINA - SVETEC - CHOTEJOVICE :

Salvisberg Rudolf Otto (1882 — 1940, Berlin) - d&lnicka kolonie
datace projektu: cca 1927

ulozend dokumentace: zdroj literatura

adresa realizace: Chotéjovice

autor nezndmy - funkcionalisticka vila
datace projektu: cca 30- td leta

uloZzeni dokumentace: plany nenalezeny
adresa realizace: ul.Kyselska 311/25
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TEPLICE:

Bitzan Rudolf {1872 — 1938, Drazdany) - novd budova divadia v
Teplicich

datace projektu: 1920

adresa realizace: U cisafskych 1azni

Loos Max, Doranth Wilhelm, Schaefter - Hyrotsberg Paul
(Magdeburg)- Café Concordia

datace projektu: 1931 ] o ,
ulozeni dokumentace: odbor ufedniho planovani a architkury
mé&stského Ufadu mésta Teplic

adresa redlizace: Masarykova fiida , €.p. 1910

Loos Max -Kurt Spielmann — Soukroma vila

datace projektu: za&. 30 - tych let - :

ulozeni dokumentace: odbor ufedniho planovania architkury
méstského Uradu mésta Teglic o

adresa realizace: ul. Maxe Svabinskeno _ o . 5
Vavrous Alois a syn — ndgjemni dOm na rohu ulic Alejnia Myslivecké
datace projektu: 1930 ) . - hitkur
ulozeni dokumentace: odbor ufedniho planovani a architkury
méstského Ufadu mésta Teplic 1

adresa realizace: Alejni , Myslivecka

Zasche Josef - osada " Am Galgenberg”

datace projektu : 1910 { podie R. GUnthera)
zdroj Gunther
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USTi NAD LABEM :

Albinmiiller, arch. (Darmstadt) viastnim jménem Albin Camilla
Moller (1871-1943) obytnd vila

datace projektu: 1930- 1932 o R

uloZeni dokumentace: spisovy meziarchiv mésta Usti s1.1980, bez
pUvodnich plany ;

adresa realizace: ul. Hanziickova 198074, Severni Terasa

Armnold, F.J. (spolu s E. Krobem)- nemocnice
datace projektu: 1926

ulozeni dokumentace: 2, zdroj Lodgmann
adresa realizace:ul. Pasteurova

- budova byvalého rediného divc&iho gymndzid
datace projektu : 1932 | J el
ulozeni dokumentace : spisovy meziarchiv mésta Usti nad Labem

adresa redlizace: Polachova 35

- budova sou&asné Ceské spofitelny
datace projektu : 1937 - 1939 .
uloZzeni dokumentace : spisovy meziarchiv mésta Usti nad Labem

adresa realizace : Mirové namést 215

- méstské obytné domy
datace projektu : od 1927
uloZzeni dokumentace : Tt
adresa realizace : U panského dvoro(Khssko)443 -450

- obytné ngjemni domy Na Vinovce a Mezidomi |

spole&né s Dr. E. Krobem)

datace projektu : 1932 -1933

ulozeni dokumentace : spisovy mezarc
prisluiné slozky 11 -
adresa reqlizace : ul.Mezidomi 707 = 704/ 1-4, ul. Na vinovee 7
708/ 1,3,5,7

hiv mésta Usti nad Labem.,

Blaschke Reinhold (*1885) - soukroma vila

datace projektu : 1933 o
ulozeni dokbmemoce spisovY meziarchiv mésta Ust nad Labem

adresa realizace ;: Mosnova 2034/2
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Fischer Josef — Haus Scheckental, kavarna Savoy

datace projektu: 1931

ulozeni dokumentace: spisovy meziarchiv mésta Usti nad Labem
adresa realizace: Pafizska 20/227

Gocar Josef(1880-1945,Praha) - Obecnd a mé&stanska skola, Usti
nad labem

datace projektu: 1928

Ulozeni dokumentace: Narodni technické muzeum

adresa realizace: Palachova 400/37

Poznamka: Na ulozeni dokumentace autora upozornil Prof. V.
Slapeta, v souéasné dobé ale nejsou dostupné. V Usti
dokumentace neni.

Graaf Alexander (1856, Viden) — Méstské divadlo

datace projektu: 1907 -1909 _

ulozeni dokumentace: spisovy meziarchiv mésta ust nad Labem
adresa realizace: Lidické nameésti |

Hauser, Julius - &inZovni ddm pro F. Watzkeho

datace projekiu: 2.7. 1934 o
ulozeni dokumentace: spisovy meziarchiv magistratu mésta Ust
nad Labem , slozka 2048, nasledujici realizace tamtéz

Qdresa realizace: Velka Hradebni 50/2048

- &inzovni dom pro F. Watzkeho
datace projektu: 18.5. 1936
Qdresa realizace: Doice 3/2078

- obytny dom pro F. Watzkeho ( &tyfpodiazni
datace projektu: 12.6. 1938
Qdresa realizace: DOlce 1/2111

W - vicerodinné domy pro pani A.Benisch a pro F.
4 atzkeho(dvoupodiaZni)

atace projektu: kvéten az srpen 1937
Qdresa realizace: Dolce 14/2093,21 /2092 23/2094 atd.

gﬂdebrqnd, Rudolf Dipl. Ing.- obytny najemni { &inZovni ) doim
lace projektu : 8. brezen 1938 e
n Zeni dokumentace : spisovy meziarchiv magistratu mésta Usti
Q‘c’jd Labem , slozka 2125

resa realizace : Ruzovy paloucek 12/21 25
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ling, Franz Ing. - vicepodlazni obytny dim ( stavebni spolecCenstvi)
( Mudr. Robert Deutsch) ’

datace projektu: prosinec 1935 ( proveden fy. A. Kohler) _
ulozeni dokumentace : spisovy meziarchiv magistratu mesta Usti
nad Labem , sl. 2083

adresa realizace: DUlce 7/2083

lling, Franz Ing. - Obytna vila pro tovarnika Johanna Fischera(
Lackfalbrick)

datace projektu: 1930

adresa realizace: V zahradkach 599/32

Jaray Karl (1878 ,Praha)- Budova Eskomptni banky { dnes Komercni
banka)

datace projektu: 1923

adresa realizace: Bilinska 175/2

Katona , Erwin (Praha) - obytna vila pro soukromého viastnika
(Leo Pick)

datace projektu : 1930 o § ]
Ulozeni dokumentace: spisovy meziarchiv magistratu mésta Usti
adresa realizace: Bethovenova 597/31

- obyind vila pro soukromého viastnika
(Klimsch)

datace projektu : 1931 -
Ulozeni dokumentace: spisovy meziarchiv magistratu mésta Usti
adresa realizace: Slaviékova 658/31

Kirschner, Rudolf (Grottau) - ndiemni dom pro Spolek ...

datace projektu : 1929 . i<traitu mésta
UloZeni dokumentace : spisovy meziarchiv magistratu mesia Ustl
Adresa realizace: Sadova 597/31

'é°minik, Ernst - navrh &inzovniho domu

atace projektu : 1936 _ L) %t Usti
UloZeni dokumentace : spisovy meziarchiv magistratu mesta Ustl
Nad Labem

Qdresa reqlizace : Londynska 9/2114

Pitros, 2dendk (1885, Praha - budova byvalého redineno geského
Symndzia (soutasnd budova ped. fakulty UJEP)
SE*ZGC? projektu: 1926
qu:”‘ dOKpmentoce: o
sa realizace : Ceské Mlddeze 8
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Miller Herman Ing. - vila ( ordinace, renfgen a &ekarna) puvodni
zamér ( stavbyvedouci Julius Hamer )

datace projektu: 30-ta éta, stavba zapo&ata 19. bfezna 1932 -
ko|gudoce 17. kvétna 1933

ulozeni dokumentace: spisovy meziarchiv mesta Usti nad Labem
Cldresg realizace: Beethovenova C.p. 713/29

pozndmka : zadavatel Dr. med. Hugo Adler

Nezndmy autor - DOm C.p. 19/538, Iékarna
datace projektu: pocatek 30-tych let
ulozeni dokumentace: plany nedohledany
adresa realizace: Pafizska 19/538

;?:Lmann Friedrich Dr. Ing. - projekt pojistovny Riunione adriatica di

a

Sﬁtocc? prejekiv: 1928

ngem dokumentace : spisovy meziarchiv mesta Usti nad Labem
resa realizace : Velka Hradebni 2/ 48

tossow u. Kihne, Architekten Reichenberg C.S.R.(Wiliam
osow 1852-1914,Max Hans Kohne 1874-1942)
cherm ’ _ projekt spravni budovy Spolku pro
dqtm|Ck0U a hutni vyrobu
u| 'ace projektu : 1929
Ggrlenl dokpmentoce: podnikovy archiv Spolchemie

esa realizace: Revolu€ni 86

Vrobuy - feditelské vily Spolku pro chemickou a hutni

nglc? projekiu : 1929

o zeni dokumentace : spisovy meziarchiv mésta Usti nad Labem,

GréﬁUSné slozky

9/]r§5Y relizace : Na Vyhlidce, Veleslavinova Cp- 3/1941, 12/1953,
54,7/1951,15/1953

- domy pro zaméstnance Spolku pro
chemickou a hutni vyrobu ( siedlung

datae _ Lerchenfeld)Skiivanek

Uloz e projektu: 1930
eni dokumentace : spisovy meziarchiv mésta Usti nad Labem

ad ) S IC _ |
3];$;Zéeohzoce' B&lehradskd, Ondfickova cp. 30/1958,32/1959,
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Reihsig Josef, Krisch Paul - obytny ddm
datace projektu : 1934 _
ulozeni dokumentace: podnikovy archiv Spolchemie
adresa realizace: Veleslavinova 2045/7

Leisig Julius (1885-1 930,Lipsko, Leipzig) — kostel sv. apostola Pavia
datace projektu : 1904-1906 - ]
adresa realizace: kiizeni ulic Horova d Bratislavska

latec :

Lehrri\ann Karl Professor, ziviIarchitekt(Mbdling) - projekt prestavby
obytného domu a obchodu

datace projektu: 1928 e
ulozeni dokumentace: Archiv stavebniho odboru méstského uradu
adresa realizace: Namésti svobody &.p. 58

Karfik Viadimir Ing. - obchodni dom Bafa( razitko batovy
kanceldre)

datace projektu: 1932 - 1933 NI
UloZeni dokumentace: Archiv stavebniho odboru méstského uradu
Viatcisl. 4

adresa realizace: Obrancd miru €.4

Kiiz Josef Ing. arch. (1895 - 1988) - postovni ufad

datace projektu: 1937 ) . ) g
UloZzeni dokumentace: Archiv stavebniho odboru méstského uradu
Vv latci sl. 330

adresa reqlizace: Volyfiskych Cecht &p. 330

Nezndmy autor - dom, vojenskd sprava, dnes armadni
datace projektu: dvacatd iéta ¢

uloZeni dokumentace: nedohleddano

Qdresa realizace: ul. Jaroslava vrchlického

Schippert arch. ( NGrnberg)- budova obchodu s chmelem a
Sdprévm budova

atace projektu: 1928 L
Ulozen dOkiJmentoce: Archiv stavebniho odboru méstského Uradu
Y Zatci - slozka 1532 o
Qdresa reglizace: ul. Komenského ale), C.p. 1532
POzndmka: 7 dokumentace nevyplyva zda byl zmineny orchnekt
Qutorem celé koncepce nebo jen fasady, je tam totiz oznacovan

lako autor fasady, a jako firma a snad i projektont je uveden A.
Orr z Teplic
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Laniklé realizace:

Haviicek Josef - budova Ceské zalozny. Most

catace projekiu: 1931

vlozeni dokumentace: Okresni archiv Most, karton 945
objekt strzen pfi demolici mesta Mostu

Hroch a Hilse - Spolkovy dom DTJ., Most

datace projektu : 1922

ulozeni dokumentace: okresni archiv Most, karton
objekt strien pi demolici mésta Mostu

Nezndmy autor : Spolkovy hornicky dim , Most
datace projektu: 1923

ulozeni dokumentace: 22

objekt strzen pfi demolici mésta Mostu

Vavrous Alois(1862 - 1939) asyn - najemni dum stavebnino
druzstva, Most

datace projektu: 1931 §
uloZeni dokumentace: Okresni archiv Most, OA v Mosté - fond
berni sprava k. 168

objekt strzen pfi demolici mésta Mostu

Lasche Josef - projekt lidové knihovny ( VolksbUcherel,
Weinmanneum)

datace projektu : 1909 ( podie r. Gunthera)

UloZeni dokumentace : archiv s
objekt byl poni¢en behem druhé svétové valky poté strzen

Poznamka: Biograficka data u jednotlivych autorti jsou pfevzata

Z citované literatury.
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Seznam vyobrazeni

Obr.1- Kostel sv. Apostola Pavia 1911 - 1913, Ziessig, Usti nad Labem
Obr.2 - Lidova knihovna (Weinmaneum) 1909, Josef Zasche, Usti
nad Labemsx
Obr.3 - Mastské divadlo , Alexander Graf, Usti nad Labem
Obr.4 - Tzv. Elizabethaus , Josef Zasche, Chomutov
Obr.5 - Krematorium 1922, Antonin Svitil, Most
Obr.6 - Méstské divadio 1921 - 1924, Rudolf Bitzan , Teplice
Obr.7 - DOM &.p. 96/97 , tvz. Domeclek, 20 - ta léta, anonym,
Chomutov
Obr.8 - DYmM (armadni zafizeni) , tvz. RGt, konec 20- tych let,
anonym, Zatec
Obr.9 - Ngjemni domy 1924, F.A. Libra , Most
Obr.10 - DéInicka kolonie pro Manesmannrohrwerke 1926, Adolf
Foehr, Chomutov
Obr.11 - D&Inicka kolonie 1926 , O.R. Salvisberg,
Chotéjovice(Svétec)
Obr.12 - Homické kolonie, &.p. 597 - 663, Litvinov
Obr.13 - M&gtanska skola 1924, Ladislav Machori, Chomutov
Obr.14 .- Gymnazium 1924, Pavel Moravec, Most
Obr. 15 - Mastanska skola 1928 — 1930, Josef Go&ar, Usti nad Labem
Obr.16 - Spolkovy homicky diim 1923, anonym , Most
Obr.17 - Spolkovy diim DTJ 1922, Hroch a Hilse, Mosts
Obr.1g. DUm pro hornické revizionisty 1926, Litvinov
Obr.19 . Skiad pro chmelafskou spolecnost 1928, arch. Schipert,
Latec
Obr.2 . Tovarma E.G.Pick(dnes Schoeler) cca 1930, anonym.
Litvinov
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Obr21 - Dom &.p. 1722/1, anonym, Usti nad Labem

Obr.22 - DOm &.p. 1818/4, 20-t4 léta, anonym, Usti nad Labem

Obr.23 - DOm &.p. 85, Karl Lehrmann, latec

Obr.24 - Vila tzv. Haus Petschek, 1929, P. Brockardt, Usti nad Labem

Obr. 25 - Eskomptni banka(dnes Komercni) 1923-25, Karl Jaray, Usti
nad Labem

Obr.26 - Budova pojistovny Riunione Adriatico, 1928, F. Lehmann,
Usti nad Labem

Obr.27 - Spravni budova Spolku pro ch. a h. vyrobu 1929, Losow &
KUhne,Usti nad Labem

Obr.28,28a - DUmM &.p. 7 1929, R. Kirschner, Usti nad Labem

Obr.29 - Dom &.p. 1929, F.J. Amold, Usti nad Labem

Obr.30 - M&stska nemochice projekt pred rokem 1929 (obé
budovy), E. Krob, F. J. Amold, Usti nad Labem

Obr.31 - Kavarna Savoy (ptvodné Haus Schenckental) 1931, J.
Fischer, Usti nad Labem

Obr.32 - Kavarna Concordia 1930, M. Loos, W. Dorath, Shaefer-
Hyrostsberg, Teplice

Obr.33 - N&mecké rediné gymndzium 1931-32, F.J. Amold, Usti nad
Labem

Obr.34 - Mmastské domy 1931, E. Krob, F.J. Amold, Usti nad Labem

Obr.35 - Mestské domy tzv. S domy 1931-32, E. Krob, F.J. Arnold Usti
nad Labem

Obr.36 - Ceska zalozna 1931, J. Haviidek, Mostx

Obr.37.. Obytny dtm pro stavebni druzstvo 1931-32, A. Vavrous a
syn, Mostx

Obr.38 - Dym bytového druzstva 1930, Vavrous a Syn.Teplice

Obr3g . N&jemni dom &.p. 1933, Zienert a co., Most

9b1.40,40q - DOM &.p. 1927, 1930, R. Hildebrandt, Chomutov
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Obr.41 - Vila &.p.579/31, 1930, E. Katona, Usti nad Labem

Obr.42 - Vila &.p.658/31, 1930, E. Katona, Usti nad Labem

Obr.43 - Vila &.p.599/32, 1930, F. lling, Usti nad Labem

Obr.44 - Vila ,ul.Svabinského, M. Loos-K. Spielmann, Teplice

Obr.45 - Vily &.p. 194107 1953, 1929, Losow &Kuhne, Usti nad Labem

Obr.46 — NGjemni domy, 1929, Losow &Kuhne, Usti nad Labem

Obr.47 - Vila &.p. 1980/4, 1931-32, Albinmuller, Usti nad Labem

Obr.48 - Vila &.p. 742, 1933, R. Knie, Litvinov

Obr.49 - Vila &.p. 2034/2, 1933 , R. Blaschke, Usti nad Labem

Obr.50 - Vila &.p. 2045/7, 1934 , J. Riehsig, P. Kirsch , Usti nad Labem

Obr.51 - Vilg &.p. 311/25 30 - taléta, anonym, Bilina

Obr.52 - vila &. p. 1860/26, 1933, A. Strunz, Most

Obr.53 - Obchodni a obytny dom(lékarma), 538/19, cca 1936, Usti
nad Labem

Obr.54 - DOM &.p. 2048,1934, J. Hauser, Usti nad Labem

Obr.55 - Dom &.p. 2083,1935 , F. lling, Usti nad Labem

Obr.56 - DomM &.p. 35,1935, E. Kominik, Chomutov

Obr.57 - Dom &.p. 2092 ad., 1937, J. Hauser , Usti nad Labem

Obr.58 - Dom &.p. 2111,1938, J. Hauser, Usti nad Labem

Obr.59 - Dym &.p. 2125,1938, R. Hildebrandt, Usti nad Labem

Obr.60 - Budova posty , 1937, J. Kiiz, Zatec

Obr.61 - Okresni zdravotni pojisfovna 1937-39, P. Brockhardt, Usti

Nad Labem

Obr.62- Ustecka spofitelna 1938 - 39, F.J. Amold, Usti nad Labem

Obr.63 - Dym &.p. 2114,1938, E. Kominik, Usti nad Labem
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Obr. 1 kostel sv. apostola Pavla,J. Zeissig, Usti nad Labem



Obr 2 Lidova knihovna (Weinmaneum) 1909, Josef Zasche, Usti nad Labem



Obr. 3 Méstské divadio 1907-1909. Alexander Graf, Usti nad Labem
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Tz, Ellzabethaus(dnes stanice Policie CR), Josef Zasche, Chomutov



Obr. 5 Krematorium 1922, Antonin Svitil, Most



Obr. 6 Méstskeé divadlo 1921 — 1924, Rudolf Bitzan | Teplice



Obr.7 Dim C.p. 96/97 , tvz. Domedek, 20 — t& léta, anonym, Chomutov



, tvz. Ruat, konec 20- tych let, anonym, Zatec

Obr. 8 Diim &.p.



Obr. 9 Najemni domy 1924, F.A. Libra , Most



b, 10 D&lnicka kolonie pro Manesmannrohrwerke 1926, Adolf Foehr, Chomutov



Obr. 11 Délnicka kolonie 1926 , O.R. Salvisberg, Chot&jovice(Svétec)



Obr. 12. &.p. 597 - 663 tzv. Kaulanger, Litvinov



Obr. 13 M&stanska skola 1924, Ladislav Machof, Chomutov



Obr. 14 Gymnazium 1924, Pavel Moravec, Most



Obr. 15 Méstanska skola 1928 — 1930, Josef Gozar, Usti nad Labem



Obr. 16 Spolkovy hornicky diim 1923, neznamy autor, Most



Obr. 17 Spolkovy dim DTJ 1922, Hroch a Hilse, Most



Obr. 18 Diim pro hornické revizionisty 1926, Litvinov



Obr. 19 Sklad pro chmelafskou spole¢nost 1928, arch. Schipert, Zatec



Obr. 20 Tovarna E.G.Pick(dnes Schoeler) cca 1930,neznamy autor, Litvinov



Obr.21 Dim &p. 1722/1, neznamy architekt, Usti nad Labem



Obr. 22 Dum &.p. 1818/4, 20-t4 léta, neznamy autor, Usti nad Labem



Obr. 23 Obytny diim s obchodem, K. Lehrmann. 1928, Zatec



Obr. 24 Vila tzv. Haus Petschek, 1929, p. Brockardt, Usti nad labem



o, 25 Byv. Eskomptni banka(dnes Komeré&ni) 1923-25, Karl Jaray, Usti nad Labem



O, 26 Budova byv. pojistovny Riunione Adriatica, 1928, F. Lehmann, Usti nad Labem
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: 4 Spravni budova Spolku pro ch. a h. vyrobu 1929, Losow a Kiihne,Usti nad Labem



Obr. 28 Diim &.p. 7 1929, R. Kirschner, Usti nad Labem



Obr. 28a Diim &.p. 7 1929, R. Kirscher, Usti nad Labem



Obr. 29 Dim &.p. 1929, F.J. Arnold, Usti nad Labem
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Aéstska Nemocnice projekt pfed rokem 1929 (ob& budovy), E. Krob, F. J. Arnold, Usti nad Labem
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s Savoy (piivodng Haus Schenckental), dnes Raifeisenbank 1931, J. Fischer, Usti nad Laber



Obr. 32 Kavarna Concordia 1930, M. Loos, W. Dorath, Shaefer- Hyrostsberg, Teplice



Obr. 33 Byv. némecké reainé gymnazium 1931-32, F.J. Arnold, Usti nad Labem



Obr. 34 Mé&stské domy v ulici Kligska, 1928,E. Krob, F.J. Arold, Usti nad Labem



A

35,
Mestsks domy tzv, § domy, 711-708, 707-704, 1931-32, E. Krob, E.J. Amold Usti nad Labem



Obr. 36 Ceska zaloZzna 1931, J. Havliéek, Most



Obr. 37 Obytny diim pro stavebni druZstvo 1931-32, A. Vavrous a syn, Most




Obr. 38 Vavrous$ a Syn, Dim bytového druzstva, Teplice



¢.p. 1933, Zienert a co., Most
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Obr. 39 N



Obr. 40 Dum &.p. 1927, 1930, R. Hildebrandt, Chomutov



Obr. 40a Dim ¢.p. 1927, 1930, R. Hildebrandt, Chomutov



Obr. 41 Vila &.p. 579/31, 1930, E. Katona, Usti nad Labem
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Obr. 42 Vila &.p. 658/31, 1930, E. Katona, Usti nad Labem



Obr. 43 Vila &.p. 599/32, 1930, F. llling, Usti nad Labem
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Obr. 44 Vila v ul. Svabinského, M. Loos, K. Spielmann, Teplice



Obr. 45 Vily &.p.1941 -1953, 1929,Losow a Kithne, Usti nad Labem



Obr. 45a Vily &.p. 1941 - 1953, 1929, Losow a Kiihne, Usti nad Labem
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Obr. 46 Najemni domy, Losow a Kilhne, 1929, Usti nad Labem



Obr. 47 Vila &.p. 1980/4 1931 =32, Albinmiller, Usti nad Labem



Litvinov

R. Knie,

Vila &.p. vila Horn 1933

Obr. 48



Obr. 49 Vila é.p. 2034/2,1933 , R. Blaschke, Usti nad kiabem i;



Obr. 50 Vila &.p. 2045/7,1934 , J. Riehsig, P. Kirsch , Usti nad Labem



Obr. 51 Dim &.p. 311/25, neznamy autor, Bilina
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Obr. 52 Dam &.p. 1860/26, 1933, A. Strunz, Most



» heznamy autor, Usti nad Labem
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Obr. 53 Obchodni a obytny dim(lék



Obr. 54 Dum ¢&.p. 2048,1934, J. Hauser, Usti nad Labem



Obr. 55 Diim €.p. 2083, 1935, F. llling, Usti nad Labem



Obr. 56 Dim &.p. 35, 1935, E. Kominik, Chomutov
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Obr. 57 Domy €.p. 2092 ad. ,1937, J. Hauser , Usti nad Labem
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Obr. 58 Dim &.p. 2111, 1938, J. Hauser, Usti nad Labem



Obr. 59 Dim €.p. 2125,1938, R. Hildebrandt, Usti nad Labem



Obr. 60 Posta ,1937, J. Kfiz , Zatec



Obr.61 Byv. Okresni zdravotni pojistovna 1937-1939.P. Brockardt, Usti nad Labem



Obr. 62 Ustecka spofitelna 1938 — 39, F.J. Arnold, Usti nad Labem



Obr. 63 Diim &.p. 2114, 1938, E. Kominik, Usti nad Labem



