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Matematicka uroven;
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Vecne chyby:
Stemef zadne Qvzhledem k rozsahu a pojednavanemu t^matu pfimereny pocet Qmene
podstatne cetne Qzavazne

Tiskove chyby:
Sterner zadne Qvzhledem k rozsahu a pojednavanemu tematu pfimefeny pocet Qcetne

Celkova uroven prace:
Qvynikajici Svelmi dobra Qprumerna Qpodprumerna Qnevyhovujici

Praci
Edoporucuji Qnedoporucuji uznat jako bakalafskou.
Navrh klasifikace prikladam na zvlastnim papiru.

Pripominky a vyjadreni oponenta:
Prace pfedklada pfehled teorie potrebne k analyze investic. Nejdfive uvadi pfehled cennych
papiru, ktere jsou zakladnimi financnimi instrumenty. Uvadi jejich charakteristiky a postupy
jejich vypoctu. Pak jsou charakteristiky studovany pro portfolia slozena z cennych papiru. Pro
hledani optimalnrho portfolia je diskutovan Markowitzuv model. Na zaver je uvedena situace,
kdy je mozno do portfolia zafadit bezrizikovy cenny papir. V teto castije uveden ilustrativni
pfMad, ktery je vsak s"patne. Jiz sestaveni potrebne matice je chybne.
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Pfipommky a poznamky oponenta k praci

'Son! Kysel'ove ,,Analyza investic"

1. Na strane 12 ve vzorci (2.5) ma byt v sume mocnina "k" xmsto "n".

2. Na radku 21s chybi stfedni hodnota u prostfedniho clenu.

3. Na radku 262 ma byt a e [0,1|.

4. Symbol "A" je pouzit ve vete na strane 27 v jinem vyznamu nezli v dukaze
teto ve1

5. Pfiklad na stranach 31-32 pouziva jine oznacem' nezli bylo aavedeno pri
pfedchozim vykladu teorie. Znacne to stezuje orientaci ctenafe v pfikladu.

6. Vypocty na strane 32 jsou spatne. Jiz sestaveni rozsif ene matice je chybne.

7. Na stranach 32-33 maji byt odkazy na formule v kulatych aavorkach.

S. Tfeti argument na strane 33 je podivny. Zfejme chybi, se se tyka formule
(3.14).
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