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Anotace:

Prace zpracovava archeologicky vyzkum zaniklé tvez@esnici Tebowtice (okr. J§in),
ktery prokEhl v roce 1921. Vykopové prace vedl prof. Emil Diyfé&tery odkryl jeji jiznicast.
Tvrz je poprvé piseminzachycena v roce 1447 a naposledy je uvedenak 16B2. \&tSina
objeveného zdiva byla zaloZzena na mohutnyébwthych pilotach a trdmech. Dochovany
odiezek jedné z pilot umoZnil dendrochronologickoulana (zjiS€no datum 1328%.). Celkem
bylo vyzvednuto 268 naléz Ziskany soubor obsahuje artefakty i ekofakty dkeka, kachle,
sklo, Zelezné fednety, kosti zviat, us®). Sowdsti prace je katalog vSech ndlexcetrg
odpovidajici obrazovérfpohy. Zpracovani pneslo fadu poznatk, tykajici se Zivota drobné
Slechty ve vychodnicBiechach ve sédowiku a raném novasku.

Kli€ové slova:
vychodniCechy — tvrze — gdowk — rany novowk — hmotna kultura
Annotation:

This work processes archaeological research ofdommedieval fortress standing in the
village Trebowtice (district Jéin), which was passed in the year 1921. The exavatorks
were directed by prof. Emil Dufek, who exposed sbeathern part. The fortress was for the first
time mentioned in written sources in the year 144d for the last time is stated in the year 1682.
The most of discovered masonry was founded on m&assboden stilts and beams. The extant
cutting of one of the stilts was sent to dendrooblogical analysis (discover date 1328+Xx).
Altogether 268 archaeological finds were discovefdte acquired collection contains artefacts
and ecofacts (pottery, ceramic tiles, glass, imdiclas, bones of animals, leather). Part of wark i
a catalogue of all finds, including correspondingtgrial supplement. Processing brought us
wealth of knowledge, concerning gentry’s life inseBohemia in the Middle Ages and early
modern times.
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Seznam pouzitych zkratek

AC - Archiv gesky
CDB - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemia
CVS —¢elni vytrivaci stna

Inv.¢&. — inventarntislo (pokud neni uvedeno jinak, jedné se oéinMuzea v Hdicich
v Podkrkonosi)

LDR - levy dolni roh

LHR —levy horni roh

Lib. conf. - Libri confirmationum ad beneficia ecclesiasfragensem
Lib. er. - Libri erectionum archidioecesis pragensis
Md — maximalni délka

Mhl — maximalni hloubka

M@ - maximalni pamer

MS — maximalni §ka

Mv — maximalni vyska

MV - Monumenta Vaticana

@ - pramer,

okr. — okraj (nebo okres, zalezi na smysityy

OL - okrajova lista

OVO - okraj vyttivaciho otvoru

PDR — pravy dolni roh

PHR — pravy horni roh

pozn.— poznamka;

Rel. tab. - Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae
VO — vyhrivaci otvor

vyp. — vypal

ZO - zachytny otvor



1 Uvod

V roce 1921 pro¢hl ve vsi Trebowtice (okr. Jéin, kraj Kralovéhradecky) vyzkum tvrze, ktery
proved| prof. Emil Dufek. Zde objevené archeolo@iakalezy byly naslednuloZeny do sbirek

muzea v Hécich, kde astaly nepovSimnuty az do s&asnosti.

Predkladana prace si dava za cil zpracovat kompletdézovy fond pochazejici
z trebowtickeé tvrze. V prvni obecnéasti se zartim na dosavadni stav vyzkumu sidel drobné
Slechty na tuzemi vychodniclech a striné vyli¢im historicky vyvoj Febowtic a jejiho okoli
do obdobi raného novéku. V dalSim Useku prace se budinevat popisu a rozboru vyzkumu a
moznému historickému utiéni stavebni podoby tvrze¢atné hledani shodnych konstrérkich

prvka na okolnich tvrzich.

Hlavni dil prace vSak bude zamn na nalezené artefakty a ekofakty. Ty budou
rozttidény do gisluSnych kategorii a poté jednotiizpracovany a porovnany s obdobnymi
nélezy. RoveZz se budu snazZit vyuZivat ikonografickych i etnfigkgch pramed. Sowasti

prace je kompletni katalog natezcetné odpovidajici obrazovériohy.

Na zaw¢r se pokusim nastinit a rekonstruovat Zivot rfabdwtické tvrzi na zéklag

vypowedi hmotnych a pisemnych pranien



2 Prehled zakladnich vyzkuma tvrzi ve vychodnichCechéach

v

Patatky zajmu o studium tvrzi Ize hledat v 2av 2. pol. 19. stoleti. V této détbezrne dochazelo

k jejich naruSovani vigledku nejiizrejSich terénnich zasahv jejich okoli ¢i ptimo na
samotnych tvrzistich.iPtakovych Upravach bylyasto ve velkém mnoZstvi nalézany artefakty,
kterym vSak zpravidla nebylaémovana ¥tSi pozornost. Bdi skortily v drzeni mistnich
skérateli, nebo byly ponechany nepovSimnuty. VétjSich vyjimkach se alespa@ast dostala
do pogenrgjSich rukou a&asem se mohlyipsunout do &kterého z mistnich muzeig¢Bem tchto

zasali zpravidla nebyla pizovana Zadna dokumentac¢enakresy.

Jiz vroce 1880 bylo rozvezeno tvrziShalézajici se u vesnicefiBany (okr. Jin).
Nalezy, které mistni ghatel (a zbytek pak po#f jeho dédicové) fgedal do mistniho muzea,
byly zpracovany teprve nedavno (Burgert 2006). Sowtbsahoval §Si mnozstvi keramického i

kovového materialu, ke kterému vSak chybi jakykplbpis nalezové situace.

Jestlize byl vyzkum tvrze vigtanech publikovan nedavno, tak se o osm let gozd
ziskany material pochazejici z tvrzisv Batovicich d@&kal svého prvniho zpracovani jiz
nedlouho po svém objeveni (Hrase 1891). Tvrz wid4tich (asi 1,5 km vychodnod Upice —
okr. Trutnov) se nachazela v mistecp. 112 a az do roku 1888 bylo misto kde stavdtelrt
rozpoznatelné (Wolf 1995, 117 — 119). Tehdy se vBalitel rozhodl nerovnosti srovnatéliem
Gprav se na misto dostavil K. J. HraSe, kterénuosiilo zachranittast nalei a pdidit i nakres
tvrziSt. Nalezovy soubor obsahoval zhruba 28 Zeleznyeldngta a jednu hrncovitou nadobu.
Mezi zajimavé nélezy mimo jiné patkolekce zersdélského néadi (krojidlo, asymetricka
radlice, vidle...). Material byl naposledy celkozpracovan Z. Lochmannem a datovéiblgné
do obdobi 14. stoleti (Lochmann 1989, 111).

Vyznamny soubor ze#délského néadi pochazi i z tvrze v Semonicich (3 km §znd
Jarongie — okr. Nachod), ktery byl objeven v roce 188hdm terénnich Uprav v mistech dvora.
Vykopy tidil ptivolany L. Snajdr, ktery v mistech kde byly zachygeaklady kamenné stavby o
rozmerech 6,6 x 8,5 m, nalezl velké mnozstvi Zeleznyeh 160 kus) a keramickych (6 nadob)
predneta (Huml 1967).

Tvrze, které se stalyipdnetem zdjmu ze strany badatejeS€ na samém sklonku
19. stoleti staly v Nechanicich a v Lubrfokr. Hradec Kralové). Na prvnim jmenovaném
kruhovém tvrzisti (pes 120 m v prméru) byly nalezeny ghem kopani v 80. letech igrevsim



1884) architektonick&lanky a Zelezné fpdméty (dyka, ¢ast hakovnice, kamenné koule). O
téchto nélezech pak poprvé informoval M. Lussner {188, 187). Rové¢ tak na tvrzisti

v Lubrg byly pii srovnavani terénu nalezeny réeié gednity (Lussner 1887/89, 190).

Z vetSiny tvrzi, na kterych se v této doprovadly vykopové prace, se vSak zpravidla
nedochovaly Zadné popisy situaci anegity, které zde byly objeveny. Tak byly rididad
ztraceny nalezy pochézejici z tvrze v Kozojededdr. (din) vyzvednuté v roce 1852 (Sklgna
2002). Podob& zmizely ¢cetné hmotné prameny (fhezelezné Sipky, keramicky a skégry
material) pochazejici z rozvazeni tvrze v RakeVvetech 1881/82 - okr.dn (Pazout 1927/28).

Na paatku 20. stoleti J. L. Pipodnikl @i svych cestach do vychodnidghech za
doprovodu L. Doméky nekolik povrchovych piizkumi tvrzi&'. Navstivil takto tvrzidt stavajici
v Libcanech (okr. Hradec Krélové) a posléze & tlrziS& ve vesnici Obdovice (okr. Hradec
Kraloveé), které si dokonce nechal vyfotografovabiizka 1913, 4; Ri 1909, 285 — 286).iP
jiné prilezitosti pak navstivil a popsal tvrzidtalézajici se viebeSo¥ a ve Velké Ledské — okr.
Rychnov nad Kéznou (P¢ 1913, 57 — 58).

Ve 20. letech minulého stoleti pak pébly na svoji dobu nezvykle veliké aquevsim
diky paizené dokumentaci i pammé kvalitni vyzkumy. V letech 1920 az 1921 se usknile
prizkum ¢asti zaniklé tvrze v febowticich (okr. Jéin), ktery byl vyvolan pemistnim koryta
potoka, které fetnulo misto, kde tvrz stavala. Prace ved| profil Brafek, ktery hem vykopi
zakreslil midorys objeveného zdiva i s vybranyiigizy. Krom &chto nakres nechal péidit i

nekolik fotografii, s kterymi si dokazeme &ldt o vyzkumu ucele$)Si obraz.

DalSi takovy vyzkum provedl vletech 1925 az 1927Sévera na tvrzi Nebakov
(katastralni uzemi Rovie— okr. JEin). Diky popisim, které si Bhem vykopovych praci vedl,

mohl byt v nedavné detpaticné zpracovan (Nechvile 2004).

V nasledujicich desetiletich pak na Gzemi vychdu@iech neprokhl zadny vyznamgsi
vyzkum, az v roce 1963 podnikl B. Nechvéatal zachoanakci na tvrzi v Qdovicich (okr.
Hradec Kréalové), ghem r¢hoZ v gikopu vodou obklopeného tvrziSbbjevil devéné piloty.
AvSak kuili vysoké hladig spodni vody neSlo ve vyzkumu po&oaat (Nechvatal 1964, 30).
O rok pozdji proved! rovréz zachranny vyzkum tvrzistL. Skruzny v obci Bysec (okr. Usti
nad Orlici). Stavebnik vSak neinformoval archeologgostupu terénnich practas a vysledky

vyzkumu jsou tedy velice skromné (Cejpova 2000,-183).



Od 70. let az do s@asnosti byly pak prova@dy spiSe terénni povrchovéupkumy
jednotlivych tvrzi§, ¢i stavebr historické pbzkumy stojicich objekt nez tSi zji¥ovaci
vyzkumy. Jako fiklady povrchového vyzkumu tvrz&tze uvést séry podniknuté J. Frolikem a
P. Chotborem na tvrzisti v Bigcich - okr. Chrudim (Frolik — Chébor 1984),¢i prazkum
tvrzistt Kalthaus (kat. tzem€ernilov — okr. Hradec Kralové) M. Buranskym a RcHAym
(Buransky - Tichy 1986). Jakaiglad staveb# historického fistupu lze uvést ekum stojici
tvrze v Konecchlumi — okr. dn (Chotbor 1986),¢i prizkumy provadné J. Slavikem a
J. Svobodou (napSlavik — Svoboda 1993; Svoboda 2000).

VEtSi zji&¥ovaci vyzkum byl proveden J. Siglem v Javornibkr (Trutnov) v roce 1987,
béhem r‘hoz bylo ziskano na 440@quneta - vétSinu tvail keramicky material (Jirdsek — Sigl —
Wolf 1988). V posledni dabse pak badani zatiuje predevSim na popis séasného stavu
jednotlivych lokalit (nap. Ulovec 1994; Cejpova 2001; Nechvile — Waldha#3; Cejpova
2003; Dragoun 2005).



3 Vyzkum tirebowticke tvrze

3.1. Trebowtice a okoli

Vesnice TFebowtice (id. kod obce 572781) se nachazi na uzemindineXralovéhradeckého
kraje, v jihovychodnic¢asti okresu din, piblizné 6,5 km jihovychoddé od mesta Hdice

v PodkrkonoS$i. Obec ma vlastni katastralni Uzeprawt vSak spada pod sousedni Cerekvici
nad Bystici (Tab. 1:1,2; Tab. 2:1,2).

Pro nasledujici popistipodnich podminek byla vybrana oblast vymezené rkoizo
polomeru 4 km, kdy gted tvdi ves Trebowtice (Tab. 4:1). Kroré Tiebowtic se v tomto Uzemi
nalézaji dalSi vesnice, nejblize lezi Cerekvice Bgsifici, poté v témy pravidelném kruhovém
rozestupu nasleduji dal3i: Votuzjide, Rasin, Horni a DolrGiernitky, Hnévéeves, Benatky a

Zelkovice.

Tato oblast se nachazi v pomeé morfologicky ¢lenitém terénu. Vyraznou krajinou
dominantou je tbet we¥ovského Chlumu (422 m n. m.), ktery tv@rirozenou severni hranici
daného Uzemi. Mezi dalSi vyznamné terénni Gtvatl pech Lysice, ktery se nachazi vychedn

od vsi Cerekvice.

Stredem takto vybraného Uzemi protéka od severu kigha Bystice. Do ni se pak
vlévaji z obou stran menstifpky. Celé toto Uzemi je dnes intenziveentdélsky vyuzivano.
Porovname-li stav zalesmi oblasti na I. vojenském mapovani s dnesni ditugistime, ze jiz
tehdy lesy pokryvaly jen men&ast. Podob#jako tenkrat i dnes je lesni porost vazéedevsim
na vyrazné terénni Utvary. V sevetasti oblasti je to Upatiig¥ovského Chlumu a ve vychodni
casti nad Cerekvici je zalesm vrch Lysice. NejvySe polozenym mistem oblastispvers
poloZzen& vesnice Votuz (317 m n. m.) a nejniZe Ipak korytoieky Bystice na jizni hranici

vymezené oblasti (260 m n. m.).

Z hlediska geomorfologie spada dané uUzemi do obl\agthodaieska tabule, celku
Vychodolabské tabule, podcelku Cidlinské tabule kasku Nechanické tabule. Geologické
podlozi je tvéeno gedevsim kvartérnimi Gtvary a to spraSemi a spragovyinami. V udolich
vodnich tok (predevSim Bystce a Rybniniho potoka) se nachazeji nivni a smiSené sedimenty
Na severu, na Upatictred’ovského Chlumu pak vystupuji mezozoickédkve utvary, jakymi
jsou tizné druhy piskowg ¢i pistitych slinova@. Padni pokryv tvdi predevSim hédozeng a
Sedozers. Na Upatich ke ovského Chlumu se pak vyskytuji luvizénv tdolich vodnich tok
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se nalézaji fluvize® ¢i glejové pmdy. Favodni vegeténi pokryv oblasti by byl tvien
dubohabrovymi hdji. Ve vySSich polohach na svagiblumu, by se pak vyskytovaly acidofilni
doubravy a podél &Sich vodnich tok by se nalézaly luhy a olSiny. Sledované Uzemi heZi
rozhrani mezi klimatickymi oblastmi T2 a MT11, je¢ od sebe az na drobnosti prakticky nelisi.
Primérné teplota v lednu je -2 az -3°C procotiblasti a pkmérna teplota wervenci je 18 az
19°C pro klimatickou oblast T2 a pro MT11 jsou tapljen o jeden stumenizsi. Srazkovy uhrn
ve vegetanim obdobi je pro aboblasti stejny (350 — 400 mm) a srazkovy uhrnmrdim obdobi

je pro T2 200 — 300 mm a pro MT11 200 — 250 mmiz-hab.5:1 (Faltysovd — Mackow —
Sedl&ek a kol. 2002)

Ves Tiebowtice je poloZena na jiznim Upatte&ovského Chlumu. Nadnigka vysSka
intravilanu vsi se pohybuje mezi 272 a 268 m nQsu vesnice tvd Rybniéni potok, ktery p
severozapadnim konci zastavby napéji rybnik, kteréendo dnesnich drika ,,natvrzni*. Ve
stredu vesnice se podle I. vojenského mapovani nalgh@s® dalSi dva rybniky, které se vSak
do dnesnich dnnedochovaly, zachyceny nejsou jiz ani naisisgh otiscich stabilniho katastru
- dale jen stabilni katastr (Tab. 3:1,2). Ryimipotok se jiz& od obce vléva deéeky Bystice
(tok 111. radu), ktera odvadi&sSinu vody z blizkého okoli.

Ptiznivé girodni podminky zfisobily, Ze bylo toto Uzemi intenzigrosidleno jiz od
prawku. V okoli obce Tebowtice jsou dolozeny nalezy jiz z mladSi doby kamefmegy. Pavh
— Vokolek 1992, 53; Kalferst — Sigl — Vokolek 19&8). Cetné archeologické nalezy pochazi i
z pozajSich obdobi pratku a rané dobydginné. Severé od vsi v poloze fesiovka se nachazel
luzicky mohylnik, ktery byl zkouman jiz J. L. #im (nap. Zwiefelhofer 1927, 27 — 31). Na
okolnich katastralnich Uzemi je situace obdobné&zigpatky lidské aktivity jsou zde dolozeny
jiz od zengdélského pravku (souhrng nag. Koncelovd 2005; Anyz — Katelova - Theér —
Tichy 2006).

Na uzemi Tebowtic mame archeologicky doloZeno ifesiowké osidleni. B jiZznim
okraji obce se rozklada poloha ,,Vesce* (par@40/1, 13 — 18), odkud pochazi soubory
mladohradistni a pozdhradiStni keramiky. Poloha byla znama jiz n&giku minulého stoleti
(Strnad 1920). V 80. letech zde bylo provede#kohk povrchovych piizkumi a nalezeno atsi
mnoZstvi keramiky (B&ek 1989, 205; Kalferst 1989, 205; Blaha — Kalferssigl 2004, 123).

! Podle astniho steni mistnich obyvatel
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Obdobr datovany material pochazi i zessbprovedenymi J. Btkem v 80. letechifp zapadnim
okraji obce (Boek 1989, 205).

Nalezy vrcholg stedowké keramiky jsou pak zndmy z okoli vesnice nafalferst —
Sigl — Vokolek 1987, 23). V samotném intravilantebowtic byly béhem plynofikace v gitkopu
pred domycp. 17, 20, 25 a 26 nalezeny zlomky notk& keramiky a kackil (Ulrychova 1997).

Rare stredowké nalezy pochazi i z nejblizSiho okolifebowtic. Takto datovana
keramika byla objevenatipsevernim okraji J& na par.¢. 111/11 (Kalferst, 1982-83, s. 54),
nedaleko se pak vyskytuje dalSi nalezidty mlyna" na par¢. 264-267 (Vokolek 1970, 44). Na
katastralnim Uzemi obce Benatky se givmachazi &kolik raré stedowkych nalezi§ (nag.
Vich — Vokolek 1997, 3-4; Kalferst — Sigl — Vokold@®89, 3-4; Vokolek 1982, 11). Ojedig
nélezy tohoto sté jsou pak doloZeny i z ostatnich okolnich vesnitag. Hnévéeves (Vokolek
1978, 25)¢i Rasin (Vokolek 1964, 37).

Nalezy spadajici do vrcholnéhoreslowku a raného nova@ku jsou jiz pak wetném
mnozstvi doloZzeny jak v intravilanech (ffapBocek 1989, 205; Ulrychova 2005, 20-21;
Ulrychovéa 2007, 8, 6), tak v extravilanech sledgidmobci (nap Kalferst 1995, 137; Kalferst —
Sigl — Vokolek 1989, 6, 19; Ulrychova 2005), ktey@usedi s febowticemi. Za zminku stoji
mincovni depot grasrazeb Véaclava Il. a Jana Lucemburského, kteryadbyéven v roce 1889
v lese ,,Hatinky* u HornichCernitek (Anonym 1889, 556).

Podle regionalniho badani a tradice sganvychodi od vsi Cerekvice v okoli barokni
kaple sv. Vatince nachézet zanikla vesnice Lysicékiy téZ ,,SoSnice"), kterada zaniknout
patrre béhem ficetileté valky (Mann 1935; Salda 1969, 46). Stejak je kladena do polohy
,,Dlouhoraz" severhod Trebowtic zanikla ves neznamého jména (Pokorny 1895).

V¢étSina vesnic z flebowtického okoli se v pisemnych pramenech objevujeilsghu 14.
stoleti. Jen RasSin je uveden jiZ mezi lety 114348ljako majetek Strahovského klaStera (CDB
I, 160). Vesnice Benéatky se poprvé #mji k roku 1349 (Profous 1947, 49 ). Vroce 1387 s
uvackji Cerekvice nad Bysti (Lib. conf. I/1, 28). Roku 1379 jsodipominani Mrzak a Zdetk
z Jeic (Lib. conf. 1II/1V, 114). V roce 1366 je zmovan Zdislav z Hévcevsi (Lib. er. I, 59) a
k roku 1380 jsou uvedengernitky, dnes Horni a Dolni (Lib. conf. IV, 134). Zelkoe se

piipominaji k roku 1454 (Rel. tab. Il, 239) a vesnitatuz je pak pisemindolozena poprvé az
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k roku 1456 (Profous 1957, 609). Samiefowtice jsou poprvé uvaady k roku 1356 (MV I,
181, 182, 194).

V okolnich vsich tézZ stavaly tvrzeiigemz nejvice zprav mame &h, které se nachazely
v Jeicich a v Cerekvici. J&ka tvrz byla vystagna patr@ v pribéhu 14. stoleti, ale prvni
pisemna zminka pochazi z roku 1448, kdy ji drzeirSa z Ryzmburka. &em 15. a 16. stoleti
byla stidaw drZzena mistni drobnou Slechtou. Naposledy jenawdina k roku 1628. Naslegn
byl okolo poloviny 17. stoleti vdieich postaven zamiek (prvni zminka
1748). V jihovychodnim narozi zamku se poidazachytit staveb& historickym ptizkumem
zbytky stavby s obdélnikovymigdorysem. Toto mohutné zdivo (Siroké 150 — 160 cme) |
pravcEpodobré pozistatkem gvodni tvrze (Sedkgek 1932, 142-143; Kolektiv 2005, 258).

Cerekvicka tvrz je poprvé vyslovrpripominana az k roku 1530, avSakdomky jsou
znamy jiz od 14. stoleti. Tvrz pamé ¢asto stidala majitele a okolo roku 1541 ji ziskal Zdkn
Zéaruba z Hustan, Zarubové ji pak sipstavkami drzeli aZz do roku 1726. Kroku 1682 se
dochoval popis, ve kterém seiljako od kamene vyst&na, Sindelem pokryta. V 18. stoleti
doslo k grestavis tvrze na zamek. V ramci této stavbyizeame k fivodni tvrzi gisoudit valeg
klenuty sklep a mladsi trojdilny palac, obsazengsdwe vychodnim tikdle zamku (Ebel —
Svoboda 1997, 88-101; Settk 1932, 344; Simek 1989, 63).

Tvrz v Hnévéevsi je poprvé fipominana aZz na péatku 16. stoleti, kdy ji v roce 1503
prodali Vaclav a Petr €ernmitek VAaclavu Zarubovi z Hustn. Ripojeni pod tebowtické a
posléze pod cerekvické panstvi pammamenalo jeji zanik a v roce 1570 se jiziippnina. Do
dnesdnich di po ni nefstaly 74dné stopy (Sedkk 1932, 344; Simek 1989, 116). Stavala snad
v mistech dneSniho dvora, kde v minulosthém Uprav dvora doSlo k ndlezu kaclCechner
1909, 28).

O tvrzi, jez néla stat v HornichCernitkach, nemameifmé pisemné doklady. DolozZeni
jsou jen majitelé vsi, kie se pondrné ¢asto stidali. JeSt vSak na pdatku minulého stoleti bylo
v okoli dneSniho domup. 1 znatelné tvrzit (Pokorny 1903). Do dneSnich idrse ale
nezachovalo, nelfobylo Udaj@ rozebrano mistnimigstiteli, z divodu zisku kvalitni zeminy
(Ktizek —Reznik 1992, 22).

Celkow Ize shrnout, Ze na daném Uzemi panuji vhodivégni podminky pro osidleni.

Vyskytuji se zdecetné posstatky lidské cinnosti (dokladajici sidleni jiz od mladSi doby
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kamenné), kterym byla jiz odigdminulého stoleti &hovana pozornost a stavaly se cilem

védeckého i amatérského archeologického badani.
3.2. Historie tvrze

Ves Trebowtice se do sitla pisemnych praméndostava poprvé v roce 1356, kdy je #avan
Pribek z Tebowtic (MV 1l, 181, 182, 194). Posléze jsou kroku B3&ivedeni Vintt

z Trebowtic a jeho synové Here$ a Jan (Rel. tab. | 480} konce 14. stoleti pak byly
Trebowtice ve vlastnictvi i dvou majitél sowasré. Mezi lety 1405 a 1407 je doloZzen One$
z Trebowtic (Rel. tab. Il 443 a zarové je v této dob zachycen RFbik Doubek z Febowtic
(Lib.conf. VI, 148§, po rém je pak k roku 1412 zmdvana jeho vdova Zdinka. Na&nu roku
1421 je potom dolozen Jan Biskupeciel@owtic (AC llI, 227).

Ves tedy byla roztglena na #kolik dilu. V roce 1447 Vakk z TéSina prodal svéadlictvi
v Trebowticich (tvrz, popluzni dér, orné i neorné luky, potoky, rybniky, pastvist scasti vsi
Hornich a DolnichCernitek) Svatoboru z Chvalkovic za necelych 400 kopsigr@Rel. tab. II
210Y. Jedna se o prvni zminku o stojici tvrzi. Svatab@hvalkovic pedek pozgjsich Zarulf
z Hustfan, byl syn vyznamného vychagiského Slechtice idka z Chvalkovic, kterému se
poddilo zbohatnout a posilit své postaveshém husitskych valek, kdy zastaval i post hejtmana
(Skalicky 1923-1924, 6). Kral Zikmund Lucembursky masledn zastavil¢tyii vsi z byvalého
majetku klastera v Jarat a dalsi mensi pozemky (Sandera 2001, 94). Kr&vatobora ré
Jiti z Chvalkovic je&t syna MajnuSe, ktery byl zakladatel dalSi vyznanmmodoveé wtve
Bukovskych z Hustan. Syn Svatobora Véaclav Zaruba z Hiasti(prvni s fijmenim Zaruba) je
zminovan k roku 1495, kdy kupuje od Mikula3e zitdakédicka prava na veSernitky (Rel. tab.
[ 469), v roce 1503 pakifkupuje tvrz v H@vcevsi.

Druhoucéast vesnice zapsala jako swilidtvi Katdina z Trebowtic v roce 1444 svému

muzi Jiikovi z DobruSe (zvanému téz Jan Jirgl) a svyteh, gicemz je zmiovan dvr (Rel.

..... Hersonis et Johannis filiorum Vintierzoniseiebowieticz...”

..... Oness de Trzebowieticz..."

..... Przibico dictus Dubek de Trziebowyeticz..."

..... Varek z €Sina p., Ze dtlictvi své, v flebowsticich tvrz, dvuor popl. s popl., dvory km. S gldsdinami ornymi i
neornymi, lukami, potoky, rybniky, hdji, chrastinasieku, s pastvigmi, i se v3i zvoli, s plnym panstvim, a k tomu
v Cernuotkach dolejnich i liejnich, i s tim se v&im pravem a panstvi a sewsii, a se viemi puozitky a Uzitky
prodal Svatoborovi z Chvalkovic a jehéditoum za‘ty7i sta kop bez Sestnacti gr. Spravisti ma on pragléy a
snim \¢nek zCernina a Jan Leinec zCernina. Stalo se 1.1447 , vstlu po sv. Zofii*
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tab. Il, 282 — 283) Patrré tuto ¢ast Tiebowtic drzel v roce 1503 i Jan Rasin z Ryzmburka, kdy
je poprvé zmitina druha tvrz stojicifEbowticich (Sedldek 1932, 344).

Okolo roku 1530 sjednotil oba dilyrdbowtic Vaclav Zaruba z Hustin, ktery mdl tii
syny — Zd#éka, Jana a Petrajipemz prvni dva si po jeho smrti vesébpozdlili. Zdenék sidlil
zarovei i na tvrzi v Cerekvici, kteroufjkoupil nékdy pred rokem 1541 (Simek 1989, 500). Na
Trebowticich pak Zil i Jafv syn Jiik, ktery vSak neri dédice. Petitv syn Bohuslav Zaruba
Zz Hustfan po Zdékové smrti vroce 1570 (zefel rovreZz bez ddici) opst sjednocuje
Trebowtice a patrty nékdy beéhem jeho vlastnictvi jedna z tvrzi (patrta ze Zdeékovy c¢asti)
definitivné zanik&. Bohuslav Zaruba, ktery umira v roce 15@%taval funkci kralovéhradeckého
hejtmana a k roku 1571 jefipominana jeho Zena Johanka Sadovska ze Sloupnastad
(Skalicky 1923 — 1924, 6), kdyfigoupila ves Ples. V této dékse Zarubové dostavaji mezi
predni vychodoeské rody. Naielomu 16. a 17. stoleti vlastnili majetek v krélokaedeckém,
chrudimském aaslavském kraji (Felcman 2003 — 2004, 43). V ro6861byla pak Zaruim

potvrzena fislusnost k panskému stavu.

Po jeho smrti se o jeha@dictvi rozclili synové Vaclav a Hertvik Zarubové. K roku 1601
se dochoval popis tvrze, kde se uvadi, Ze tvrzdj&kamene vystavena, nachazi se v ni pokoje,
swtnice i komory k vSelijakému pohodlicetné sklepa, nachazejicimu se naproti tvrzi pro
chovani vSelijakeho napoje (Set#& 1932, 344). Vaclav Zaruba z Huati, drzici Tebowtice
se z@astnil stavovského povstani a musel tedy svojetpangést v Iéno Ferdinandovi Il, mohl
jej vSak i nadale uzivat az do své smrti v roce2l68clav zanechal po sblen dceru, ktera se
provdala za J&tha Grodeckého.f€bowtické panstvi pak ziskal Albrecht z ValdStejnaipgyil
jej k panstvi Heickému, po jeho smrti ziskal toto dominium Jakubo&ti (Simek 1989, 500).
Jeho synové Petr a Oktavian prodaiedowticky dil v roce 1665 Vaclavu Zarubovi z Husi
(syn Hertvika Zaruby z Hustn), ktery jej piclenil k panstvi cerekvickému (Kolektiv 2005,
869). Kroku 1682 je zachovan popis tvrze, kdy sadi, Zze byla tvrz od kamene a vapna
s dobrymi a silnymi zdmi vysta&ma a Sindelem pokryta, bylo v ni 7 pokop komory a veliky
palac, jehoz fpda byla trdmy, prkny a vSelijakym taflovanim maloaé okraslena, dale se zde
nachazely dolni sinice, komory, sklep, kuchyra spizirna (Sedé&k 1932, 344). Touto zpravou

¢ ...Ja Kateéina z Trebowtic vyznavam, Ze zapsala jsem a moci tohoto lispisuji po své smrti v dluhu

spravidlému dole psanym slovutnému panosiifkali z Dobruse, manzelu mému,éeth mym dluhu jistého a
spravedlivého na svém vlastnigdittvi tu v Febo\ticich na dvoru, na popluZzi, nagpnici, na platu, na rybnicich,
na halt&ich, naekach, na vrbinach, na haji, na mlynu, na lukachpstvistich, na luhu i na tom na v8em, jakozto
jest otec moj dobré pattidrzal...”
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kon¢i psané zminky oifg¢bowtické tvrzi, mizeme pedpokladat, Ze po zteassidelni funkce

(ktera byla penesena nejprve do Ho a posléze do Cerekvice) dochézi k postupnémunptis

Druhd tebowticka tvrz zanikla beze stopy jiZige. Stavala patfnnékde ve vychodni
¢asti vsi. Jako vhodné misto, kde mohla stavat sé arné navrsSi  vychodnim okraji

Trebotic (severs od cesty do Cerekvice).
3.3. Okolnosti vyzkumu

Pricina, ktera vyvolala vyzkum tvrze v roce 1921, séladiz o 12 let dve — 12. z& 1909.
Tehdy se po silné pirzi mraten Zasti protrhla hraziebowtického rybnika a nastal&ifivova
vina zatopila ¥tSinu vesnice. Vzniklé Skody byly vysoké, vice nmaedovina usedlosti byla
zatopena adkolik domia bylo zbdeno. Ne&sti si vyzadalo i deit lidskych zivofi, a tak je&t
téhoZ nésice vydalo c.k. Ministerstvo orby ve Vidni vynafy byl vypracovan projekt o novém
ohrazeni Rybriniho potoka. Tento projekt poZzadovakelpZeni a narovnanim dosavadniho
koryta (viz Tab. 3.1). S prvnimi vykopovymi pracehylo zap@ato az v lednu roku 1920, tato

¢innost pak probihala (s vyjimkou zimni a jariégtavky) az do listopadu roku 1921.

Béhem vykopovych praci byly v listopadu 1920 v miktaového koryta objeveny zbytky
zdiva, v kterych mistni obyvatelé rozpoznali zakladrze, ktera tu rla Udajre podle tradice
stavat. O nalezu byl zpraven prof. Emil Dufek, &tsr zdivo prohlédl a potvrdil domdnku o

objevu tebowtické tvrze.

Na misto nalezu byl posléze jegitizvan dr. Karel Guth z tehdejSiho Zemského muzea
v Praze a i on @il objevené zdi jako s¢dowké a prozatim nalezeny materiafkaail do obdobi
16. - 18. stoleti (Strnad 1920). E. Dufek se tahodl, Ze se pokusi tvrz prozkoumat. Vykopové
prace byly nassti diky zin¢ zastaveny, takze &h dostatek¢asu na shami financi, které
k vyzkumu poteboval. Celkem se mu pdila ziskat z fiznych zdroj 2650 K (Dufek 1927).
Tyto prostedky pak byly pouzity na financovani vyzkumu, ktepyobihal v dob mezi
cervencem a zém roku 1921 za osobniho dohledu E. Dufka. Zkountdyla p‘redevsim taast
tvrze, ktera stéla v c&shovémuiicnimu korytu. Podécovatel a vedouci vyzkumu sice &hte
zkoumani pokréovat v i nasledujicim roce, ale neptittase mu jiz ziskat poebné finadni

prostedky.

" Ministerstvo $kolstvi a narodni agy 1000 K; Narodni paméatkovyiad 800 K; Okresni spravni komise viitiich
300 K; Spditelna v Hdaicich 300 K; Narodni technické muzeum 250 K
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3.3.1. Prof. Emil Dufek

Osobnost prof. Emila Dufka neni v sasné dob SirSi badatelské obci téinznama. Narodil se
6. kwétna 1877 na Lounsku. Svym povolanim byl akademanichitekt a konzervator. Mimo jiné
studoval na Akademii vytvarnych wmi ve Vidni na specialceistlovké architektury. Poddo

se mu realizovatadu navrii novostaveb, avSakéiSina jeho profesniho Zivota je spjata a
kulturnimi pamatkami. Celkem 13 let pracoval u #e#tta Kamila Hilberta najklad i na
dostavd chrdmu sv. Vita, zde se mohl také poprvé setkarcheologickym vyzkumem.
Poznatky zde ziskané pak dozajista ugeal a zurdil v budoucich letech. Dale se podilel na
restaurovani kostela sv.&ftna a sv. Trojice v Kdimi, sv. MikulaSe v Lounech a velkédy
jinych sakralnich staveb.fiRezitostre téz pdizoval nékresy pamatkovych staveb priemné
publikace. Od roku 1912dgobil jako itel architektury na Statni pmyslové Skole v Hiicich

v PodkrkonoSi a v roce 1919 byl jmenovan konzeredtoministerstva Skolstvi a narodni éisv
pro Haicky, Novopacky, Semilsky a Zeleznobrodsky okreshdn svého jmsobeni dohliZel
nagt. na opravy hrail Pecky, Kumburku a vykopavky na hiagbirohu (okres Semily)

3.4. Popis vyzkumu

K popisu téndt jiz devadesat let starého vyzkumuizame diky péivosti vedouciho vyzkumu
vychézet z kolika zdroji. Emil Dufek totiz plg vyuZzil svého technického v&ldni a mnoha let
praxe spojené nejen s architektonickymi pamatkamaintu, aby na svoji dobu nadstandardn
zdokumentoval postup vykopovych praci. Zhotovil fmiohy nakres, na kterém zachytildorys
vykopaného zdiva tvrze, jenz doplnil deviti kresb&ea z iznych mist (Tab. 6, 7, 8). Zarave
poridil 16 fotografii, které zachycujiizna stadia vyzkumu (v ramcighlednosti jsem se pokusil
rekonstruovat s#ry porizeni jednotlivych fotografii - Tab. 9:2). Planyfotografie doplnil
doprovodnym textem, ktery obsahoval &ty popis okolnosti a pbéhu vyzkumu a odeslal
tento celek do Archeologického Gstavu (uloZzeno ehiu nélezovych zprav Archiv ARY,j.
241/22). Protoze musel E. Dufek financovat své badagispivki, prezentoval vysledky i
v regionalnich tiscich s zadosti o dalSi ficr@inpomoc (Dufek 1923 — 24; Dufek 1927)i P
nésledujicim popisu vyzkumu budu proto vychazetpvsim z vySe zménych zdrog.

8 K sepsani této podkapitoly jsem vychazel js¢adpvsim ze Zivotopisu E. Dufka z roku 1955, kteryilpZen
v Hotickém muzeu.
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Stavebni dinici pracujici na hloubeni nového korytéelbowtického potoka narazili na
podzim roku 1920 na vr$ek zdi 1 3 Rjich odkryvani pokrgovalo v 16& roku 1921. Veskeré
objevené zdivo se nachazelo zhruba 0,5 — 1,5 mipmahi tehdejSiho terénu. Odkryvana zemina
byla @i povrchu pevna, ale £t8i hloubkou postupnmekla, az se zmnila v bahno. Koryto
noveho potoka se v jednotlivych mistech dostalc3ah pod povrch terénu a na nékresu je
znazorgno rovnolEznymi preruSovanymi liniemi. Pro lepSi nazornost rozsahénteich praci
mohou poslouzitit rekonstruované pohledy z ptgerspektivy (Tab. 10:1; Tab. 11:1; Tab. 12:1)
Zed' 1 byla téndt kolma k novému korytu, jeji#%a se pohybovala (podobrako u ostatnich zdi)
okolo 1 m. Zalozena byla na trdmovem rosStu, kladené dewené piloty. Tato konstrukce zdi 1
je dol¥e viditelnd naezu AB (Tab. 7:1) a fotografii 1, piaené v dob rozebirani zdi a umdhaje
tak pohled ndez zdi (Tab. 14:1). Piloty byly kruhovéhoipezu (20 cm) a tvdy dvé rady, na ty
byly poloZzeny dva tramy z tvrdéhdeva (v pfirezu 23/30 cm a 23/31 cm), mezi které byly
vloZzeny jest dalSi kusy menSich trdmDo mezer mezi tramy pak byly naskladany kamemmh R
zdi 1 nebyl odkryt aZ ke svym zakiad, piloty a roSty jsou tedy na planu zakreslenygemist,
kam az byly odkryty. Zdivo tviily ploché lamané piskovcové kameny, spojované mape
maltou, rozebirani této zdi pry bylo velice namahawpraci (Dufek 1927). U zdi 1 déle
zpozoroval E. Dufek skupiny kamintlacenych do bahna a oztibje za jakysi po#istatek zdi
14.

Zdi 1 prochazi tkvené pazenh, vytvorené z dewenych foSen (pifez 10/48 cm), které
byly opreny o piloty kulatého @iezu (20 — 22 cm). Toto paZeni zachydee AB a NO
(Tab. 7:1,4) a fotografié. 2, 3, 4, 5 a 6 (Tab. 14:2; Tab. 15:1,2; Tab. B:1Na své severni
straré bylo paZeni oft odkryto jen do mist zachycenych na planu, igloapaet vyzkumu byl
jiz vy¢erpan. Jedna z pilot z tohoto pazemi ifyla zazdna do zdi 1, ta poktaje dale, ale od
tohoto paZenh neni jiZ zaloZena na pilotech a roStech, iebem zde byla jiz pewsi. Fred

pazenimh se zarove objevuji ojediglé pilotyi.

Se zdi 1 byla kolm& a zaraverovnolEZzné ze’ 2, ta se zdi 1 tida roh, ale nebyla s ni
fadre provazana, stefnjako se zdi 7, ktera ji ohramnije na druhém konci. 4&2 byla zaloZzena
obdobrt jako zel’ 1, avSak tramové rosty (gez 25/37 cm) leZzely na mensim¢po pilot. Pod

touto zdi lezel mezi roSty kus transuAni tato ze’' nespdivala na roStech a pilotach v celé své

° Pojmenovani jednotlivych zdi arabskyefslicemi nevyjatlje jejich vzajemné chronologické vazby. Vzniklo
z poteby pehledného rozliSeni zdi. Obdobna situace je i mpopvani jednotlivychigvenych ¢i kamennych
stavenich konstrukci, jeZ jsou nadale gavany malymi pismeny
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délce, nebt od mist, kde zem byla jiZ tvrda byla zaloZetianp do ni. Tato z& je zachycena
v ifezech CD a LM (Tab. 7:2; Tab. 8:3) a na fotogréfic7, 8, 9 a 10 (Tab. 17:1,2; Tab. 18:1,2).
V rohovém styku zdi 1 a 2 se nachazewiny trameca, opreny o d¥ piloty b viz. fez PR (Tab.
8:4) acéasten¢ tez fotografiet. 7 a 8 (Tab. 17:1,2). Tato déyla sta¥na z lomového piskovce

stejre kvalitne jako zel’ 1. Ke zdi 2 byla bez vazby ro¥hprizdéna zel’ (pilit) 6.

Ke zdi 2 giléha rohova z& 3, ta je celd zaloZzena na pilotach hranolovéliéegu (dvou
raznych pfirezi: 13/13 cm a 18/20 cm) a na vodorovnyébwinych tramech (fifez 21/36 cm a
13/30 cm). Zjsob zalozeni zdi je patrnyrezech CD, EF, GH a LM (Tab. 7:2,3; Tab. 8:1,3)
a na fotografiiché. 9, 10, 11 a 12 (Tab. 18:1,2; Tab. 19:1,Z)¢gmZ posledni dvjmenované
byly porizeny kEhem rozebirani zdi 3 a umagi tak pohled na obnazené rosty a piloty. Na rohu
zdi se dewené roSty pekryvaly, gicemz byly do sebe miénzapustny (viz fez EF, Tab. 7:3).
Mezi touto zdi a roSty se nachazékpy trams, ktery byl do ni tér¥ na kolmo zapush. Zel’ 3
nebyla se zdi 2 provazana, ale byla jen sparoslenia. Jeji zaklad je zaraverySe polozen, jak
je vidét nagiklad natezu CD,¢i fotografii ¢. 9 (Tab. 7:2; Tab. 18:1). Zdivo bylo ttemo

lomovym piskovcem, ktery byl spojovany maltou.

Roh zdi 3 byl tvéen pravidelnymi piskovcovymi kamemwav (viz ez EF — Tab. 7:3), ve
kterych byly @i rozebirani zdi rozpoznany&sti oséni portalu (Tab. 74:1). Kroétéchto kus
oseéni byl pri rozebirani nalezen i daldi opracovany piskovckémsnen (Tab. 73:2Y. V této zdi

bylo zarové zazdno rekolik palenych cihel (rozgry 29/14/9 cm).

Blizko od zdi 3 se nachazid&el, kterd na jednom konciifgha ke zdi 2 a na druhém ke
na dvou mohutnych trameché(si o mél prifez 35/60 cm) a zbytek byl zaloZetirpo do zem.
Oba tramy pe¢nivaly pres roh zdi 4 a druhym koncem sahaly aZz ke zdi @déeprSeho pod tuto
zed’ nesahaly, &oliv to s jistotou nemohlo byt &eno. Mezi zdmi 3 a 4 se nalézal feftmp
(o pritezu 20/20 cm). Zdivo této zdi bylo obd@bmstavno jako u ostatnich z lomového
piskovce, avSak malta zde nebyla jiz tak kvalitpean&. Zachycena je iiezech CD, GH, LM
(Tab. 7:2; Tab. 8:1,3).

Zed' 5 byla rovéz zaloZzena jen nareMénych tramech bez pilot (o jgiezu 40/20 cm),
piicemz jeden z&chto trant zasahuje svym koncem az podl’'zg ale nebylo mozno zjistit jak

hluboko pod ni zasahuje. Néchto tramech bylo zdivo z lamaného piskovce, kigté dvakrat

19 podrobg;jsi popis architektonickyctianki viz. kapitola 4.5 Ostatni material
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odstugiované (viziez EF - Tab. 7:3). Nad druhym odstépim je do zdi zazth mohutny tranr
(o prafezu 40/25 cm), ktery depresahuje a je spojen s tramem(o prafezu 47/34 cm). Tato
negilis prehlednd situace jecdasti zachycena nigezu EF, GH, LM a fotografit. 13 (Tab. 7:3;
Tab. 8:1,3; Tab. 20:1 ), dalSi fotogratiel4. a 15 pak zobrazuji zdi 3, 4 a 5 (Tab. 20&p.T
21:1) Zel’' 5 neni provazana ani se zdi 4 ani se zdi 3. R@&zmdise zdi 5 vola lezel dewny

tramx, k €mu je pak tér& kolmy tramw, ktery jak jiz bylo vySe napsano poji se s tramiem

Pres cely prostor vyzkumu probihala mohutnd& Ze ke které kolmo bez vazbyilghaly
jiz popsané zdi 2 a 4 (viez ST a fotografi€. 16, Tab. 9:1; Tab. 21:2). Mima pak na konci
zdi 7 piléhala roviZz bez vazby jestzed 11, ta ale nebyla zitodu vyerpani prosedka
vyzkumu skoro odhalena. &e7 byla zaloZzena na trametlta m, pticemz zachyceny byly jen
jejich predni hrany. B zakladu zdi se nachazelo odstépind, které je doke patrno naezu JK
(Tab. 8:2).

Pokratovani zdi 7 tvéi zed’ 9, mezi ®& vlozil E. Dufek na zaklatlsvého pozorovani de
8, kterou povazoval za pok@vani zdi 1. Pod roz&nim zdi 9 se nachazel tréanJest vice na
sever od zdi 9 bylyasténé odkryty relikty mohutné zdi 10. toto zdivo bylo efimano
pulkulatinami g, pod zéklady této zdi byly odkryty &wady mohutnych foSen poloZzenyckep
sebe (§ka 26 — 36 cm), které leZely na pilotech. $&verni stratizdi 10 pak byly objeveny jest
dvé piloty f, na midoryse jsou vSechny tytaelené konstrukce zdi 10 zakresleny jen do mist,
kam az byly odkryty.

E. Dufek chél dale zjistit jestli z& 8 pokr&uje dale do mist, kde se jiz neprovid
hlavni vykopové prace, kopal tedy v jejim prodimiZzeji&ovaci ryhy ale zdivo neobjevil.
Poddilo se mu zachytit jen skupiny pilot 12 a 13, kteegnachazely zhruba 0,5 m pod arovni

terénu.

V novémiegisti potoka byly pobliz zdi 2 a 3 objeveny 4 pyjidt, jedna pilota je viét na
fotografiich¢. 9, 11 a na fotografi. 10 jsou vidt tii piloty k (Tab. 18:1; Tab. 19:1; Tab. 18:2).
Jedna z nich byla vytazena, aby byla st jeji délka, které&inila 2,35 m (péiez 18/20). Tato
délka pak byla pouzitarpnakresech pro vSechny piloty, protozZe jejich geani by bylo velmi
namahavé a spetbovavalo by filiS prostedki uréenych k dalSimu vyzkumuiiRohu zdi 3 pak
byl jen Z4sti odkryt trany, na kterém bylo je&tpridélano prkno, toto je viditelné na fotografiich
¢. 9,10, 11 a 12 (Tab. 18:1,2; Tab. 19:1,2).
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E. Dufek si u ¥tSiny drev pouzitych na roSty a piloty vSiml jejich tvrdoat ozn&il je
proto za devo dubové, jen u pilot nesouci dubové rosty pddl@dpoznamenal, Ze se jedna o

dievo ntkkeé a util jej tedy jako topolové.

Timto Ize uzaiit popis obnaZenychasti tvrze (pohled na té&tincely prostor vykopu je
zachycen na fotografit. 17 — Tab. 22:1). Je nutné poznamenat, Ze vykopo&ée vedené E.
Dufkem provazely finaini nesnaze, coz #pobilo, Ze ne vSechn§asti odkrytého zdiva byly
fadre prozkoumany. Zvlastse tento fakt projevuje na limitech moznosti bhib8poznani zdi 10
a jejiho okoli a dale pak prostoru zdi 5, 7 aNédostatek progdki téz zmsobil, Ze nebyly
sledovany roStovéasti zaklad az ke svym spodkn, coz velice ztiZilo chronologické r@zeni
jednotlivych zdi. Lze fedpokladat, ze E. Dufek patrpccital s tim, Ze se mu potlgres zimu
shromazdit dalSi prastdky, které mu umoZzni ¥igtim roce ve vykopech pokmavat, coz se
vSak nestalo.

3.5. Stavebni podobaitebowtické tvrze

Pisemné zpravy o jeStstojici tvrzi mizi v piibéhu 2. poloviny 17. stoleti, fgemz se da
piedpokladat, Ze postuprzanikala v dsledku gic¢lenéni trebowtického panstvi k cerekvickému.
Na |. vojenském mapovani (Tab. 3:2) jiz neni vtedk, kde stavala zachycena Zadna nerovnost,
kterd by pesrgji napovidala o jejim umishi. Prostor, kde dZeme tvrz pedpokladat je vymezen
jen dwma rybniky. Do dneSnich dnve vesnici petrval jen nejseveii poloZeny rybnik,
kterému se je8tdodnegika ,,Natvrzni“. MuZzeme tedy soudit, Ze stavba byla rozebrana a prosto
tvrziS& byl vyrovnan,cimzZ bylo zapic¢inéno, Ze se postupnzapomglo na gesné misto, kde

stavala.

Na cis#skych otiscich stabilniho katastru je patrno, Zaistech tvrze stavalyitdomy

Z nespalného materialu (Tab. 3:1), které bylyeny Ehem povoda v roce 1909. Za pozornost
stoji téngr pravidelny kruhovy Gtvar, ktery spaéi@ dohromady davaji parcety 16, 17, 21, 22,
23 a 24. Mohl by totiz svym tvarem a unifdtm odpovidat zanikléemu tvrzisti. Paklize pest
promitneme do stabilniho katastru &asné koryto odvagici vodu z rybnika, zjistime, Ze
protina spodnéast tohoto Gtvaru a shoduje se s misty, kde bygukm vyzkum. Je tedy velmi
pravcEpodobné, Ze se vySe uvedené parcely nachazelyteamiganiklého tvrzigta vymezuji
jeho areal.
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Je proto nutné wdomit si, Ze stavebni¢thici a nasled& E. Dufek odkryli jen jiznicast
tvrzis€. Mame tedy ped sebou jen vysek slozitého stavebniho Utvaruy Kigl utvaen téngt
Ctyii stoleti. Bude proto obtiZzné rekonstruovat stavelyvoj tvrze na zakla#ljeji jizni ¢asti.
Situaci také ztzuje okolnost, Ze &oliv E. Dufek pelivé zakreslil rozsah vykopaného zdiva
véetn® nekolika fezi, newnoval jiz takovou pozornost detaih, kterymi jsou nafiklad pribehy

rosti pod jednotlivymi zdmi a jejich navaznost.

Pti pohledu na pdorys obnazeného zdiva je patrné, Ze byly objey#istavky k hlavni
sasti tvrze &ast ,,1“ na Tab. 13). Tuto hlavnicast tvdily s velkou pravéipodobnosti zdi 7, 8 a
9. Mohlo se bd jednat o pl&®vou hradbu, ktera tvida nadvdi, kde potom stéla hlavni obytna
stavba, ale prawgodobrgji se jednalo o velkou palacovou budovu.

Domnivam se, Ze pazZehiplnilo svoji funkci ,,nabezni konstrukce" v dat) kdy jest k
hlavni zdi tvrze nebylyifstaveny Zadné nové budovy. PaZzeni mohlo zpeat podmaéeny terén
a kreh v nejblizSim okoli zdi a vytvét tak komunikani prostor okolo tvrze, ktery se nachazel
mezi pazenim a zdi. Tuto dogmku podporuje fakt, Zéast pazeni je té#h rovnolEzné s hlavni
zdi.

Poté, co jiz nedostaval volny prostor, zapgaly se kjizni front tvrze gFistavovat
jednotlivé nové budovy. NejstarSintigtavkem bude patérstavba tvéena zdmi 1 a 2¢ést |11
na Tab. 13:1). Jeji zaloZeni je jednak nejhlub3a aakresech a fotografiich je patrné, Ze zdi 4 a
3 jsou k ni pistavené. O tom, Ze je tato stavba mladSi nezkmpidzswdci fakt, Ze pilotan je do
zdi 1 zazdna a déle pak, Ze ji zakladove tramy této zdi wajti Problematicka je otazka
volného prostoru mezi zdi 1 a 8 mohlo se gajednat o vchod do této budovy. Je otazkou, zda
byla vibec spravé uréena z€ 8, nebd jeji existence jako pok&avani zdi 1 by pak ost

odporovala pedpokladu gistavku budovy tviené zdmi 1 a 2.

s

Patrrié nejsloZigjSi prostor k interpretaci jsou vzajemné vztahy inmemi 3, 4 a 5. Za
souwasného stavu poznani nebude mozno jedrio@nazhodnout, jak v tétdasti tvrze stavebni

vyvoj prokzhl. Rozhodl jsem se nakonec pra:dwejpravépodobrjsi varianty ,,A"“ a ,,B".

Varianta ,,A" pd@ita stim, Ze nejprve byladésti ,I“ a ,lI" pristavena zé 3, jeZ tak
vytvorila prostoru ,,l11“. Tatoc¢ast ,,IlI* by pak byla skdy pozdji zborena a na jejim mistby
pak bul’ sowasre, nebo naslednvyrostly zdi 4, 5 a 11, jez by vytiity ¢asti ,,IV*a,, V"

1 Jednotlivé budovyti prostory, které vytvigeji zdi budu nadale oziavatiimskymigislicemi s uvozovkami. Jejich
numerick&d hodnota nema Zadny chronologicky podtext.
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Varianta ,,B“ je naopak zaloZena na tom, Ze nejpila kcasti |1 a |, II* pistavena zé
4 (prostora ,,IV*) a posléze byly postaveny ¢e&ti 3, 5 a 11 (prostory ,,IlI* a ,,V*).

Kazdé z variant ma své pro a proti. Ng§i slabinou varianty ,,A" je situace zachycena
naiezu —EF-, je zde patrno, Zedz6 ma ve svych zakladech dva Ustupky, do kteryalsgzena
zed’ 3, je tedy otdzka zda mohla bytlz@ starSi nezli 28 5. Pro variantu ,,B“ naopak &ki fakt,

Ze zel' 4 je nejhloubji poloZzena a mohla by byt tedy nejstarSéchto pistavki. Zarove i
naslednost zdi 5 a 3 si zde nijak neodporuje. Nassg zde ale otdzka jak fumk urcit prostoru
L%, kterd zde timto vyvojem vznikla. Jeji vivili roznery by totiz byly @ilisS malé. Z&' 3 by
v8ak nemusela t¥it uzawenou prostoru, mohlo se jednat o zvlastni formupggméi nééeho
podobného. Na fotografiich je ale viditelné, Zze tag’ byla naréné¢ a pedevsSim velice pewn
zaloZzena a je tedy otadzka, zda by takto statickynezel’ slouZila jen jako doprovodny
konstrukini prvek stavby.

Nejasné je téz funkce zdi 10, i tento problém nelgpokoji¥ vyiesit, nebé nebyla
odkryta v celku a k dispozici je jen jejugiorys. Mohlo se jednat o narozni zp&vinzdi 9, to by
vSak ale asi bylo umigto vice na osu rohu zdi 9. Proti této moZnostin®hutnost zdi 10 jako
narozniho pilie (zhruba 4 x 3 m). Dale by se mohlo uvazovat idi pilostu ges bahnity terérgi

0 zakladu ¥Zovité stavby. K Zadné Zdhto hypotéz se vSak néeme piklonit.

Zed’ 6 mohla mit d¥ funkce. B’ se jednalo o pitizpewiujici zel’ 2, nebo o zaklad pro
kamenné schodi&tv prostde , Il ¢i ,,IV“. Varianta zpeviujiciho pilice se podle zda mén
pravcEpodobna, nelije umisén ponerné blizko od zdi 7 a je usazen do mist, kde’ 2ejest
nemohla mit ¥tSi statické problémy. Jako vhag&i misto pro pili by se jevil prostor rohového

styku zdi 1 a 2.

Soustavactyi pilot k pak patrg slouzila jako zaklad pro |€h mastek, smdiujici do
prostoru Il ¢ ,,IV". Nelze vSak rozhodnout, v jaké fazi stavbyl postaven. Mostek by
smefoval zhruba do mist jiznod tvrze, v tomto prostoru ve vzdalenosti zhrubarbse nachazel
sklep tvrze, ktery je i pisemardoloZzen. Takto mimo samotné tvrise nachazel patproto, Ze
v podm&eném terénu nesla postavit zahloubena prostotadyenozné, ze #stek tvdil rychlé

spojeni mezi budovami tvrze a sklepem.

Pokusit se absolugndatovat jednotlivé stavebni faze bude velice molatické. Prvni

pisemna zprava o stojici tvrzi weébowticich pochazi z roku 1447, neni ale zcela jistl ge
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tento Udaj tyka této, nebo druhéebowtické tvrze. K této tvrzi se jiz zcela jisvadzou popisy
zlet 1601 a 1682. Jelikoz ale nieteme disponovat celymigorysem stavby, nelze spoleldiv
prisoudit pisemé& doloZené prostory tvrze k mistnostem odkrytymhaotogickym vyzkumem.

V popisu z roku 1682 je zimpvan veliky palac, ten bychom mohli hledatésti ,,1“, tvarené
zjedné strany zdmi 7, 9. Dale je v popisu uvederm,stecha byla pokrytd Sindelem.
Z archeologickych nélézvyplyva, Ze alespocast oken byla zasklena skégymi teciky. Zdi
byly postaveny z kamene — piskovce. Tato surowna gané oblasti lehce dostupna. Kvalitni

piskovec se nachazi v celé oblastiticeho Chlumu (piskovcové lomy zde existuji dodnes)

E. Dufek Bhem vyzkumu otizl z jedné z pilot vzorek, ktery se st&jjako ostatni
archeologicky material dostal do depomtéHaickeho muzea. Jednd se asi 0 2 cm Siroky
odiezek, ktery byl ofiznut kolmo k svislé ose piloty. Do depozgavSak nebyl umish cely
odrezek, nybrz pouze jehg&vrtina. Tento kousek piloty byl na étku roku 2009 poslan do
dendrochronologické laboraw Ing. TomasSe Kyncla na prozkoumani. Bylo Zpst Ze pilota
byla vytva‘ena z dubovéhordva. Na vzorku se poti zachytit celkem 78 letokrui pricemz
nejmladsi z nich firostl v roce 1328, posledni podkorni letokruh Sakvzachytit nepodio.
VSechny piloty zachycené na planech byly Sirok&8acm (s vyjimkou jedné oi€ke 22 cm).
Zkoumanému vzorku se do dneSnichi dfochovala 8 cm dlouh& strana (tedy 16 cm paklize
bychom si doplnily druhou polovinu). Od doby, kdyl vzorek odebran ubyly tedy 2 cm (na
kazda stra#). Jestlize budeme uvazovat, Ze na pilotu bylo poudevo z porazeného dubu,
piiméfeného sté, tak aby vznikly odpad ip opracovani byl co nejmenSi,ateme vyslovit
domreénku, Ze strom pro danou pilotu byl pokacekdy okolo poloviny 14. stoleti. Konstrukce,

kterou tato pilota nesla byla tedy postavediady v této doB.

Problém vSalini skute&nost, Zze E. Dufek neuvedl, z jaké piloty byl vzoredebran.
Vzorek ma& dochovan jeden roh, byl proto patuyjmut z piloty s hranolovitym pitezem.
Takové se podle popisu nachazely pouze pod zd8) se mohlo jednat o piloty ozremé jako
k. Ve zdi 3 byl roh tvéen mimo jiné i z ogni portélku, ktery byl druhothpouzit jako stavebni
material. Tato z& tedy musela byt postavena akay bihem mladSi festavby tvrze. Proto se
pravcEpodobrjSi jevi moznost, Ze vzorek pochazi zjedné ¢hg pilot k. Tento Usudek
podporuje i skuinost, Ze jedna z¢hto pilot byla Bhem vyzkumu vytazena, zatimco ostatni

piloty z tvrze byly ponechany na mistprotoZe vytahovat je bylo velmi namahavé&asow
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narané. Pokud nebylo na tuto konstrukci vyuZzito jiz pibé dlevo mizeme ji datovat do doby
okolo poloviny 14. stoleti.

3.6. Uziti pilot na jinych stredowkych lokalitach Hradecka

Tvrz v Tiebowticich se z hlediska stavebniho vymyka svyméghod neobvyklym zalozenim na
pilotdch. Technika takového zakladani stavby jenmnéz historickeé literatury (zejména od
18. stoleti). Ve sedowku bylo pry takové zakladanéiné pro cisterciacké stavby, situované do
blizkosti vodnich tok (Skabrada 2003). #8em zakladani se voda musela odvést,paje pro
budouci stabilitu a pevnost konstrukce bylo nuai®; byly piloty i nadale pod hladinou vody a
nesesychaly. fEbowticka tvrz tedy kolem sebe musela mit stalou hladiody. K jejimu
udrZzovani patr&slouzily ti rybniky, které se nalézalyimo v arealu obce a jsou zachyceny na I.
vojenském mapovani. Tvrz tedy byla obklopena vadd, mohlo mit krom stavebniho hlediska i
funkci obrannou. Spojitost rybnika tvrze by zaroue vyswtloval divod jejich postupného
vypuseEni a zaniku, neltbna otiscich Stabilnim katastru jiz zachyceny nejso

Je zajimavé, Ze na Hradecku se vyskytuji¢je&tSi ctyii pripady, kdy bylo zachyceno
pouziti pilot v blizkosti tvrze. ¥Sina zprav vSak pochéazi ze starSich obdobi a meiiné je
v sowtasné dob owefit. Ve vsiBoharyné (14 km zapadhod Hradce Kralové) stavala tvrz, ktera
byla poprvé zmiéna k roku 1389 a zanik&kdy v pribéhu 17. stoleti. Nachazela se v mistech
dnes jiz byvalé ,,mlyriavy zahrady” {p. 34, 35 a 36). V roce 1845 zd& gopani ovocnych
stromki narazil mlyn& A. Bergr na vyvySeném pahorku na zbytky zdivatérého pak nasledn
postavil stodolu a chlév), ale také redu pilot (dlouhych fiblizné 2, 8 m), dalSi piloty pry
ponechal wece Bysitici. Mozna tedy objevil zaklady @stku vedouci fesieku,¢i zaklad gjaké
konstrukce (Jahelka 1883;iiek —Reznik 1992, 8). Dalsi tvrz stavalaKesicich (22 km
zapad® od Hradce Kralové). Poprvé je zmaira k roku 1407 a zanikakdy v pribéhu 16.
stoleti. Stavala v misteaip. 24, vodni fikop byl napéjen #eky Bystice. V roce 1925 byl jeji
povrch srovnavan athem Uprav bylo objevencakolik silné zéernalych pilot a tramovi (Horyna
1969, 214). Nedaleko odtud se nachazi@b&dovice (17 km zdpadéod Hradce Kralove), kde
staly d¥ tvrze. O obou se dovidame aZ wulpthu 16. stoleti a posledni zminka o nich pochazi
zroku 1622. Z jedné se do dneSnicli gietrvalo vodou obklopené tvrz&tV roce 1963 doslo
k Gprav brehi nadrze, a tak byl na misto zavolan B. Nechvatal, zistil stav poskozeni tvrze.
Behem obhlidky objevil v fikopu tvrzis¢ dievené piloty, pro vysokou hladinu spodni vody vSak

neslo ve vyzkumu pokéavat (Nechvatal 1964, 30). Dale pak i u zanikléniavrzi Piestaviky
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(22 km z&padhod Hradce Kralovéese A. Sedl&ek zaznamenal, Ze k ni vedla cedtesbahno
na kilech, jejichz zbytky jsou jeSimisty viditelné. (Sedtéek 1932, 296).

VSechny vySe uvedené tvrze se nachazi v blizkekyi Bystice a nejsou od fEbowtic
vzdaleny vice jak 20 km. JelikoZ se vSak jednan@DlEdovice) o staré zpravy nelzeditr zda
nalezené ikvené piloty byly satésti konstrukce mosik které k #mto vodnim tvrzim vedlygi
se jednd o zéklady pro zdivo. Kazdopédre alefici, Ze v této oblasti Hradecka byla jiz ve

sttedowku znama technika zabijeniedenych pilot do kkké podméené fmdy.
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4. Vypovéd’ hmotnych prameni

Béhem vyzkumu bylo vyzvednuto na 268 ndlez- pt se do dneSnich dnnedochovalo
(Prehled 1) VSechny byly kratce po vyzkumurgmeseny do muzea v Ficich, jen objevené
architektonickéclanky byly provizorg uloZzeny v mistni kamenické Skole, kde vSak zpravy
nich mki. Kdyz jsem se v roce 2008 poprvé se souborenaketf nesdfidény a musel byt

Znovuiadre rozlerén a ipadre i oSeten.

Hlavni vypovdni Uskali celého souboru sjpea v metodice jeho ziskani¢éBem vybirani
nebyl bran retel na stratigrafické vztahy jednotlivych artefakilalezeny celek zaroiiemusel
projit vyraznou selekci jizifmo bthem vyzkumu (s8dci o tom napiklad vyrazny nepogr mezi
typickou a atypickou keramikou). Emil Dufek si pamnmenal, Ze &Si koncentraceipdn®ti se
nachazela mimo vlastni stavbu tvrze, tedy v mistkdb se patfhnachazel vodniijkop. Tyto
nalezené fednety tedy pravdpodobré byly vyhozeny do fikopu jako odpad. Tim Ize vy&tit
fadu néleit celych nadob, které se na podobnych lokalitégmbnevyskytuji. Diky ulozeni ve
vok, bahré a vihku se pak mohly dochovat i organické matgrgako napiklad kize, ¢i citlive
materialy jako sklo.

Nize zpracované nalezy tedy ukiv zpisobu jejich ziskani neiiou byt brany jako
reprezentativni soubor. Mohou vSak alespmapovidat o hmotném vybaveni tvrze

v Tiebowticich v pfibéhu jeji existence.

Keramika stolni,
kuchy fAska Kachle Sklo |Kovové nélezy |Ostatni | Celkem
87 39 106 27 4 263

Prehled 1. — Z&kladni roz&lenéni nalezu a pocet kusl v rAmci jednotlivych kategorii
4.1. Keramika stolni, kuchyiiska

Keramika tvdi nejpaetnsjSi skupinu nalez — 126 kuf (z tohoto poétu pak 39 zlomk pochazi
z kachlovych kamen, kterym jeé¢movana nasledujici kapitola). Jak jiz bylo uvedange,
vypowdni moznosti keramického souboru jsou owliwn rékolika dalezitymi okolnostmi.
V prvé fad si musime ugdomit, Ze Bhem vyzvedavani nalézdoSlo ke zn&né skartaci
momentald nezajimavych naléz Déle téZ nemame zaznamenany zadné stratigrafitiedy.
DalSi uskali spéiva v tom, Ze soubadiitajici pouze 87 kusje velice fiznorody — objevuje se zde

keramika z prakticky celého trvani Zivota tvrze¢Zijici je roviéz skut€nost, ze ter kazdy
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sttep je svym charakterem jedimy (jako by byly z nalezeného keramického soubatten
vyzkumu vybrany pouze charakterésti zastupci pro jednotlivé keramickédy) a cini tedy

potiZze takovy soubor raitlit a objektivié zhodnotit.

Morfologicky nefastjSi ¢asti nadob jsouéla (59 kus), v hojném poétu se vyskytuji
okraje (44) a dna (26), ostatdésti jiz nejsou tak hopnzastoupenyPrehled 2).Z hlediska
technologie lzerici, Ze cely keramicky soubor byl zhotoven nackiiském kruhu. Na spodcich
nékterych nadob jeietelna stopa po éznuti dna od hrirského kruhu strunou (Tab. 76:2), na
jinych je pak rozpoznatelnd podsypka. N&alika nadobach Ize pozorovat i napojeni dnala t
nadoby, které je tweno drobnou propadlinou (Tab. 76:1). Na vrSku kkaflzvonovité poklice
(kat.¢. 15) je dochovan i otiskidvené desky htiirsského kruhu. Vypal keramiky je jak oxitld,
tak redukni. Barva vypéalené keramiky je velic&znoroda (béZzovéairené odstiny oranzove, bila,
tmaw Sedd). Vypal byl vesés kvalitni, u gkolika stepi se ale vyskytl i tzv. sendiovy efekt.
Povrch keramiky byl bdi ponechéan v rezné podbk 50 kus, nebo byl upraven glazurou — 37
kusi (ve dvou pipadech byl povrch jedné strany z&kany). Glazura se ngstji objevuje na
obou stranach #&pu — 22 kus, na vigjSi strar se vyskytuje ve 14 ifpadech, va pak jen

v jednom. Barevné Skaly polev jsou ¢agtji odstiny zelené, okrové a éate.

Jednotlivé €asti nadob | po éet
Télo 59
Okraj 44
Dno 26
Ucho 16
Nozka 3
Knoflik pokli¢ky 3
Drzadlo panve 2

PFehled 2. — Z&kladni morfologické rozdéleni keramickych nélezi

Jak jiz bylo uvedeno neni moZnéukvznainé nesourodosti a malému ¢po naled
roztiidit cely soubor do jednotlivych keramickyctidt (podle technologie vyroby a materialu).
Jako jedinouifdu lze vymezit skupinu redaké palené keramiky dosahujicich tda8edych az
¢ernych odstify, které mohou nabyvat az kovového lesku (Tab. 73):2,Ta se dale se vyzhge
kvalitnim vypalem, jemnou keramickou hmotou, dno gefiznuté strunou a glazovani se
neobjevuje. Vyzdoba (pokud se vyskytuje) jefera vodorovnymi rytymi linieméi v jednom
piipact radylkovou linii. Do tétoifdy Ize zdadit ¢tyti celé dzbany (katt. 1 — 4; Tab. 23:1, 2;
Tab. 24:1, 2) a zlomky — kat. 24, 27, 38, 74 (Tab. 33:1, 4; Tab. 38:6, Tab53(Nalezi sem
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patrre i kahan, neni sice tenkeshy s velice jemnym povrchem jako ostatni, ale ntam a
vypalem je shodny (kat. 18; Tab. 30:3).

Kvuli vySe zmirgnym vlastnostem keramického souboru jsem se rozhpdicovat
material z hlediska typologie (hrnce, dzbany, meg.). Ackoliv je sloZité cely soubor
podrobrji chronologicky roztidit dovoluje ndm alesgiazakladni rozliSeni na keramiku vrchaln
sttedowkou (1300 — 1500) a ramovowkou (1500 — 1650), podleédhto dvou skupin bude
proveden i typologicky rozbdPrehled 3).

po et nalez G

Typ nadoby VS2 (1300-1500) |NO1 (1500-1650)
DzZban 6
Hrnec 14
Kahan

Konvice
Lahvicka
Miniat. nadobka
Misa, miska
Panev

Pohar

Poklice

Talif

Neuréeno
Celkem

Blolo|s|vio|o|k|o|k|-
I E N N NS S ERSIES

87 |

Prehled 3. — Typologické a chronologické rozdéleni keramickych nalezl

4.1.1. Keramika vrcholné stfredowka

v

NejbeznejSim tvarem je hrnec, tento tvar je diky svému ardélnimu vyuZiti hojé zastoupen i

v jinych podobnych kolekcich. V nasem souboru sehdwalo hned 5 celych nadob (k&at5 — 9;
Tab. 25:1, 2; Tab. 26:1, 2; Tab. 27:1) a 9 aki(&gat.¢. 25 — 32, 42; Tab. 33: 2, 3, 4; Tab. 34: 1,
2, 3, 4; Tab. 35:1; Tab. 36:8).¢¥ina nadob ma na sveérie vyvalkovou Sroubovici, dno se
vyskytuje odiznuté i podsypané. Vyzdoba je vgitech gipadech tveéenacervenou malbou
(linkou) na podhrdli a v jednomiipad je na podhrdli radylkem vytwena linie slozena
z ¢tveral. Jeden okraj (kat. 27) pati do tidy redukné palené keramiky. Okraje jsou tagtji
ovalené nebo okruzi. Mezi tvary (které se dochowabelistwjSi podol) se vyskytuji hrnce

s jednim uchem, dale pak jeden mensi bezuchy tarjeRen nizky dvojuchy (Tab. 75:Z)tyfi
vétSi tlustostnné okraje z hrubého materidlu by Sly azhmko zasobnice. Na nddobéach se téz

vyskytuje &¢azeni od oh& vzniklé patr ohrivanim naplg hrnce (Tab. 75:1, 2).
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DalSim ¢astym tvarem jsou dzbany, které byly rozpoznangsti§Fipadech. ¥tSina (5
kusi) spada do skupiny kvalitni rediri€ palené keramiky (katt. 1 — 4, 24; Tab. 23:1, 2;
Tab. 24:1, 2; Tab. 33:1). Dno (pokud Ize&itrje vzdy odiznuté. VSechny reddké palené
dzbany maji okruzi, vyzdoba je tema rytymi vodorovnymi liniemiCtyii dzbany vejcovitého
téla se dochovaly v kompletnim tvaru.

Misy mohly byly rozeznany row v Sesti pipadech (katé. 13, 14, 33, 41, 52 a 53;
Tab. 28:3; Tab. 29:1; Tab. 35:3; Tab. 36:7; Tab138). Jen jedna vysSi konicka misa vSak byla
dochovéana v celém svém tvaru (ka&t.13). Svoji vyzdobou je zajimava nizka konicka anis
(kat.¢. 14). Jeji dno a okraj je zdobeervers malovanym rostlinnym ornamentem. Malbou
cervenou barvou je zdobena i vrchni plocha okragSidastym vyzdobnym prvkem je plasticka
paska. Ta se objevuje ktyiech zlomcich mis, je umésta bul’ prfimo pod okrajem, nebo nad
dnem. Paska je pak j¢Ztozdobena prstovanymility, nebo vpichy.

Zajimavym tvarem jsou @dwnalezen&asti pohat (kat.¢. 10 a 11; Tab. 27:2; Tab. 28:2).
Oba maji dno s&nuté strunou, vrSek poltase nedochoval. Mezi nimi je vyrazny rozdil,
zatimco vySSi pohar (kat. 10) je vyroben ze s#lé jemné hmoty (Tab. 75:4), niZSi pohar je
vytvoren z hrubSiho materialu. Vyzdobu tve prvnim gipads plasticka paska, ve druhém pak
ryta Sroubovice.

Celkem ti poklice se zachovaly v celém tvaru (k&at15 — 17; Tab. 29:2; Tab. 30:1, 2).
Jejich tvar je zvonovity a v jednontipact polokulovity. VSechny jsou vyrobeny na kifském
kruhu, na dvou knoflicich je stopa pori@huti, na tetim je pak obtisknut otiskievené desky.
Presto maji nepravidelny péikeny tvar a rovny okraj ma jen jedna z nich. Krey$e popsanych
poklic se v souboru nachéazi jggden zlomek okraje (kat. 44; Tab. 37:10).

Mezi ostatni rozpoznatelné tvary lzeradit kahan (kat. 18; Tab. 30:3). Ten patnalezi
do keramickéifdy redukné palené keramiky,doliv neni tak kvalité zpracovany jako ostatni
nalezy sem Zazené. Shoduje se vSak kvalitnim vypalem a kerasuid¢kmotou. Osamocenym
nalezem je miniaturni nadobka (kat.12; Tab. 28:1). Jeji vySk&ni pouze 7, 5 cm, dno méa
odfiznuté a zdobena je vyvalkovou Sroubovici, kde fdubSich mistech nanesena vrstva bilé
engoby. Nalez zlomku igdového ucha &Asti okraje by pak mohl pragoodobré nalezet
konvici se stedovym uchem (kat. 60; Tab. 38:8).
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Ve skupirgé vrcholrg sttedowké keramiky se pak nachazi ge&est sepi, kterym jiz
nelze s jistotou ipradit keramicky tvar. Jedna seio a@kraje (kat.c. 37, 38 a 43; Tab. 36: 3, 6;
Tab. 37:9), jeden zlomek ucha (kat. 62; Tab. 39:3) a dva zlomkylt(kat. ¢. 73, 74;
Tab. 40:5, 6).

4.1.2. Keramika rané novowka

NejcasgjSim tvarem tohoto obdobi je tglbyl rozpoznan v desetiipadech. VSechny nalezené
zlomky jsou zdobeny. VynikatpdevSim z poloviny zachovaly tali (kat. ¢. 19; Tab. 31:1;
Tab. 76:4) zdobenyaznobarevnymi (bila, Rda, okrova a zelend) polevami, kterértwostlinny
ornament. Obdobny vyzdobny motiv se objevujefecth stepech zdla taliie (kat. ¢. 20;
Tab. 31:2). Rznobarevny geometricky motiv (barvadid, bil4, okrova, zelena) se objevuje i na
dalSim fragmentuéta (kat.¢. 69; Tab. 41:1). Zajimava je téZ vyzdoba fexh okrajich tatii -

v prvnim @ipact je vnittni strana okraje zdobena kolky (k&t. 21; Tab. 32:1; Tab. 76:5).
V dalSich dvou je na vrfiti stra umisén vmatkany opakujici se motiv fadan(?), ktéi vylévaji
vodu z naddob (kat¢. 22; Tab. 32:2; Tab. 76:6). VSechny jsou pak ngSinstrag polity
oranZovou a na virtiti strar zelenou glazurou. DalSim typem vyzdoby je tzv.mweovani, kdy
se jeSt neuschlézneé barevné polevy rozmazaly a zapustily do sebe.olgkzdobena vniihi
strana dna ta#, kdy jsou do sebe promichanyétia a Zlutd glazura (kat. 50; Tab. 37:7).

Posledni zlomek dna t&di je pak zdoben pouze zelenou glazurou (k&il: Tab. 37:8).

DZbany jsou zastoupeny i v tomto obdobi, dochosalySak jerasti jejich &l, které jsou
opet zdobeny. VtSi step z vyduti dzbain (kat. ¢. 65; Tab. 39:4; Tab. 76:3) nese rostlinny motiv
doplnény vodorovnymi liniemi (barvy glazur jsou: modraglenda, hada, bila, okrova a
Sedozelena). Dalsfizlomky (kat.¢. 66 — 68; Tab. 40:2 - 4) jsou zdobeny plastickygkatem —
polokulovitymi a rostlinnymi vypnulinami, které jgovytlaceny prsty zevnit nadoby, poté je

tento dekor jestpolit zelenou glazurou.

DalSim tvarem ktery se vtomto obdobi vyskytujepig@nev. Dochovala séast €la
s hredou glazurou na povrchu (kat. 34; Tab. 35:2), dalSimi rozpoznanyddistmi panve jsou
dvé drzadla. V prvnim fipadt se jedna o celé duté drzadlo (kat.63: Tab. 39:1), na které
zespodu navazuje nozka, ek této panve byl upraven oranzovou glazurou. Dduté drzadlo
se jiz dochovalo jen jako zlomek (kat.64; Tab. 39:2). Z panve pak pochazi i odlomefsgZzena
nozka (kat¢. 55; tab. 38:2).
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Misy se v tomto obdobi objevuji také, i kdyZ jin je malych fragmentech. Nalezi sem
jeden zlomek dna se &le hrédou glazurou uvnit(kat. ¢. 49; Tab. 37:6), dale pak vodorovné
ucho, které je misty zelérglazované a zaroiesilné ocazené (katé. 59; Tab. 38:4). Zvlastnim
tvarem pak byly d&¥ mensi misky, ze kterych se dochovaly pouze okrajdiek €chto misek
byl glazovany (kat¢. 35 a 36; Tab. 36:1, 2).

DalSi rozeznané tvary jsou zastoupeny jiz jen \émapa@tu Ulomki. Pati sem zlomek
vrSku mensi lahve (katt. 61; Tab. 38:7), ktera byla na povrchu uprave@znobarevnou
glazurou (bila, héda, zelend). Jako pohar by mohly byt aamy dva zeleh a stle okrow
glazované zlomky dna &la (kat. ¢. 45; Tab. 37: 1, 3). Oba fragmenty jsou dale zdgbe
plastickou vyzdobou — provazce a rostlinné dekBsledni rozeznanou nadobou by mohla byt
konvice, z té by mohl pochazettsi kus spodniasti s otvorem, kde byvalo napojeno ucho
(kat.¢. 75; Tab. 40:1). Okolo tohoto otvoru je unifs plasticka fesekavana paska.

K dalSim rag novowkym stepim jiZz neslo s jistotou ifradit urity keramicky tvar.
Jednd se o dva glazované okraje (kaB9 a 40; Tab. 36:5, 4). Déle péyii dna (katc. 46 — 48
a 54; Tab. 37:2, 4, 5) & glazovana paskova ucha (kat56, 57, 58; Tab. 38:5, 4). V souboru se
pak nachazejiiit raiznobarev glazovana da (kat.¢. 70 — 72; Tab. 41:2 — 4) a dalSich osm
ostatnich atypickychek (kat. ¢. 76 — 83).

4.1.3. Zhodnoceni

Jelikoz je vySe popsany keramicky soubor pow maly (87 néle&) a dale pak zid/odu
metodiky jeho ziskani ho nelze ozitaza reprezentativni a vyvozovat & robecr&jSi zawry.
Muze nam poslouzit jen k nastinu mozného vybaveniatmosti tvrze. Pro obdobi vrcholného
stredovku je nej&znejSim typem nadoby hrnec a dzban. V nésledujicirobbp pak nejastji
zastoupen tali Zajimavy je vyskyt kvalitni reduké palené keramiky. Ta je v celych tvarech
reprezentovana dzbany. Tuto keramiku by Slo ortewtaaadit do 15. stoleti. Jemna reduok
palena keramika je zachycena a popsana i v nalezgréstedi blizkého dina (Matjkova
2007, 269)¢i Novopacka (Prosednik 1994, 23). Pro obdobi raného naskavjsou vyznamné
nalezy luxusniho keramického zboztiznobarevd glazované taie, dzban), které mimo jiné

vypovidéa o kultée stolovani na febowticke tvrzi v daném obdobi.
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4.2. Kachle

Nalezy kamnovych kactiljsou v prostedi ¢eskych a moravskych tvrzicné. Jen v prosdi
Cech lze vsotasné dob registrovat vice jak 30 lokalit s dokladem po gkji uzivani
(Brych 1998, LXXV). Natebowtické tvrzi bylo nalezeno celkem 39 jedind/ naprosté #tSin¢
se jedna o &si ¢i menSi zlomky komorovych kaahlv menSim pé&tu pak jsou zastoupeny i
kachle nadobkové.

Nalezeny soubor Izéasow rozlenit do ¥ skupin a to podl€asového vyhrazeni. Prvni
skupinu tvdi kachle pozdé gotické, druhou pak kachle rene&aina teti skupina obsahuje

kachle pozd#&renesadni az rag barokni.
4.2.1. Pozds gotické kachle

Do skupiny pozd# gotickych kachi Ize z&adit 6 jedinéd pochézejicich z komorovych kaghl
dva kompletni a ¢kolik zlomka tyglikovych kachi. Z hlediska ikonografie je mozno rozpoznat

nékolik motiva.

Jednim z nich je na&hnaboZensky, konkréfrse jedna o kachel (kat. 84; Tab. 42:1) se
starozédkonnim motivem. Ngelni vyhrivaci stn¢ je zachyceno Vyhnani z raje, véestu vyjevu
je umisen strom poznéani, obteny hadem s korunou. Nalevo je znazar€herub s m&m nad
hlavou a vpravo jsou zobrazeni Adam s Evou. Vyjevzachycen velmi gsobiw a vsichni
vypodobréni pisobi dojmem pohybu, st&rpak neznamy zhotovitel kachle zachytil i gesta
jednotlivych postav. Za povSimnuti téz stoji fakg je zde vylieno rékolik ¢asovych rovin
souwasre — Strom poznani, ze kterého Adam s Evou pojedti 8®), dale pak samotné Vyhnani
zrgje (Gn 3,23) a pak j&StCherub, jehoz Bh nasleds usadil vychoda od zahrady Eden
(Gn 3,24). Autorovy kadlubu se tedy pditta v jediném vyjevu zachytit tééh jednu celou
kapitolu 1. MojziSovy knihy — Genesis. Takovéto i dije, patrré pro lepSi nadzornost lze
pozorovat i v knizni malb — nagiiklad v Zalt& kralovny Marie (Queen Mary’s Psalter),
kladenym na p&atek 14. stoleti (Tab. 79:3). Podaélje zachycena i scéna Vyhnani v Bibli krale
Vaclava IV. (Tab. 79:2) B se zde sice odehrava jiz za branou raje a sthdyitudiZz zobrazeni
hada a Stromu poznarebowtickému kachli se vSak podoba stylem zachycenigposherub
ma nad hlavou zdvizeny miex Adam a Evou, kiéjsou k Emu nat@eni zady v ustraSeném

postoji.
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Nalezy kachi s nandtem Vyhnani nejsodasté (Hazlbauer 1991, 176), dva jsou znamy
ze sbhirek Narodniho muzea (Brych 2004, 56 — 5#femz jeden zé&chto nalez je svym
provedenim iebowtickém kompoziné podobny. Z Brna je pak zndm dalSi kachel s timto
motivem, kde jsou zobrazeni vSak jen Adam s Evoar(diskova — Nkinsky 2008, 17).

Za kachle s naboZenskymi motivy Ize patozn&it i dva zlomky ¢elnich vykivacich
stn. V prvnim giipact (kat.¢. 89; Tab. 46:1) se z reliéfu kachle dochovala kagyiete acasti
mluvici pasky, mohlo se tedy jednat o zobrazenhgetlisty LukasSe jako byka, jak napovidaji
podobné celis&jSi nalezy (Pavlik — Vitanovsky 2004, 45). Na dmhé&alezu (kat.c. 90;
Tab. 46:2) jsou pak dochovany jeredni nohy ko#, mohlo se tedy pra¥godobré jednat o
vypodobréni sv. Jii, ¢i sv. Martina, kté& jsou na konich néasgji zobrazovani (Pavlik —
Vitanovsky 2004, 50, 52 - 53), st&jrtak se ale mohlo jednat o &sky vyjev, kde se
vypodobréni korg rovnéz ¢asto objevuje.

DalSi kachel pak nese heraldicky rdinkat. ¢. 85; Tab. 43:1). Je nam zachycena
symbolikaRadu rimeckych rytitt — orlice ve $titu umigba ve stedutreckého kize. To vie pak
jeSe obt&i dvojity kruh, v#m je po obvodu umish opis: MAGS/ TIORD/ (S)IGT/ HEDI.
V rozich vyhivaci stny pak jsou umishy jeSt Sipatkové motivy. Tést shodné motivy se
objevuji na mincich polskych komturradu okolo poloviny 15. stoleti (raZzenych fi&fad
v mincovnach v Gdesku, Malborku - Tab. 79:4, 5 (Kopicki 1975, 167nd €chto mincich se
asto v opisech vyskytuje zkratka MAGS — magistedytvelmist/Radu).

Je v3ak otazkou, jak se mohl kachel se symboliké@du meckych rytfi dostat na tvrz
v Trebowticich. KomendyRadu byly ve vychodnicBechach d¥, a to v Hradci Kralové (16 km
od Tiebowtic) a v Miletirg (8 km od TFebowtic), obs byly zaloZzeny v 1. polovin13. stoleti.
Miletinsk&d komenda drZela ve 13. stoleti gomi znanou ¢ast svého okoli, vesig@bowtice
vSak nikdy vyslovll zmirgna neni. Od sameého giku 15. stoleti se komenda dostava do @luh
a jeji hospodistvi je prodlecné, a tak byla jiz vroce 1403 prodana Janu Kma&in
z Lichtenburka (Balatkova 1983, 211). Po jeho srt07) se pak majetek vratil jiz jen na
kratkou dobu oft pod spravuadu, a jiz v roce 1410 bylo zboZisprastaveno a ryiise jiz

nikdy nevratili, &koliv Miletin dlouho povazovali za sy majetek.

Paklize bychom hledaligvod kachle v miletinské kome&dnusime pedpokladat jeho
vyrobu rekdy pred rokem 1410, tomu vSak neodpovidé Sipatkovy motozich reliéfu, ktery se

vyskytuje az pozgi. Mohl vSak byt druhoté pouzit starSiddovy kadlub, ktery by mohl byt
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nékdy pozaji upraven. DalSi mozZnosti je, Ze staitddlové kachle mohly slouZit jakdquloha
pro tvirce nové formy. Problémem vSakistiva fakt, Ze tést shodné motivy na polskych
mincich se objevuji poprvé a po roce 1422 (Kopit8¥r5, 167), kdy miletinska komenda jiz
v drZenitadu zcela jist nebyla. DalSi varianta, by mohla byt ta, Ze zatidgm k vyrols kachle
nemuseli bytrddovi rytfi, ale az poz#i jeden z majitek tvrze, ktery mohl mit kadu blizky

vztah (jako nafiklad upominka naidv¢jSi najemnou sluzbu v Polsku atd.).

Ke skupirg gotickych kachi lze gitadit i dva zlomkyc¢elnich s¢n fimsovych kachi
s motivem Uponku vinné révy (kat.91 a 92; Tab. 46:3,4). DalSi kachle této skupiak jiz
nejsou komorové, ale nddobkové — tyglikovité. Vipriadé se jedna o dva kompletni kachle,
které podle ffidéni Z. Smetanky (1969) spadaji mezi dlouhé se Sirokistim (kat.¢. 115;
Tab. 53:1) a kratké s malym Ustim (k&t.116; Tab. 54:1). Déle se byly rozpoznany§esyii
zlomky jinych tyglikovitych kachil — 2 okraje a 2 rohy (kat. 117).

4.2.2. Renesaini kachle

Do této skupiny Ize Zadit jen ti nalezy komorovych kachl V prvnim gipad se jedna o
kachel, ktery patrh nese reliéf znazaujici blize neuwteného proroka (kat. 86; Tab. 44.1).
Stary vousaty muz drzi v levé ruce pohar a v preak tima hil, podobajici se Zezlu. Nad
hlavou jsou pak umisty znaky podobajici se pismign, jedna se vSak praggodobré jen o

napodobeninu pisma. Shodny kachel se nachazitaxe shirce muzea v Hradci krélové — itwv.

2267, ke kterému vSak nejsou znamy blizSi nalep&edosti.

DalSi nalez zobrazuje alegorii pravdy (k&at87; Tab. 45.1). Jedna se&fimsovy kachel,
kterému chybi progdni cast celni vyhrivaci sény. Na zbylécasti je zobrazena lezici Zenska
postava, nad niZ je napis VERITAS. Obdobny naléerykje vSak barewnglazovan je znam
z Olomouce (MenousSkova — difnsky 2008, 53). NMizeme tedy doplnit chyfici ¢ast, kde se
patrre nachéazel lev, kterého Pravda objimala. Z PrahgoyeéZ znam shodny motiv, i zde je
zachycena lezici Zenska postava, objimaci Iva.oMigpisu VERITAS je zde latinsky napsano
trpélivost (Zeglitz — Vitanovsky — Zael 2009, 442). Je tedy praybdobné, Ze v tomto obdobi
existovalo jednotné znazami ctnosti (lezici Zena se lvem), u kterych sengnily jejich ndzvy.
Tuto skupinu uzavira nalez zpodmwijici mytologickou bytost (kat. 88; Tab. 45:2). S nej{si
pravcEpodobnosti se jedna o satyra, nef@zde zobrazen fousaty muz se zalozenyma rukama,
ale se zweci dolni polovinouda. Svoji hlavou pak podbira stylizovanou hlavicupu. Kachel

je dochovan jen do horni poloviny.
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4.2.3. Pozdi renesaréni a rané barokni kachle

Tuto skupinu tvéi aZz na vyjimky jiz jen zlomky komorovych kaéhl(predevSim celnich
vyhiivacich stn). Povrch &chto kachl je ¢asto glazovany. ¥Sina néleit také nese rostlinn§

jiny ornament.

Rostlinny dekor nesou dva neglazované rebiich vyltivacich stn (kat.¢. 93 a 94;
Tab. 47:1,2), stylizovany rostlinny dekor ohramy prutovym vyvalkem zdobi i dalSi
neglazovany fragment kachle (kat.105; Tab. 49:4). Zeléna Zlug¢ glazovany na podklgdilé
engoby se rostlinny dekor objevuje i v kruhovyctsefjch na kachli kat¢. 97 (Tab. 49:1).
Paskovy ornament, kdy jsou v kazetawtvaenych polich umighy polorozety je znazo&n na
dvou kachlich, které jsou dale zdobeny i vrstvolerz® a Zluté glazury na bilé engdxat. ¢. 95
a 86; Tab. 47: 3,4). Jednoduché geometrické orngnsenpak vyskytuji naech zlomcich (kat.
¢. 103, 104 a 110; Tab. 49:2,3 a Tab. 51:3).

Zvlastni skupinu tvid pét zlomki, se stylizovanymi rostlinnymi ornamenty (az naneé
s vyobrazenim kitské hlavy), které jsou zdobenwzrné barevnymi poli bilé, Zluté, zelené a
tmaw zelené glazury nanesené na Wdiilé engoby (katt. 98 — 102; Tab. 48:1-5). \enit Ize
také dva vzhledayshodné kompletniimsové kachle polévané hutnou trddawedou glazurou
(kat.¢. 107 a 108; Tab. 50:1). Za zlomek stejného kajghteoZno oznét i nalez s dochovanym
provazcem (kat¢. 106; Tab. 51:1). Poslednim dochovanyiSim kusem je rohovy zelén
glazovany kachel s konkavnim medailonem wWemym provazcovym vyvalkem (kat. 111,
Tab. 52:1).

4.2.4. Zhodnoceni

Z predlozeného souboru j¢egmeé, Ze Bhem vykopéavek byl branietel gedevsim na zdobené
celni vyhrivaci sény komorovych kactil, které tvai témet plny patet vSech nalez Vyjimku
tvoii jen dva kompletni nadobkové kachle a par jinyldmkia. Z ikonografického hlediska se
jedna o velmi pestry soubor obsahujiéiSinu dnes rozliSovanych motiv- majitelé tvrze réi
kachlova otopnéa #&eni s motivy nabozenskymi, heraldickymi, aledoyini a ornamentalnimi.
Co se tye casového ufeni souboru, tak mezi nejstarSi nalezené kachlezna@va kachle
nadobkové a poté kachle komorové s vyjevem Vyhrzérdje a heraldickym motiverRadu
némeckych rytii, jez spadaji zhruba do obdobi pozdni gotiky. Megimladsi pak p#tiimsovée

kachle s hutnou hsdou glazurou které spadaji do obdobi raného bawkaoslednich let
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existence tvrze. Uit kolik se zde v jednotlivych obdobich trvani ternachazelo kachlovych
kamen nelze kili selekci nale# s jistotou uéit. Pro posledni etapu existence stavby Ize patrn
rozliSit kamna tvéené zele& glazovanymi kachly, dale pak kamna postavené rqiEgevnych
kachii a nakonec kamna zhotovené zdiinglazovanych kachl

4.3. Sklo

Sklergné vyrobky, jejichz vyskyt se vazakgaevSim na vysSi spoknské vrstvy, nejsou na
¢eskych a moravskych tvrzichilis ¢astym nélezem. Tento stavibe byt zapicinén nékolika
raznymi divody, jakymi miZe byt napiklad sodasny stav badandj prosty fakt, Ze sklo se lépe
dochovéavé ve vihkych prasdich - nap studnich (Hejdova — Fryda — Sebest@&erna 1983,

260), zatimco &tSina tvrzi se nachazi zpravidla na susSich mistech

Mezi vyznamné lokality nalezu isdowkého skla bezpochyby gat Tlesky
(okr. Rakovnik). Zde bylo v 60. letech 20. stoleiezeno na 400 sklemych krouzk, dale pak
pohér se Stipanym paskentide s tazenymi kapkami (Nechvatal — Radisky 1963). Na tvrzi
v Kundraticich (okr. Chomutov) byla objevedide ceského typu, pohar a kowka (Hejdova —
Fryda — SebestaCerna 1983, 261). Zlomky sklenic a poharu byly ubjey i lshem vyzkumu
chodovské tvrze (Huml 1978, 32). Mezi dalsi tvizae se podidlo dolozit gfitomnost skla pat
nag. Celakovice, Ergnice, Opéno nad Jizerou, Tasnovice, Ztice (Brych 2005, LXIX).
Z moravského prostdi sidel drobné Slechty Ize uvést nalezy skelemhBckého sidla na zaniklé
vsi Kovalov (okr. Brno — Venkov), kde byl mimo jirgbjeven material datovany jiz do pol. 13.
stoleti - fragment lahve s vhitim prstencem (Himmenlova 1994, 68 — 70). Okenmtike pak
byly zjiSttny na tvrzi stojici v zaniklé vesnici Kéwky — okr. Vyskov (Himmenlova 1990, 131 —
140).

Na trebowtické tvrzi bylo celkem nalezeno 106 skiaegich fragment. Tento soubor byl
na pa&atku svého zpracovani ve Spatném stavu, ktery lykicdnén nefili§ vhodnym
uskladrenim &chto Kehkych naleZ spole&né s ostatnim materialemcetrne kovového. Na
pocatku bylo tedy nutné v ramci moznosti sklo ti§ebalézt shodné do sebe pasujici kusy, které
pak byly nasledhodborrg slepeny.

VétSinu nalea tvori skla dutd — 92 kusgPrehled 4) okenni sklo pak je zastoupeno 14
jedinci. Z hlediska morfologie se v souboru dutyskel nachazi néasgji zlomky tél (53)

jednotlivych nadob, které jsatasto drobgjSich rozngri. Timto se soubor liSi od keramického
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materialu, kde &Sinu nale# stvai strepy typické. Tento rozporide byt zfisoben tim, Ze se
béhem vyzkumu kladl @raz na vyzvednuti vSech skignych naleg, véetné atypickych zlomi,
zatimco ucasgji nalézané keramiky bylo fistoupeno k selekci naléz kdy byly sbirany
predevsim si typické kusy.Cast sklesnych zlomk: vznikla podle mého nazoru aZhem
ulozeni v depozith muzea od&penim od ¥tSich typickychéasti nddob. Jedna séegevsim o
drobné gtipky skla nedosahujicitdich rozndra — kat.¢. 182 — 184. U #Sich zlomk: t¢l (kat. ¢.

.....

vyvozovat, Ze soubor sklemych nale# neproSel tak vyraznou selekci, jak tomu bylaipad

keramiky.
jednotlivé €asti dutych skel po €et
Télo 53
Spodek 17
Okraj 14
Ucho 4
NoZka 4

Prehled 4. — morfologické rozdéleni sklenénych nalezi

v 2

DalSi pa&etny soubor tvii spodnic¢asti sklegnych nadob — 17 kis Jedna sed&Sinou o
mensi dily gvodnich tvaii, neba jen u 5 zlomk se zachovalo vice jak 75%\wdniho celku
spodnicéasti nddoby. Podobné situace je i u oknagidob — 14 kus neba i zde Ize hoviit o
znané zlomkovitosti. Ucha tvd jiz nepa@etnou skupinu 4 zlontk piicemz jedno je zachovano
v celé své fivodni velikosti (kat.c. 140; Tab. 58:1). Kolekci dutych skkerych nélea pak
uzaviraji 4 zlomky nozek. Z hlediska typologickéloarazeni Ize v souboru dutych skel nalézt
¢iSe, ¢isky, pohéary, dzbany, konvice a lahve.tKvpomeérné zlomkovitosti #stala vSakcast
strepi typologicky newtena(Prehled 5)

Druh Po cet stiepu

Cise 16
Cisky 2
Dzbany a Konvice 25
Lahve 14
Pohary 11
okenni ter&iky 14
Neuréeno 24
Celkem 106

Prehled 5. — Typologické rozdéleni sklenénych nalezu
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4.3.1.CiSe atisky

Celkem se podio rozpoznat 16 $&pi pochazejicich zdkolika riznychéisi. Cide je stolni sklo,
které ma soudkovity, konick§i valcovity tvar tla, a které j&asto umisino na zvonovité patce.
Z uzemiCech a Moravy je znamo hojné mnoZstvi néleéisi a tento tvar pt k zakladnim
druhim sklergnych vyrobki renesaéniho dutého skla v pragtdi stedni Evropy. Nkdy byvaji
tyto nadoby zdobeny emailovou malbguyzacrgji rytim. Emailem zdobenéiSe byly nalezeny
napiklad v Nymburce <€iSe s datem 1593 a vyobrazenieznického znaku, muzské a Zenské
postavy (Sedk&kova 1997, 40)¢i ciSe s vréenim 1627 a erbem dkia z Lipy z Prahy (Podliska
2003). Krong emailu pakciSe mohly byt zdobeny rytim, nebo plastickymi natagmi bilymi
vlakny — napiklad nalez z Nymburka (Sedléova 1997, 67).

Za vyznamny lze ozriét nalez okrajetiSe - slepeny zeitkusi (kat. ¢. 118; Tab. 55:1;
Tab. 77:2), ktery je po obvodu okraje zdoberndiviadami punki, pod kterymi je umisgh
snadnocitelny avSak neuplny emailovy Zluterny népis: JOHANKA Z ... / LAUPNA A ...
Pavodns mohl tento text znit takto: JOHANKA ZARUBOVA ZE SIUPNA A Z HUSTRAN.
Tato Zena je totiz k roku 157Fipominana jako manZelka Bohuslava Zaruby z Haistijenz
trebowtickou tvrz vlastnil.

Z ¢iSe rovreZz pochazi duta patkacasti tla (kat.¢. 119; Tab. 55:3; Tab. 77:1) ktera je po
obvodu zdoben&adou emailovych punit Na zbytku &la ¢iSe je cernym a bilym emailem
znazorgn neuplny heraldicky motiv — erb. Jedna se sat&j\pravépodobnosti o erb Zarib
z Hustfan. Tato spodnéastciSe je slepena z Sesti kudNalezena vSak pattmebyla v takto
zlomkovitém stavu, ktery s nejisi pravépodobnosti nastal aZiem uloZzeni v muzeu. K této
casti jest nélezi jeden zlomekiSe (kat.¢. 121; Tab. 55:4), ktery nes&st shodného

heraldického motivu, avSak neSel jil@Zit k lomam patky.

Nemér zajimava je tast tla ¢iSe (katc. 120; Tab. 55:2; Tab. 77:4), na kter&genym,
bilym a s¥étle béZzovym emailem znazama vzgimena muzska postava otd@a do tmavych

renesatinich Sat odpovidajici Spaftské méa té doby s rukama zaloZzenyma v bok.

Na krku méa uvazano bilé okruzi¢ld® ma obléené v kabatec s balénovymi rukavy, na
jejichz koncich pak vystupuji bilé nabirané manZggybyly obdobg tvarované jako okruzi u
krku). Nohy ma odény ve zvlastni druh dobovych kalhot tzv. plundejich uzivani je doloZzeno

od poloviny 16. stoleti a jiZ na jeho konci jejicb3eni opada. Sily se z velkych kuétky, které
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na nohou tviily neforemné pytle, které sahaly az ke kalen(Kybalova 1996, 61). Hlava je

kryta vysSimcernym kloboukem a v rukou drzi bilé rukavice.

VSechny vySe popsari@sti tvdily pravdépodobr jednucisi s valcovitym &glem na duté
zvonovité noZce. Jednalo by se tedy o &i&fcemailem zdobenodisi, na které se v hornich
partiich vyskytoval népis, ve istdu pak byla umisha postava a dolndast €la pak nesla
heraldicky motiv. Z celé vyzdob§iSe se nam zachovala jéast. O tom, co se nachazelo na
zbytku, ktery se nedochoval Ize jen uvazovat. Dépilmapisu je velice pra¥godobné a lze tedy
pocitat s tim, Ze panska postava vyobrazenaiegstéla ¢iSe je podobizna Bohuslava Zaruby z
Hustian. Erb nalézajici se v doltésti €la je pak jeho rodovym znakem. ProtoZe secisa
vyskytuji pamatky po obou manzelech, Izeqpokladat, Ze se jedna o svatehifii piipominajici
svazek Bohuslava Zaruby z Huaati a Johanky Sadovské ze Sloupna. Na zali@id uvahy
bychom pak mohli na nedochovanyéasteché¢iSe gedpokladat titulaturu Bohuslava Zaruby,

vyobrazeni jeho Zeny Johanky Zarubové a poté igeidvy znak.

Cide s podobnym n&ftem byla nalezena v Nymburce na parage 71. Nagidi jsou
vyobrazeny d¥ postavy — muzskd a Zenska. & bou o@ny do renesamich Sal, pricemz
obleteni panské postavy je v podstahodné s ashim muze vyobrazeného K&i z Trebowtic.
Na nymburskéisSi je dale spodokim erb s cechovnim znakem t&sajenz je umisin mezi
postavami. Na zadni &t ciSe je pak jestzndzorgna snitka konvalinky. i okraji ¢iSe jsou
rovnéZz umisény dw vodorovnéiady punké a pod nimi je umish letop@et — tentokrat vsSak
1593. | v tomto fipact se s nejtSi prava@podobnosti jednalo o svatebéSi (Sedl&ékova
1997, 25). DalSi obdobny nalez byinen v Olomouci, kde je aff zobrazen muz v klobouku,
s okruzim, drzici pohér, ktery podava &atojici vedle 8. Na ¢isi, ktera je zdobena i zlacenim

je emailem napsan letoget 1609 (Sedt&kova 1998, 62)

NOET %

Tab. 56:1; Tab. 77:5) zdobené bilym emailem. Poodhbvokraji je umisén ornament a na
jednom stepu z &éla Ize gecist fragmenty textu: GEM / MAC / VE. Jakd'ep pochéazejici Zla
jiné ¢ise mizeme pokladat i nevelky zlomek skla zdobeny emai(&at. ¢. 122; Tab. 56:2;

Tab. 77:3). Je zde zachycefést patrl Zenské postavy, drzici v pravé ruce (zlaty?) kruh.

V souboru dutych skel Ize ve dvotipadech rozeznat spodkjsek (kat.c. 124 a 125;
Tab. 56:3,4). Jedna se o nelpiné spodky slepetkotika kusi. Cisky konického i valcovitého

tvaru byly ¢asté od poloviny 16. stoleti v Nizozemi a &nhecku, gicemz na jeho zavu se
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v rizném provedeni objevuji i u nas (Krajic — Podlisi@edl&kova — Vesela 2005, 163). Na
zakladt trebowtickych nales nelze pesrgji urcit tvar €l ¢iSek, piimér jejich podstav se blizi
k 9 cm.

4.3.2. Pohary

Mezi nélezy bylo rozpoznano ékolik ¢asti pohat, jedna se o zlomkgl, nozek a patek. Vyskyt
pohaf nastupuje v obdobi renesance a stava se valtou sotasti nale#t renesadnich skel na
nasem uUzemi. V tomto obdobi se vyskytovala pedtédastiznych druli pohafi, negasgjsi
formou byl pohar s polové&iou kupou - takové byly nalezeny i nalbowtické tvrzi. Jedna se o
dvé ¢asti s optickym dekorem zdobenych kup. Prvni (kaL26; Tab. 56:5) je zdobena dekorem
kosodélnik, které gechazeji v Zebra, druhd (két.127; Tab. 56:6) je zdobena dekoreéadek,
které ogt prechazi v Zebra. V souboru se dale nachazi i @dlstii kup pohdr - 2 okraje
(kat.¢. 128 a 129; Tab. 57:1,2) a jeden mensi zlomek (kat30; Tab. 57:3), ijxxemZ okraj
kat.¢. 128 je zdoben modrym a bilym emailem. Tyésti jsou vSak takovych rozmi, Ze nelze

S jistotou uéit zda rovreZz pochazeji z pohars polovegitou kupou.

Spodni ¢asti pohai jsou dochovany v celisgigim stavu, neZli jejich vrchni partie.
Doklademiemeslnické zrénosti sklde je dutd nozka poharu (két.131; Tab. 57:4). Pozornost
si zaslouZi i kompletni zvonovita patky poharu sjdym prstencem (katc. 132; Tab. 57:5).
DalSi spodnicasti pohélt nejsou jiz celé a jedna se jen o mensivetSi zlomky patek
(kat.¢. 133 — 136; Tab. 57:6 — 9).

4.3.3. DZbany a konvice

OdliSit od sebe zlomky dzbana konvic v souboru droljgich naleid neni téndt mozneé.
Obdobna je i situace i vabowtickém skledném materialu, proto jsem tyto dva druhy stolniho
nadobi slodil do jedné skupiny. Ve stdowku nebyly konvice a dzbany vyré&ie ze skla plis
Casté, jejich vyskyt zal silit v pibéhu 16. stoleti a na jeho sklonku se jiZz jednaleln casty
druh zbozi, ktery s&asto vyskytuje v archeologickych souborech pochéizejté doby (Krajic —
Podliska— Sedt&kova — Vesela 2005, 166).

Jak jiz bylo uvedeno, odliSit od sebéegly pochazeji z konviéi dZzbari je obtizné. D¥
nalezené nizké zvonovité patky (k&t. 137 a 138; Tab. 57:10,11) lze pro svoji relativni
masivnost a tlouku stn piradit spiSe ke dzbé&m. Ze dZzbanu s nejtdi prav@podobnosti
pochéazi i soubor 19 zlonmknitkovaného skla (kat. 140; Tab. 58:1; Tab. 78:1). Mezinito
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zlomky je zastoupeno kompletni ucho, dva okrajebgtek tvai zlomky z €la nadoby. Pod
okrajem nadoby byl vodoro¢numistn nélep — péaska. Bilé nitkovani tvokosatvereny
ornament. Z konvice pak naopakitk pochazi hrdlo s vylevkou v okraji (kat. 139; Tab. 58:3;
Tab. 78:2). Jedna se o t&hrkompletni vrchnicast konvice, kterému schazi pouze ucho, je

zdobena optickym dekorem Zeber.

U ostatnich zlomk pak jiZ nelze s jistotou &it, z jakého druhu nadoby pochazi, zdali
z konvice,¢i dzbanu. Jednéa se 8 ticha (kat.¢. 141, 142 a 169; Tab.58:4,6,5¥iggmz ucho
kat.¢. 142 je zdobeno tordovanimiadou nalep umisténych na kbe€ ucha. Do kategorie
skupiny konvic a dZbanlze s uéitou davkou obeaztnosti z#adit i zlomek modrého skla
pochazeji pathz hrdla konvice (kat. 143; Tab. 58:2).

4.3.4. Lahve

Lahve byvaji rovdz velmi ¢astym nalezem renesanich skel. Jednim ze zékladnich tyar
vyskytuji se jiz od sedowku je lahev hruskovitéhala. Od 2. poloviny 16. stoleti se vyskytuji
lahve valcovitého¢i vicebokého (né€pstji ctyr) téla (Krajic — Podliska — Sedikova — Vesela
2005, 167). Vikebowtickém souboru se naléza vrchfdist lahve prawpodobré hruskovitého
tela (kat.¢. 144; Tab. 59:1). K tomuto tvaru patrnalezi i dalSi d¥ nalezena konicka hrdla,
tentokrat vSak jiz menSich rozni (kat.¢. 146 a 147; Tab. 59:3,4). Zastoupena je i vraiast
ctyiboké lahve (kat¢. 145; Tab. 59:2). Z lahve pochazi pr&wddobre i étyti strepy zdobené
bilym nitkovanim (Tab. 59:6; Tab. 77:6). Lahve zeéop®& bilym, modrym.i cervenym
nitkovanim nejsou vyjimamym nalezem, vyskytuji se v prvnich desetiletich stéleti a jejich

vyroba je doloZena v rejdické huti (Krajic — Pokiis- Sedl&kova — Vesela 2005, 167).

Z lahvi téZ pohazi zlomek podhrdli &at (kat.¢. 148; Tab. 59:5) a dva ulomky spodni
¢asti (kat.¢. 150 a 151; Tab. 59:7). Jako zlomky pochazejispadki malych lahvéek Ize
ozn&it tii fragmenty tenkoghného skla (kat¢. 152, 153 a 154; Tab. 59:8,9,10). Neni ovSem
vylouceno, Ze se fize jednat o zlomky pochazejici z malych skfgrch misek, pro tuto moznost

by swdcila jejich tenkost dosahuji pouze 1 mm.
4.3.5. Ploché sklo

Z plochych skel jsou v nalezech gebowtic zastoupeny jen zlomky okennichdiéd, ty byly
k zasklivani oken pouzivany od konce 14. stolati, Byly vsazovany do ol@nych rameka.

Jejich paméry se pohybuji mezi 8 — 12 cm (Krajic — Podlisk&edl&kova — Vesela 2005,
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169). Ze 14 okennich tdka (kat.¢. 155 — 168; Tab. 60:1 - 14) nalezenych fgbbwtickych se
Zzadny nedochoval v celé svévopdni velikosti. Pimér Sel z divodu absence okriastepi zjistit
jen u @ti tergika (kat. ¢. 155, 156, 160, 161 a 168). \¥girech gipadechéinil 9 cm a v jednom
12 cm. Okraje byly verech gipadech upraveny pouze jednoduchym zatavenimdkab5, 156

a 161), picemz prvni dva rly jeS€ zvySenou obvodovou liStu. Jeden okraj bylierodutym
obvodovym Zebrem (katt. 168). Posledni téik mél pak okraj upraven pouze osStipanim
(kat.¢. 160), do tohoto tvaru byl protaeggme opracovan az dhem zasklivani okna, kdy bylo

nutné tekik na miru upravit podle nastalé peity.

Ostatni gtepy nemohly byt pro svoji zlomkovitogt netypicnost rotazeny do dkteré
z predeslych kategorii. Jedna se o 18 zlortek z raznych druli nadob (kat¢. 175 .184) ao5
zlomki den (kat¢. 170 — 174).

4.3.6. Zhodnoceni

Trebowticky soubor skleénych nale# predstavuje cenny inforndai zdroj pro poznani
vybavenosti sidel drobné Slechty timto druhem zb@Pab. 79:1). \tSina nalei Ize
charakterizovat jako sklo stolni, pouzivan#& postinach,¢i jinych cinnostech obdobného
charakteru. Byly zde nalezewrwsti ¢iSi, ¢iSek a pohdr, které slouZily ke konzumaci roahych
napoji (mozna i &ch, které mohly byt skladovany ve skdepminovaném k roku 1601). DalSi

druhy nadob jako jsou dZbany, konvice a lahve nlagpauZily k jejich genasSenéi uchovavani.

Vyvozovat na zaklat106 nalezenych sklénych stepi zawry o zastoupeni ski€¢ného
nadobi narebowtické tvrzi neni pedevsim kuli metodice vyzkumu, kdy nemusely byt sbirany
vSechny nélezy, mozné. ideme vSakiici, Zze zde jsou zastoupeny vSechny zakladni druhy
nadobi, které byvaji n&gstji nalézany Bhem archeologickych vyzkuim

Tato kolekce sklefmych nale# z Trebowtic nema za saiasného stavu badani srovnani,

v v

sv v s

stoleti v Nymburku (Sedtkova 1997). Z tohoto souboru byl jiz vySe srovnatenciSe s datem
1593 s podobnym nalezem webowticich. | v ostatnich nalezech si jsou soubory fodo
V Nymburku byly napiklad rovréz nalezeny pohary zdobené optickym dekorem kosddéti

cocek, prechazejici v Zebraii konvice zdobena optickym dekorem Zeber. Dale lady také
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nalezeny ostatni druhy nadobi jako lah¥isky, dZzbany a v ramci plochého skla pak okenni
teciky. Tvar, ktery se v Nymburce naopak vyskytuje digbowticich nebyl nalezengi

rozpoznan jsou tzv. mucholapky.

Trebowticky soubor svym charakterem (vyzdobou, tvarovodplni) odpovida
renesatnimu sklu, vyskytujicimi se na naSem Uzemi. Kdyleyshneli blize vymezitcasovy
usek, do kterého nalezeny material nalezi mohlhbgt se ofit o nalez okraj&ise, jenz nese
jméno Johanky Zarubové ze Sloupna, ktera jeiawdina v roce 1571. Na zakkatbho, bychom
mohli ramco¥ datovatiSi do posledniietiny 16. stoleti. Zbytek sklénych nale2 mazeme do
tohoto obdobi piradit s fresahem do prvnich desetileti 17. stoletiemz napiklad s\wdéi nalezy

strepi z lahve zdobené bilym nitkovanim.
4.4. Kovovy material

Kovové nalezy tvid spoleén¢ s keramikou népsgji nachazeny material v prdsti sidel nizsi
Slechty. Dvacetné soubory kovovych nastiopochazejici z tvrzi byly nalezeny jiz na konci
19. stoleti v Semonicich (Huml 1967) a viaticich (Lochmann 1989). DalSi vyzna§si
kolekce pak pochazi ze systematickyd&ihzachrannych vyzkuiy které byly na tvrzistich
provadny v minulém stoleti. Z prostdi Cech Ize zminit nalezy néglad z tvrze v Ergnicich
(Nechvatal 1965), Martinicich u Votic (Reichertdl@67), v Praze — Chodé®yHuml 1978) nebo
v Mrazow Lhoté u Ledte nad Sazavou (Brych 1998). Z moravského Uzempdikejmenovat
systematické vyzkumy ve Msticich (Nekuda 1985), Kovaleév (Unger 1994), nebo v
Konavkach (Mschurova 1997). Z migh odliSného socialniho prdsdi, avSak z Uzemi
vychodnichCech pak Ize uvést jeSpatetny kovové soubory nalezené na hradech Balkov
Bradle a Vizmburku (Hejna 1962; 1974; 1983).

Na Trebowtické tvrzi bylo nalezeno celkem 27 kovovydegmeti. VétSina z nich se do
dnesSnich din dochovala v relativh dobrém stavu a doba stravena uloZzenim v degbzidna
nich neprojevila tak negati¥rjako u skla. Nkteré kusy byly patrv kratkémcasovém useku po
vyzvednuti naeny Selakem (?) zidodu konzervace. Zbytek natepak byl jen ¢isten od
neistot a ponechan neogeny. | gesto, Ze kovove nalezy byly vystavergkolik stoleti staléemu
vihkému prostedi, Zistaly rékteré gedntty ténmei uSeteny koroze. Jiné naopak byly korozi
témst zniceny. To niize vypovidat bd o rozléném mistu uloZeni jednotlivych nétezi o

kvalité suroviny, z nichz byly vyrobeny, ptipact o obou moznostech zarave
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Kovové nalezy jsem roztll do Sesti kategorii podle jejich funkd®iehled 6) Je vSak
nutné u¥domit si, Ze wkteré nastroje mohou diky svoji vyuzitelnosti jetliné skupiny

piesahovat.

DRUH POCET
Zemédélské nastroje
kovani ryce 1
Nastroje k praci se d fevem
Sekyra 1
zbran é a zbroj
Naramenik 1
hrot halapartny (boj. kladiva?) 1
vystroj kon é
Udidlo 2
Vybaveni domacnosti tvrze
NGz

LZice

Vidlice

Hak

lotové zavazi

Sou €asti stavby

Zamek

kryci Stit zamku

Kli¢

Petlice

Drzadlo

skoba, hfebik

Neuréeno

CELKEM 17 druh G 27

SIILNN

IS

Prehled 6 — rozdéleni kovovych nalez(
4.4.1. Zenédélské nastroje

Do této kategorie Ize ¥d@bowtickych nalex priradit jen jeden nastroj — kovanicey (kat.¢. 185;
Tab. 61:1). Jedna se kompletni kovani, které sweamem pipomina obraceny tpmeésic. Z
¢eskych tvrzi je zndm nalez kovanteyze Semonic (Huml 1967, 10). iBliowtickym se vSak
v nékolika ohledech liSi, semonicky ¢yma tvar pismene U, nema také na konci ramenisyisi
s otvory pro bebiky slouzici klepSimu fighyceni ke tevené nasaqd které ma naopak
trebowticky nalez. Toto roz&eni ramen j€asté na rich z mladSich obdobi, jak dokladagisté
exemplde, jeZ se nachazeji ve skanzenech lidové kultugpb.(B1:5), ale zname je rasni

z ikonografickych pramen jako napiklad z Velislavovy Bible (Tab. 81:2) | ostatnisaéy
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ryéa, které byly nalezeny napv Sezimox Usti (Krajic 2003a, 138 — 139) nemaji tak Siroksrt

nasady.

Zarazeni tohoto ndlezu mezi zéddlské nastroje je problematické, nébde
pravdépodobné, Ze &y mohl slouzit i k udrzovacim pracim nutnyrfi provozu tvrze, jako byly

terénni Gpravy atd. (mohl by byt tedy spiSgazan mezi saiasti vybaveni tvrze).
4.4.2. Nastroje k praci se levem

Do této kategorie Ize radit ogt jen jeden nalez — sekeru (k&t.186; Tab. 62:1). Sekery jsou
naceskych tvrzich a nejen na nich pgme ¢astym nalezem. Na tvrzich byly nalezenyiiildpd
¢tyii v Semonicich (Huml 1967, 16), 8we Msegnicich (Nekuda 1985, 147 — 148), po jedné
v Batiovicich (Lochmann 1989, 109) a Martinicich (Reitbea 1967, 64).

Trebowtickd sekera je dlouha 22,4 cm. Seker&Zenbyt pro své univerzalni pouziti
zarazena i mezi militariefébowticka byla vSak pro svoji masivnost a vahu pouzévamejétsi
pravcEpodobnosti jako nastroj k praci seedem. Odgi sekery je symetrické a na jejirle, na
pravém boku je ve sdu umisin vyrazeny dlek, ve kterém se pannachazela kowéka
znaka, ktera je vSak dnes zcelactitelna (kovdiska znadka na seki® je dolozena ndjklad na
nalezu v Badrech — Brych 1998, LII)

Svym tvarem se¢bowsticka sekera podoba sekeram nalezenym v Sezitdeti - inv.c.
2892, 2955 (Krajic 2003a, 166; Krajic 2003b, 12d),ve Msenicich - inv. ¢.15591
(Nekuda 1985, 147).

4.4.3. Zbraré a zbroj

Do této skupiny naleztast devcove zbra# a platové ochranné zbroje. Oba nalezy, jsou pro

ojedirglost rozSfenim poznani v oblasti vojenské vybavenosti sidsli$lechty.

V prvnim pgipact se jedna o rovny Zelezny hrot (ké&t. 187; Tab. 64:2), dlouhyies
20 cm s kosétveregnym piarezem. S nejtSi pravépodobnosti se jedna o odlomeny hrot
z halapartny, ¢i Spice z bojového kladiva (prvni varianta je kv rovnosti hrotu
pravcEpodobrjsi). Oba druhy zbrani jsou zndmyetnych ikonografickych pramémnpozdniho
sttredowku (Tab. 80:1, 2, 3, 4, 5).

V druhém pipact se jedna @ast narameniku pozd8motické platové zbroje (kat. 188;

Tab. 63:1). Je dochovan jeden plat, jehoz hornfigogsou odkorodovany. Je zdobeifenhi
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kanelurami. Po stranach jsou vyrazeny dva otvory pytky (v jednom otvoru se nytek
dochoval), kterymi byl fipevren nasledujici dil narameniku. Obdobné narameniky js

souasti pozda gotické zbroje (Tab. 80:8), uloZzené na zadmku wiigdJeji pivod je kladen do

némeckého prosedi rekdy okolo roku 1480 — Tab. 80:7 (Hrbaty 2006, 16).

4.4.4. \Vystroj koné

Mezi nélezy se pod#o rozeznat d¥ udidla iznych druli. V prvnim gipadc se jedna o stihlové
udidlo s kruhy (kat¢. 189; Tab. 63:2). Udidlo je tveno dvoudilnym plnym lomenym uditkem
s kruhovym piiiezem, ktery se strem ke stedovému kloubu zuZuje. Kruhy jsou k uditk
piipojeny gehnutim uditek na jejich koncich. Celkova délkadialtini pies 29 cm. Stihlové
udidlo bylo nalezeno naiklad na tvrzi v Semonicich (Huml 1967, 28) nebadvikich (Nekuda
1985, 135).

Druhé nalezené udidlo je jiz mladSi positejSi konstrukce, jednd se udilo pakové
(kat.¢. 190; Tab. 64:1). Svoji orientaci pdt prave stratkorg, jeho délkaini pies 24 cm. Toto
udidlo neplnilo jen svoji funkci vodit a ovladat kg ale nélo i hodnotu unileckou aremeslinou,
je totiz zdobeno i@seky a iiznymi profilacemi (Tab. 78:3). S n&jéi pravépodobnosti bylo
potazeno i vzaaiSim kovem. Uprosed udidla lze rozeznat kotskou znéku. Udidlo jako
jediné neni saotésti souboru, ktery je umést v haickém muzeu. Tento vzacny nalez si totiz
s sebou odvezl dr. Gutkeem své nav8ty vykopavek v roce 1921 (uloZeno je v Historickém

oddleni Narodniho muzea).
4.4.5. Vybaveni doméacnosti tvrze

Z vybaveni tebowtické tvrze bylo nalezeno nejvice rioz celkem ii kusy, jeden vcelku
(kat.¢. 191; Tab. 64:3) a dva zlomky (kat. 192 a 193; Tab. 66:1,2). Nalezy fojiou

v prostedi sidel drobné Slechty rasincasté — naipklad 39 na Msinicich (Nekuda 1985, 158),
7 na Chodovské tvrzi (Huml 1978, 3%),stejny pd&et v Semonicich (Huml 1967, 19 — 20).
VSechny ti nalezené noZe #ly fap k uchyceni g&nky pomoci nytk. Na semonické tvrzi byly
naopak nalezeny noZe pouze s trnem, zatimco navevidsgnicich tvdili noze siapem ¥tSinu

oproti noZim s trnem.

Nuz (kat.¢. 191), ktery se dochoval v celé své délce 24 cth ma cepeli vyrazenou

kovaskou znéku. Jeho senky byly nédéné a vyplgné parohovinou, ktera se na dolnich
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koncich rukojeticast&n¢ dochovala (Tab. 78:5). Kapu byla pipevrena gti médénimi nytky.
Na konci rukojeti byl pak zétyi menSich redénych nytki vytvoren ornament.

Z druhého noze (kat. 192) se dochovakést rukojeti dlouhaies 6 cm. Zelezniap byl
z kazdé strany obloZen tenkymi mosaznymi platkykiemé byly za pomoci sdénych nytki
pripevreny drevené senky, jenz se dochovaly dodnes (Tab. 78:4). Na ikemcukoj& rozSiuje
a v tomto mist je ze tech mosaznych nytka krouzku opt vyskladan ornament. Z&etiho noze
(kat. ¢. 193) se pak naopak dochovala f@pel adastiapu o celkové délcergs 8 cmRap byl
z obou kong@ oblozen mosaznymiignkami spojenymi nytkem.

Zatimco prvi popisovany 0z je pongrné dlouhy (napiklad z 39 noé nalezenych na
tvrzi ve Msenicich je delSi jen jeden) zbylé dva byly jiz pomé kratké a pro svojiemesinickou
i uméleckou kvalitu byly pouzivany pragdodobré béchem stolovani. Hodnotny je téz fakt, Ze u
dvou no# se dochovalyasti rukojeti z organického materialtietrs jejich zdobeni, diky kterym

s v s

prostedi.

Mezi dalSi ndlezy pochéazejici z vybaveni tvrzeripiaicka (kat.¢. 194; Tab. 66:3). Je
vytepana z tenkého kovu a jeji celkova détkai pires 10 cm. Nalezy lZek na tvrzich jsou
vzacneé, jako fiklad miZe slouZzit nalez s tordovanym drzatkem zedsiist (Nekuda 1985, 162).
Z vybaveni Tebowtické kuchyr patrre pochézi i nalez dlouhé IZice — délk@p 27 cm, jejiz
dlouha rukojé je zakorena tulejkou pro uchyceni dé#eva (kat.¢. 195; Tab. 65:2). V kuchyni
mohla také najit uplaémi dlouh& vidlice — délkarps 35 cm, jeZ se dochovala térkompletni,
chybi jen¢ast jednoho z hrét(kat.¢. 196; Tab. 65:1).

Jako ojedigily nalez Ize oznét objev masivniho fes 24 cm vysokého haku (kat.197;
Tab. 67:1). Haky podobného tvaru a velikosti jsomamy z vybaveni usedlosti v j&st
piedminulém stoleti - jako ffklad lze uvést hak v usedlosti ve skanzenu Vedaipec
(Tab. 81:4). Tyto haky byly diky tulejifpevrény na dlouhou fEwenou nasadu a uplatnily se
béhem provozu usedlostij pii strhavani spalné krytinyfppozarech.

Neobvykly je téZ nalez miskového (lotového) zav#ai. ¢. 198; Tab. 66:4). Jedna se o
kompletni nepoSkozenou misku kénického tvaru, kteédna svém dnvyraZzenowislovku 16.

Vyrobena byla pravpodobr z mosazi a po odliti byla j@Supravena na soustruhucemz

Swd¢i dvé rovnolEZzné olgzné ryzky. Tato miska byla stésti celé soupravy misek cené

47



k vazeni, které se mohly poskladat do sebe a nowaly snadyjSi prepravu (Tab. 81:3).
Jednotlivé misky slouzily k dovazovani namnych druzich vah, jak je zachyceno i na obraze
sménarnika z roku 1514 (Tab. 81:1). Celd sada misdk zmavidla dosahovala hmotnosti
jednoho lotu — tedy 1/16ftvny. V Cechach a na Moravje doposud dle posledni obséahlejsi
studie J. Dolezela (2008) znamo na 18 nalgzhto miskovitych zavazi. N&gstji se nelézaji

v méstském prosedi. Za nalez miskovitého zavazi na sidle niz&h$jeby mohl byt povazovan

nalez bronzové misky na tvrzi ve Msicich (Nekuda 1985, 162, 166).
4.4.6. Sodasti stavby

Nejvice dochovanych seasti stavby fedstavuji visaci zdmky — 4 kusy. VSechny zamky jsou
ti‘menové. Ti zamky (kat.¢. 199, 201 a 202; Tab. 68:1,4,2) jsou zavorove tkakee na kite
oto¢né a jeden (kat. 200; Tab. 68:3) je pruzinové konstrukce na kksuvny. VSechny zamky
(az na kat¢. 201) jsou dochovany v celku. Z priesti tvrzi nejsou nélezy zarlpiilis ¢asté —
napgiklad dva zlomky zamk byly nalezeny ve Mshicich (Nekuda 1985, 154) a jeden visaci
zamek byl nalezen na Chodovské tvrzi (Huml 1978, 3&ko kryci zadni Stit pevného zamku Ize
ozn&it sklepany midény plech (kat¢. 203; Tab. 69:1).

Mezi Zeleznymi nalezy se nachéazeji i dva fragmektya. V prvnim (kat.¢. 204;
Tab. 69:2) pipact se jedna o otmi kli¢, z rthoZ se dochovalo okocast diku. Drik je duty a po
stranach zesilen mosaznymi platky. Oko je kruhoy#éo vnitek byl vyplren stylizovanou
kruzbou, z niz se dochoval jen jeden oblouk. N&awka je pak umisho zachytné &o. Druhy
kli¢ (kat. ¢. 205; Tab. 69:3) je rowi otatny a je dochovan téh kompletni, chybi jen zuby.
Diik klice je duty, ale u oka je zesileny a plny, navichazi v trnovity vy&Zek. Oko kiée je
ovalné. Klte pati mezicasto nalézané zeleznéegdnety na tvrzich. De#t klict bylo nalezeno
ve Mstnicich (Nekuda 1985, 154), Sest ckliv Batiovicich (Lochmann 1989, 110) it
v Semonicich (Huml 1967, 24 — 25).

Jako souast dvéi I1ze ozndit i Zelezné oko (kate. 206; Tab. 70:1), jenz pragplodobré
slouzilo jako drZzadlo napomahajici k jejich lep&mpulaci. S mensi mirou praygbdobnosti se
také mohlo jednat o malé klepadlo. Zelezny kruliggovits tvarovan, na & je navlgeno dalsi
oko, které pechéazi v dvojity feb. K obsluze dwv¢ patrreé souzil i grednét jenz byl s jistou mirou
pochybnosti ozn#ny jako petlice (kat. 207; Tab. 70:1). K uchyceni d¥g@ak slouzila masivni
skoba — pant (kat. 208; Tab. 70:3). DalSi nalezena skoba (kaR09; Tab. 70:4) neni jiz tak

mohutnd a slouzila k z&Sovani tiznych gedn®ta v doméacnosti tvrze. Soubor Zeleznych
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predméta nalezenych narébowtické tvrzi uzavird drobny iBbik bez hlavky (kat. ¢. 210;
Tab. 70:2) a zlomek zkrouceného Zeleza, které nentagh blize uéeno (katc. 211).

4.4.7. Zhodnoceni

Co se tye ¢asoveho uteni jednotlivych Zeleznych nakepochazejicich z¢bowtické tvrze, tak
urcité predmety jsou chronologicky citlivé, ale ostatni jsou pswoji (Celnost tvarem téwsi

neznénény po celou dobu jejich vyvoje.

Datang citlivé byvaji militarie, proto je mozno celkemaphlivé Ize ukit naramenni plat
pochazejici z pozangotické platové zbroje. Diky ikonografickym pranien a srovnanim
s obdobnymi nalezy Ize tut@st vystroje datovat na z&vl5. stoleti. Podoline moznocasow
uréit hrot bojového kladiva,éi halapartny, kde diky stejnym srovnavacim metodjgko
v predesSlem fipadt muzeme nalez datovat zhruba na konec 15. stoletiocaZ.dpoloviny
16. stoleti.

s

SlozijSi situace nastava u nasftrgentdelskych a uéenych k praci serdvem. Sekera
nalezend v fiebowticich Ize jen ramcay urcit do vrcholného gedowku, ¢i obdobich mladSich
s ohrantenim za¥rem 17. stoleti, kdy tvrz zanik&. BlizSi¢eni neni mozné, nebdvar sekery je
natolik podizen funknosti, Ze #stal od dob vrcholného isdowku prakticky nezranén.
Podobna situace je i u nasadyey kterd vSak vzhledem k svému zpracovani podobnému
analogiim v lidové hmotné kulte nalezi do mladSich obdobi se stejnym okigarim — zagrem

17. stoleti.

> sy

Nemér slozité je i blizSicasové uteni udidel. Stihlova udidla s kruhy s plnymi uditky
(jaké se naSlo viEbowticich) jsou obech povazovany za vyvojavstarsi, nez udidla s dutymi
uditky (nap. Nekuda 1985, 135). V SezimoUsti jsou udidla s pinymi uditky pouzivana po celé
14. stoleti az do zanikového horizonttiépmz udidla s dutymi uditky se objevuji od poloviny
14. stoleti (Krajic 2003a, 114). Pakova udidla jsgwojové mladSi. Tégt shodné pakové
udidlo s tebowtickym urtené na konec 15. stoleti publikoval jiz W. BoehdiB890, 194) —
Tab. 80:6.

Lotova zavazi se na naSem Uzemndirzaji objevovat jiz od poloviny 13. stoleti (DolézZe
2008, 193), pcemz od 15. stoleti nabyvaji ustaleného tvaru mikeky je dodlan za pomoci
soustruzeni. Pr&vdo obdobi pozdnihoigdowku aZz raného novaéku lIze klast i tebowtické

miskovité zavazi.
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Co se tye nalea z kategorie vybaveni doméacnosti zde bude mozt#@nu nalea (noze,
IZice, vidlice a hak) it ¢aso¥ jen ramco¥ do obdobi vrcholného istdowku, ¢i raného
novowku. Stejnd situace bude i gedntty, které byly sodasti stavby (skoby,ibbik, petlici a
drzadlo). Podle nalézz jiznichCech se visaciitnenovy pruzinovy zamek vyskytoval od konce
14. do p@éatku 15. stoleti (Krajic 1991, 331), zavorové visaumky pak od objevujidhem 15. —
16. stoleti (Brych 1998, LXXXI).

Zelezné pedmity nalezené nakebowstické tvrzi nam umaliuji blize poznat Zivot jejich
majiteli. Nalez sekery a kovanidg mohou napovidat o kazdodennich udrzovacich pratc
tvrzi a v jejim nejblizSim okoli, jakymi mohly bytagiklad zpracovavanirdvaci rizné drobné
terénni Upravyi prenaSeni materialu. Nalezy militarii pakgominaji, Ze jednou z mnoha funkci
tvrze byla i ochrana majetku a Zivota jejiho vl#ein Naramenik pochazejici z platové zbroje,
doklada, Ze jeji majitel dokazal vynalozit nemalmancni hotovost, ktera jeji gazeni utité
obnaSela, pro zvySeni své osobni bémpsti. Nalezy udidel pak prokazuji vyskyt a vyuZiva
koni v okoli tvrze, ficemz nakladé zdobené pakove udidlo s n&$i pravépodobnosti paitio
koni reprezentujiciho dkterého z majitél (¢i jeho rodiny) tvrze. Objev lotového zavazi pak
muze napovidat o vyrobnii obchodni¢innosti, v gipad Slechtického sidla pak nejspise i o

tezauraci majetku.

Nalezy noa, lzic a vidlice patici patre do vybaveni kuchyh mohou napovidat o
kazdodennim provozu domacnosti. Zejména kwalidobend rukoje noziku pak navozuje
predstavu o pogrné vySSi kultde stolovani. Nalezytyr visacich a jednoho pevného zamku,
stejre jako Klica, petlice, drzadla, skob adbiku nam pak dokresluji celkovy obrazbowtické

tvrze.
4.5. Ostatni material

Diky ptiznivym podminkam se wdbowtickém souboru vyskytuje i &kolik nélezi

z organickych material Jako prvni lze uvést tigvé kusy pochézejici fiznych ¢asti odvu
(kat.¢. 212; Tab. 71:1). Jedna se celkem& kusi, pricemZ vSechny nesou stopy po sesiti.
Nejlépe utitelna je podrazka boty (pravé). Ostatni kusy s&sj prav@podobnosti rovev
pochazeji ziznych¢asti obuvi. Usové nalezy jsou v pragdi ceskych tvrzi velmi vzacné, jen
na tvrzi v Chodo¥ byly nalezeny proSivané pasksti obuvi a Satstva (Huml 1978, 33).
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Zajimavym nalezem je ztdci lebka (kat¢. 213: Tab. 72:1). Jedna se kompletni skra
medwda hrgdého (ursus arctos), jejiz délk&epahuje 37 cm. V souvislosti s timto nalezem lze
vyslovit domrénku, Z2e se mohlo jednat o trofej vystavenouekteré z mistnosti tvrze, jako
upominku na vyda&ny lov. DalSim pazstatkem zuieciho skeletu jeéast jeleniho parohu. Gp
se patrg jedna trofej z lovu, nelopochazi z velikého vzrostlého jedinceufper puku ges
8 cm). DalSi moznosti je, Ze parohovina mohla stdugyrobni cinnosti (stenky noZ apod.),

paroh vSak nenese Zadné stopy po opracovavaeiz{z&topy po agzavani).

DalSim nalezem z organického materialu je kus ayilkat.¢. 215; Tab. 73:1). O tomto
je jiz pojednano v kapitole 3.%rujici se stavebnimu vyvoji tvrze. Jedna se asion2Siroky
odrezek, ktery byl otiznut kolmo k svislé ose piloty. Na gaiku roku 2009 byl poslan do
dendrochronologické laborawmIng. TomasSe Kyncla, kterému se na vzorku pimaachytit 78
letokruhi, pricemz nejmladSi z nich narostl v roce 1328. Dal&tZji se tykalo druhuigva —

jednalo se o dub.

DalSi nalezy o které budu naslédmopisovat se do dnesnichtdnedochovaly, byly bdi
ztracenygi zniceny (fFesto jsem jim pradil katalogové&islo). V prvnim pipadt se jedné @tyii
architektonickéclanky (kat.¢. 216; Tab. 74:1), které zname pouze z nakresuy l&e Dufek
poridil béhem vykopavek. V prvriiact se jednalo oit piskovcova dily tvéici ¢ast piskovcového
oskni gotického portalu. Ve svisk&sti oséni se zakladnou 50 x 30 cm s vyskou 123 cm byly
vysekany d¥ kapsy pro osazeni diréch pani. Ty byly od sebe vzdaleny 88 cm. Zhruba 20 cm
od zakladny svisléasti ost¢ni zainalo okoseni vstupni hrany a to pod Uhlem 45°pidiha i
po celé délce pkruhového pekladu, ktery byl tvien dv¥ma stejnymi dily. U jedn&asti
piekladu byl na jeho spodni lozné ploSe vysekéiiek. Ten nize byt interpretovan jako
kamenicka zn&a vypovidajici o vykonané praci kamenikatzatu vyplaceni mzdy, nebo
muaZe jit o pomocné ziani spradvného osazeni opracovaného kamene. Daleypaklezen dalSi

kamenny architektonickjlanek (kat¢. 217; Tab. 73:2) pochézejici patrmostni okna.

Poslednim nélezem, ktery se ré¥gmedochoval byl vrtany kamenny sekeromlat (kat.
218). Tento artefakt mohl byt pastatkem po fedeslé lidské aktiditna mist stedowké tvrze
v prawku, ¢cemuz by napovidalyetné nalezy neolitickych brousenych kamennych idétezoli
severg a zapad# od intravilanu obce (na@pStrnad 1920; Pail- Vokolek 1992; Kalferst — Sigl
— Vokolek 1987 atd.). Nebo se mohlo jednat o tzeniovy klin, ktery ndl chranit obyvatele
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tvrze ped nEivymi Ucinky blesku. Nélez kopitovitého klinu je zndm tiamad z hradu

Lelekovice, i zde se vSakike jednat o pastatek diveéjSiho osidleni (Unger 1999, 15).
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5 Zivot na tiebowstické tvrzi

Rekonstruovat podobu Zivota neliowktické tvrzi je velice nesnadny uUkol.Meme vychazet z
netetnych pisemnych praméera dale pak z pramérhmotnych, které vSak uz nemusiniglit
podle jejich tradiniho cleni, ale podle kategorii, které mohou byt odvozemy ,,Zivé
skut&nosti“ (nag. Klapse 2002, 197). Zasadni problém sp@ ve skuténosti, Ze Bhem
vyzkumu v roce 1921 nebyla odkryta celé stavbaet@rzde nalezené&gquntty, byly podrobeny
selekci. Nemame tedyred sebou zcela reprezentativni vzorek a nasledejtitedy musi byt

bran jako nastin mozného Zivota na tvrzi, kteryni@y vést k diskuziPrehled 7)

Trebowticka tvrz n€éla na svém patku pravdpodobré podobu palacové stavby. Byla
situovana do jadra vsi, toto reprezentativni uénismuselo byt vykoupeno skudteosti, Ze stoji
na podmé&eném terénu u Rybiiho potoka, ktery protékalies ves. R jizni front¢ tvrze bylo
nezbytné zpawijici pazeni z mohutnych foSen, aby se zpevninterékoli zdi a mohlo se zde
volné pohybovat.

Jak rostly naroky majitéltvrze na urovi bydleni ubyvalo i volného mista. Musely se
tedy gistavovat nové budovy k jizni frohttvrze. Zde vSakekal na stavitele sitnpodmé&eny
terén. Tato obtiz vSak nebylarasitelnd, nové konstrukce byly zbudovany na silngghovych
pilotach, na které byly umisty mohutné tramy, které slouZily jako zaklad pesrlenné zdivo.
To bylo tva@eno z nahrubo opracovaného piskovce, ktery byimtdokraji lehce dostupnym
materidlem a nemusel se tedy nijak daleko doprdvaleho zdroje se nachazelyirpo na
svazich h#ického a ve¥ovského Chlumu. Eevené konstrukce vSak vyzadovaly, pokudym
mit dlouhou Zivotnost, stalé vihké prieddi. Proto byly patthvybudovany rybniky fed a za
tvrzi, jimiZ se reguloval @itok Rybniniho potoka pes ves aigdevsim podél tvrze. Tento celek
mél bezpochyby i funkci obranou. éBem gFistavovani novych budov bylyékteré staré zdi
naopak rozebirany a z nich vzesSly material byl znpeuzit, jak ukazuji druhotrzazé&né kusy
opracovanych architektonickych piskovcovytéinki.

Nové rozfistani tvrze a jeji statika tedy byla zajisd. Majitelim tvrze vSak chyda

prostora, kde by se mohly uchovavat napoje a vopatraviny — sklep. V komplexu tvrze vsak

T

(zhruba 60 m). Aby se usnadnila komunikace meaEkin a tvrzi, byl postaven mostek jizni
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straré tvrze. Z pisemnych pramése dovidame, Ze ke konci své existenétartvrz velky palac,

7 pokoji, 2 komory, kuchyni, spizirnu afetha byla pokryta Sindelem.

Na zéklad nalei mizeme doplnit, Ze se na tvrzi nachazela okna zaskkematymi
okennimi te€iky. Ke sviceni v nocki v temrgjSich prostorach slouzily mensi keramické kahany.
DalSimi sodastmi tvrze byly pevné i visaci zamky,ddj panty, petlice¢i drzadlo dvéi. Jako

zdroj tepla slouZzila kachlova kamna, jejicléisti byly téZ nalezeny.

Poté co tvrz ztratila svoji sidelni funkciczda chatrat, az byla nakonec strzena a jeji
stavebni material byl rozvezen a pouzit na stavbych budov ve vesnici. Rybniky ro¥h
ztratily svoji funkci a do dneSnich dlipietrval jen ten neitSi, jehoz hraz se v roce 1909 protrhla

a svym zfsobem i zaficinila nasledny vyzkum tvrze.

O vybaw domacnosti si jiz iveme diky iznorodosti nalek vytvorit celistwjsi pohled.
Obyvatelé tvrze hoph pouzivali keramiku. Mame doloZzenou hrubou uZitkovkeramiku
(z&sobnice) i jemnou stolni (redirk palené dzbany, pohar§i, mladSi bohat glazované zbozi).

v

Pri stolovani se od konce 16. stoleti uplatnilo irstsklo (pohary¢iSe, lahve, dZzbany, atd.). Lidé
Zijici na tebowtické tvrz byli jis€ nucenicasto cestovat mimo svoje sidlo. Jako dopravni
prostedek jim nepochyhbn slouzil kin, jak mame doloZzeno i nalezy udidel, zviasnladsi
zdobené pékové udidlo nalezelo patmeékomu z rodiny majiteél a melo i svoji reprezentativni
funkci. Tvrz slouzila samdejm¢ krom jinych stejs dilezitych funkci i k ochra# majetku a
Zivota. Militarie jsou zastoupenyasti pozda gotické platové zbroje a hrotem nejspiSe
halapartny. Obyvatélse vSak dalekoastji nez val€éné udalosti dotykaly kazdodenni starosti o
adrzbu a chod tvrze. Tyto prace nam dokladaji yakekery, haku a tg. Diky gihodnym
podminkam uloZzeni se nadm dochovaly nag zbytky pochézejici patinz kozené obuvi.
Objeveny roviz byly i doklady nového Zjsobu stolovani v raném nowitku — IZicka a maly

nozik.

Trebowticka tvrz nebyla jen domovem a Gi&tém svych majital, plnila i funkci
spravniho centrarebowtického panstvi. Jako takova k goptitahovala i nejiizrejSi aktivity
s spojené s takovotinnosti. Nalez miskovitého lotového zavazi narizendokladat kontakt s

obchodem.

Poznani duchovniho &a obyvatel tvrze jen na zakkadmotnych prameh je velice

obtizné. MiZeme pouze konstatovat, Zesktery z majiteh si nechal zhotovit kamna
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s naboZenskymi vyjevy ze Starého zdkona — motivndyl z raje a dale pak zobrazeni proroka,
evangelisty Lukase a mozna svillo, nebo sv. Martina. Nalezeny péky sekeromlat by pak
mohl souviset s hromovymi kameny a obecnym édomym tehdejSich obyvatel o jejich
schopnosti chranit stavbu. §wolny ¢as si i drobna Slechta mohla kratit loventizev Na
Trebowticich mame doloZzenu lebku medla a kusy jelenich paréhkteré patra byly trofeje

z usgsSného lovu. Nalez emailem bobaidoben&iSe, upominajici na svatbu Johanky Sadovske
ze Sloupna s Bohuslavem Zarubou z Hastindm pak fpomene dlezité Zivotni mezniky

jednotlivych majitel tvrze, ktéi v jejich zdech prozivali své osudy.

Trebowticka tvrz jis€ nebyla ve vSech oblastech plsamostatna, musela byt napojena
na své zazemi i SirSi okoli. &&i o tom napiklad nalezené kvalithredukéné palena vrcholé
stredowka keramika nebo luxusni keramické zboZi z obdab&nho novosku. Pongrné hojré
jsou zastoupeny i skléné vyrobky. Otdzka odkud bylo na tvrz vySe popsaeZi dovezeno by

méla byt gredmétem dalSiho detaibijSiho zpracovani.

Tvrz v T febov éticich Poznatky

1. Stavebni podoba tvrze paladcova tvrz s nékolika pfistavky
uziti dubovych pilot v zakladech
Piskovcové osténi

okenni sklo

kachlovd kamna - nepfimé vytapéni
osvétleni keramickymi kahany
pevné i visaci zamky, klice, petlice, drzadla
2. Vybaveni domacnosti Keramika stolni, kuchynska

Stolni sklo

Doprava — udidla

Militarie - platova zbroj, halapartna
UdrZba - ry¢, hak, sekera

Noze, |zice, vidlice

Zbytky odévu — usriové nalezy

3. Sména lotové zavazi
Kachle s motivem Vyhnani z raje, prorok, evangelista
4. Duchovni svét Luk@s, sv. Jifi (€i sv. Martin).
hromovy klin?
5. ,,Volny ¢as" Lov - trofeje:medvédi lebka, parohy
svatba - svatebni ¢iSe Johanky ze Sloupna a Bohuslava
Zaruby
6. vztahy s okolim sklo, luxusni keramické vyrobky

Prehled 7 — poznatky ziskané zpracovanim vyzkumu tfebovétické tvrze
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6 Zavér a diskuze

Paosatky zajmu o studium sidel drobné $lechty ve vydiicid Cechach Ize hledat jiz v druhé
poloving predminulého stoletiCastym divodem jejich zkoumani bylo jejich narusovani, jako
piiklad miZe slouzit tvrz v Tebowticich. Jeji poiistatky byly objeveny #hem Uprav koryta
potoka protékajiciho vsi. K mistu nalezu biizpan prof. Emil Dufek, ktery zorganizoval sbirku
a nasleda vrozmezi let 1920 a 1921 provedl zachranny vyzkiltery vSak nebyl pro
nedostatek financi dokoen.

Sama ves febowtice se naléza v soustavwsidlené oblasti Hacka. Prvni pisemna
zminka o obci pochazi z roku 1356 a stojici tvrpijené zachycena v roce 1447. Zprvu byla
drZzena mistni drobnou Slechtou, a#Sinu svého dalSiho trvani nalezela Za&mlr Hustfan. Za
jejich drzby se nam dochovaly i dva pisemné popisyby, naposledy byla zndima k roku
1682.

Béhem vyzkumu se prof. Dufkovi poti zachytit jeji jiznic¢ast. Bylo odkryto #&kolik
pristavki k hlavni budo¥ tvrze. \KtSina obnaZzeného zdiva byla zaloZena ieacthé konstrukci,
ktera byla tvéena dubovymi piloty¢i mohutnymi tramy. Toto neobvyklé konstiirk feSeni
bylo vynuceno podni@&nym terénem mista, kde tvrz stavalgh®&m vyzkumu bylo pidzeno
neékolik fotografii a nakres, diky kterym niZzeme alespov zakladnich rysech poznat stavebni
vyvoj tvrze, ktera patth méla podobu velké paladcové stavbyraslou pistaviki. Béhem
vykopovych praci byl odebran vzorek jedné z pilkter4d tak mohla byt v s¢éasné dob
podrobena dendrochronologickému zkoumani, imme vSak s jistotou &it, z které piloty byl

dany vzorek odebran.

Béhem vyzkumu bylo vyzvednuto na 268 nédle263 se dochovalo do siasnosti).
Jejich vypo¥d je vS8ak omezena skdteosti, Ze tvrz nebyla odkryta v celém rozsahu @ ték,
Ze doslo k selekci nalézKeramicky soubor se vyzégie velkou fiznorodosti fi svém pordrné
malém pdtu — 87 kud. Mohly proto byt podrob¥ji posouzeny jen jednotlivé artefakty bez
moznosti kvantitativniho hodnoceni.

Nalezy kachi dokladaji neimé vytagni na tebowtické tvrzi. V souboru se nachéazi

pozdreé gotické, renesami, pozdi renesadni az rad barokni kachle. Az na vyjimky se jedna o
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kachle komorové. Motivy, objevujici se na ¥isacich stnach byly fiznorodé — ndboZenske,

heraldické, alegorické i ornamentalni.

Sklerené nélezy tvi vyznamny zdroj pro poznani vybaveni drobné Sketintto druhem
zboZi v raném novaku. Svym pétem (106 kus) nema v regionu vychodniabech srovnani.
VétSinu nalen tvori sklo duté — stolni. Nalezeny ale byly i zlomkyeokich tetiki. Mezi
stolnim sklem vynikaji fedevSim emailem zdobeng&e a bile nitkované sklo. Kovovéeplméty
rovnéZz dophuji mozaiku rekonstrukce Zivota ngelowtické tvrzi. VSech 27 nalézmohlo byt
rozkleno do Sesti zakladnich kategorii. Mezi ostathédpety nalezi po#statky zviat —

medwdi lebka, jeleni parohy atusvé zbytky pochézejici z obuvi.

Zpracovani térr devadesat let starého vyzkunitabltowtické tvrze pinesloradu novych
poznatk tykajici se Zivota drobné Slechty ve vychodn{®bchach. Jedna se sice o filep
pocetny, avSak velice rozmanity a v jednotlivych pddach kvalitni soubor, ve kterém jsou

zastoupeny zékladni kategorie archeologickych pname

Jako dalSi postupippoznavani tvrze viebowticich by bylo vhodné pokusit se za
pomoci pokud moZno nedestruktivnhich metod poznaudmezkoumanou hlaviast stavby,
kterAd se v satasné dob stale nachazi pod nezastaym povrchem v intravilAnu obce. Pro
poznani vyroby a distribuce zboZzi ve vychodn{tdchach, by bylo inosné zjistit, z jakych

vyrobnich center pochézelo luxusni keramické zha¥statni skletné nalezy.
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7 Katalog nalei

Zkratky : Mv — maximalni vySka;, Md — maximalni délka; MS maximalni &ka; Mhl —
maximalni hloubka; @ - gmer; M@ - maximalni pimeér; okr. — okraj; Inw. — inventarniislo
(pokud neni uvedeno jinak, jedna se o dnWuzea v Haicich v Podkrkonosi); vyp. — vypal;
pozn. — poznamka)

KERAMIKA

Katalogové

¢islo:

1

Dzban s okruzim okr. okruzi rovné; ucho paskové; dnoifiaduté; na vyduti dv
horizontal ryté linie; vyp. reduéni; Mv 14 cm; MS 0,5 cm; @ okraje 10,2 cm; @
vyduti 11,6 cm; @ dna 7,8 cm;igez ucha 0,5 x 1,9 cm; In.T21; Tab. 23:1

Dzban s okruzim okr. okruzi prohnuté; ucho paskové; dno?; na tiydive
horizontalni ryté linie; vyp. redgki; Mv 13 cm; MS 0,4 cm; @ okraje 9,7 cm; @ vyduti
12 cm; @ dna 7,6 cm; firez ucha 2,2 x 0,7 cm; In¥. T22; Tab. 23:2

Dzban s okruzim okr. okruzi rovné; ucho paskové; dnofiaduté; na vyduti dv
horizontalni ryté linie; vyp. reduki; Mv 11,7 cm; MS 0,4 cm; @ okraje 11,5 cm; &
vyduti 10,9 cm; @ dna 8,5 cm; {fez ucha 1,6 x 0,7 cm; pozn. chyist okraje;
Inv. ¢. T23;Tab. 24:1

Dzban s okruzim okr. okruzi se Zebrem; ucho paskové; dnéizmité; na vyduti
horizontalni ryta linie; vyp. reduki; Mv 13,4 cm; MS 0,4 cm; @ okraje 11,2 cm; &
vyduti 11,6 cm; @ dna 8 cm; ez ucha 1,8 x 0,8 cm; pozn. chyist okraje;
Inv. ¢. T24;Tab. 24:2

Hrnec; okr. ovaleny s vnihim prozlabenim; ucho paskové; dno podsypka, rovné;
vyvalkova Sroubovice, na podhrdiérvert malovana Siroka horizontalni linka; vyp.
oxidani; Mv 16,4 cm; MS 0,7 cm; @ okraje 12,3 cm; @ wydib,1 cm; @ dna 9,5 cm;
prafez ucha 2 x 0,6 cm; pozn. na protilehlé strBruchu silg o¢azeny; Inw. T25;
Tab. 25:1

Hrnec; okr. kyjovity; ucho paskove; dno tidnuté; vyvalkova Sroubovice, na podhrdli
cervert malovana Siroka horizontélni linka; vyp. oxédg Mv 13,5 cm; MS 0,5 cm; &
okraje 11,2 cm; @ vyduti 13,1 cm; @ dna 7,5 cmisig@z ucha 1,9 x 0,7 cm; pozn. na
protilehlé strat k uchu silg o¢azeny; Inw. T26; Tab. 25:2

Hrnec dvojuchy; okr. ovaleny s vnihim proZlabenim; ucha paskova; dno podsypka,
rovné; na podhrdli dvhorizontalni radylkové liniecfveretky); vyp. oxid&ni; Mv 12,4
cm; MS 0,8 cm; @ okraje 14,9 cm; @ vyduti 15,4 @ngna 11,2 cm; ez ucha 2,3 x
0,7 cm; pozn. &sti silré ofazeny; Inw. T27;Tab. 26:1
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Hrnec; okr. ovaleny s vnihim prozlabenim; ucho paskové; dno podsypka, rovné;
vyvalkova Sroubovice; vyp. oxidai; Mv 17,4 cm; MS 0,6 cm; & okraje 14,7 cm; @
vyduti 16,2 cm; @ dna 10,8 cm; ez ucha 2 x 0,7 cm; poziast okraje chybi;
Inv.c. T28;Tab. 26:2

Hrnek; okr. ovaleny s vnihim prozlabenim; dno éi@nuté; vyvalkova Sroubovice;
vyp. oxid&ni; Mv 11,7 cm; M$S 0,4 cm; @ okraje 9,5 cm; @ vydl®,3 cm; & dna
6 cm; pozn. misty&@zeny ¢ast okraje chybi; Ing¢. T37;Tab. 27:1

Spodni ¢ast pohéaru; dno odiznuté; plasticka paska; vypal oxtdd Mv 20,6 cm;
MS 0,4 cm; @ dna 9,2 cm; IRv.T33; Tab. 27:2

Spodni ¢ast poharu, dno odiznuté; ryta Sroubovice; vypal oxittd; Mv 12,5 cm;
MS 0,4 cm; @ dna 7 cm; Iny. T31;Tab. 28:2

Miniaturni nadobka; okr. jednoduchy, rowh seizly; dno odiznuté; vyvalkova
Sroubovice, bila engoba; vypal oxétd Mv 7,5 cm; MS 0,4 cm; @ okraje 4,7 cm;
@ vyduti 6,8 cm; & dna 3,4 cm; pozfast okraje chybi; Ing. T32;Tab. 28:1

Misa konicka; okr. vodorovny obloukovity; dno podsypka, rovngipal oxid&ni;
Mv 9,7 cm; MS 0,8 cm; @ okraje 23,4 cm; @ dna Iche Inve. T34;Tab. 28:3

Misa konicka;, okr. vodorovny obloukovity; dno d&knuté; zdoben cerverd
malovanymi stylizovanymi rostlinnymi motivy; vypeakidani; Mv 6,1 cm; MS 1,3 cm;
@ okraje 31 cm; @ dna 23,5 cm; l8vI35;Tab. 29:1

Zvonovita poklice; vyp. oxid&ni; na knofliku je dochovan otisk desky &itiského
kruhu; Mv 8,8; MS 0,7 cm; @ knofliku 5,5 cm; @ oj@d 9,9 cm; Inw. T39;Tab. 29:2

Polokulovitd poklice; knoflik odfiznuty; vyp. oxidani; Mv 7,5 cm; MS 0,6 cm;
@ knofliku 4,2 cm; @ okraje 16,8 cm; Idv.T40; Tab. 30:2

Zvonovita poklice; knoflik odtiznuty; vyp; Mv 9,9; MS 0,7 cm; @ knofliku 5,5 cm;
@ okraje 19,5 cm; In¢. T41;Tab. 30:1

Kahan; dno podsypka, nerovné; vyp. redak Mv 3,4 cm; @ okraje 11,7 cm; pozn. na
po povrchu stopy koroze; 1. T38; Tab. 30:3

Cast talie; okr. zavinuty; zdoben stylizovanymi rostlinnymiotivy; glazura uvnit
bila, hréda, okrova, zelena; Mv 7,2 cm; MS 0,5 cm; @ oki@ecm (dochovano cca
27%); Inv¢.T44; Tab. 31:1

T¥i ¢asti talife; glazura uvnithnedd, bila, okrova; In¢.T45; Tab.31:2

Okraj tali ¥e; okr. nahoru vytazeny; glazura&wkrova, glazura uvriitzelena na bilé
engolg, zdoben kolkovanim (krouzky); Mv 9,2 cm; Md 1145 0,4 cm; @ okraje
28 cm (dochovano cca 12%); I8vT46;Tab. 32:1
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23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Dva okraje talie; okr. nahoru vytaZzeny; glazura&okrova, glazura uvritzelena na
bilé engob, zdoben vmé&kanym opakujicim se motivem faih vylévajicich vodu z
nadob; Mv 4,3 cm; Md 7,8; MS 0,4 cm; @ okraje 30 ¢dochovano cca 9%);
Inv.¢. T47;Tab. 32:2

Horni ¢ast dzbany okr. zavinuty; Mv 9 cm; MS 0,4 cm; @ okraje 1@/®; Inve. T49-
27;Tab. 32:3

Okraj dzbanu s okruzim; okr. okruzi s dvojici Zeber; zdoben rytou Sroubpwypal
redukéni; Mv 10,9 cm; Md 11,2 cm; MS 0,6 cm; @ okraje2f (dochovano cca 10%);
Inv.¢. T49-12;Tab. 33:1

Okraj hrnce s okruzim?; okr. okruzi; na podhkgifveré malovana Siroka horizontalni
linka s vinovkou; vypal oxidai; Mv 6 cm; Md 12 cm; MS 0,5 cm; @ okraje 21 cm
(dochovano cca 20%); Inv.T49-2;Tab.33:2

Okraj hrnce?; okr. zavinuty; mistycazeny; Mv 5,1cm; Md 13,9 cm; MS 0,3 cm;
@ okraje 21 cm (dochovano cca 22%); 8v49-3;Tab. 33:3

Okraj hrnce?; okr. okruzi; zdoben rytou Sroubovici; Wypedukeni; Mv 5,3 cm;
Md 6,9 cm; MS 0,3 cm; & okraje 15 cm (dochovanoX@®); Inveé. T49-4;Tab. 33:4

Okraj hrnce?; okr. ovaleny s viitim proZlabenim; zdoben na podhrdIEaiw cerverg
malovanymi horizontalnimi linkami, vyvalkova Srowhce; Mv 8,2 cm; Md 14,5 cm;
MS 0,6 cm; @ okraje 18 cm (dochovano cca 30%)¢Inv49-9;Tab. 34:1

Okraj zasobnice?; okr. okruzi; Mv 11,4 cm; Md 11,5 cn§ Mcm; @ okraje 27 cm
(dochovano cca 10%); Inv.T49-11;Tab. 34:2

Okraj zasobnice?; okr. okruzi; Mv 8 cm; Md 15,2 cm; M2 tm; @ okraje 24 cm
(dochovano cca 20%); Inv.T49-10;Tab. 34:3

Okraj zasobnice?; okr. okruzi; Mv 9,2 cm; Md 12,7 cm; M% cm; @ okraje 23 cm
(dochovano cca 17%); Inv.T49-15;Tab. 34:4

Okraj zasobnice?; okr. okruzi; Mv 16 cm; Md 13 cm; M3 &m; & okraje 26 cm
(dochovano cca 17%); Inv.T49-14;Tab. 35:1

Okraj misy; okr. ovaleny; zdoben dwmi horizontalnimi plastickymi paskami
s prstovanymi dlky, vrchni plocha okraje zdobengervert malovanymi Sikmymi
¢arkami; Mv 10,2 cm; Md 12 cm; MS 1,7 cm; @ okraje @n (dochovano cca 10%);
Inv.¢. T49-13;Tab. 35:3

Cast panve na nozkachokr. kyjovity s odsazenou spodni plochou; glazaum&misty
hnéda, glazura uvnithréda, povrch &asti z&ouzeny; Mv 7 cm; MS 0,9 cm; @ okraje
20 cm (dochovano cca 12%); I8vT48-22;Tab. 35:2
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Okraj, miska?; okr. jednoduchy, rowhseizly, mirné roz8feny; glazura vé na okraji
swtle okrova, glazura uvritswtle okrova; uvnit vyzdoba radylkem; Mv 3,3 cm;
MS 0,5 cm; @ okraje 13 cm; Inv.T48-7;Tab. 36:1

Okraj, miska?; okr. jednoduchy, s&ly zaobleny, miré rozSfeny; glazura uvnit
hnéda; Mv 3,2 cm; MS 0,5 cm; & okraje 16 cm; kl48-8;Tab. 36:2

Okraj; okr.okruzi; zdoben vyvalkovou Sroubovici, bilalovanymi horizontalnimi
liniemi; Mv 7,3 cm; Md 7,1 cm; MS 0,4 cm; Iridv.T49-17;Tab. 36:3

Okraj s uchem; okr. okruzi s dvojici Zeber; ucho paskové; rethikypal; Mv 6,3 cm;
Md 8,1 cm; pétez ucha 3,1 x 0,9 cm; Inv.T49-16;Tab. 36:6

Okraj s nakkhem ucha, okr. nahoru vytazeny, prozlabeny; glazekena, tmay
zelend, tma¥ hnéd4 (stidaji se v svislych pasech); Mv 6,2 cm; MS 0,5 &mv;¢. T48-
20; Tab. 36:5

Okraj ; okr. jednoduchy, ifehly; glazura v& misty zelena, glazura uvhitelena, bila,
hnéda; Mv 4,2 cm; MS 0,3 cm; In&. T48-21;Tab. 36:4

Okraj misy?; okr. kyjovity; zdoben plastickou paskou pedhrdli; Mv 4,2 cm;
Md 11 cm; MS 0,6 cm; & okraje 40 cm (dochovano#¥g; Inve T49-5;Tab. 36:7

Okraj hrnce?; okr. okruzi; zdoben Sroubovici; Silazeny; Mv 7,4 cm; Md 9 cm;
MS 0,5 cm; @ okraje 21 cm (dochovano cca 15%)¢Iii9-6;Tab. 36:8

Okraj ; okr. kyjovity; mirre ocazeny; Mv 2,2 cm; Md 7,4 cm; MS 1,2 cm; @ okraje
25 cm (dochovéano cca 7%); I8vT49-7;Tab. 37:9

Okraj poklice; Mv 2,6 cm; Md 6,4 cm; MS 0.8 cm; & okraje 17 cdo¢hovano cca
7%); Inv¢. T49-8;Tab. 37:10

Dvé ¢asti poharu?, dno acast tla; glazura va zelena, glazura uviiswtle okrova a
zelena, zdoben vnikanym? rostlinnym motivem; @ dna 11 cm; Ind. T48-1;
Tab. 37:1, 2

Dno; Mv 9 cm; Md 14 cm; MS 1,1 cm; @ dna 11 cm (dochmw cca 28%); Ing. T49-
26;Tab. 37:2

Dno; odriznuté; glazura whojedirelé oranzové kapky, glazura uvniiranzova; Mv
5cm; M$ 0,3 cm; @ dna 9,4 cm (dochovano cca 409). T48-2;Tab. 37:4

Dno; odriznuté; glazura uviithnéda; Mv 3,8 cm; MS 0,4 cm; @ dna 11 cm (dochovano
cca 33%); Ink. T48-3;Tab. 37:5
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Dno, misa? odiiznuté; glazura uvnitswtle hnsda; Mv 4,8 cm; MS 1 cm; @ dna 14 cm
(dochovano cca 7%); In%.T48-4;Tab. 37:6

Dno, tali¥?; odiiznuté; glazura uvnitpromichavana hwla, Zluta na bilé engép
Mv 2,4 cm; MS 0,7 cm; In¢. T48-5;Tab. 37:7

Dno, tali¥?; odriznuté; glazura uvnitzelena na bilé engdpMv 4,5 cm; MS 0,7cm;
Inv.¢. T48-6;Tab. 37: 8

Dno misy, zdobena horizontélni plastickou paskou s prstgvamtlky; Mv 7 cm; Md
13,5 cm; MS 2,5 cm; @ dna 31 cm (dochovano cca)3l¥.c. T49-24; Tab. 38:1

Dno misy, zdobena horizontalni plastickou paskoug Wapka hgdé glazury; Mv
53cm; Md 13,9 cm; M$ 1,5 cm; @ dna 20 cm (dodmavcca 20%); Ing. T49-25;
Tab. 38:3

Dno; uvnitt zbytky hrgdé glazury; Mv 1,5 cm; Md 6,2 cm; MS 0,5 cm; & digacm
(dochovano cca 10%); Inv.T49-29

Nozka na vrsku éazena; Mv 6,3 cm; Md 3,7 cm; Irdv.T49-18:Tab. 38:2

Paskové ucho sasti okraje; okr. kyjovity; zeleg glazované; Mv 5,1cm; fifez ucha
2,4 —0,7 cm; In& T48-9;Tab. 38:6

Paskové ucho hréda glazura; Mv 5 cm; gfez ucha 2,9 — 0,9 cm; Irv.T48-10;
Tab. 38:5

Paskové ucho asti okraje?; glazura vé misty fretekla hida, glazura uvnithnéda;
prifez ucha 3 — 0,7 cm; Inv.T48-11

Ucho, misa misty zelena glazura, mistg¢gazeno; Mv 6,7 cm; Md 11 cm;{gez ucha
2,3x 2,1 cm; In&. T49-34;Tab. 38:4

Cast stedového ucha s okrajemkonvice?; okr. zavinuty; vyp. oxidai; Mv 9,4 cm;
Md 11,4; MS 1,7 cm; In¢. T20-1;Tab. 38:8

VrSek mensSi lahve glazura ve bila, hréda, zelena; Mv 5,2 cm; @ knofliku 3,9 cm;
Inv.¢ T48-15;Tab. 38:7

Nabéh ucha (spodni) Mv 2,7 cm; Md 7 cm; MS 0,5 cm; In¥T49-21;Tab. 39: 3

Cast panvitky, duta rukojé a nozka; v misty natekla glazura &te okrova, glazura
uvnité swtle okrova, misty silé ocazend; Mv 13 cm; Md 17,4 cm; @ rukojeti 4,7 cm;
Inv.¢. T49-1;Tab. 39:1

Cast drzadla; misty &azeno; Mv 9,5 cm; Md 8,7 cm; @ drzadla 4,5 cm; dnV49-22;
Tab. 39:2
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Cast la dzbanu?; zdoben stylizovanymi rostlinnymi motivy; glazuradv(modra,
zelend, had4, bila, okrova, Sedozelena), uynglazura zelenozluta; Mv 12,1 cm;
Md 13,4 cm; MS 0,4 cm; @ vyduti 25 cm (dochovana 22%); Inw. 43;Tab. 39:4

Céast t®la dZzbanu? glazura v zelend, glazura uviitzelena a okrova, zdoben
plastickym dekorem — polokulovité a rostlinné vylamy vytlacené prsty zevnit
nadoby; Mv 6,5 cm; Md 6,4 cm; MS 0,3 cm; l&wT48-12;Tab. 40:2

Cast ®la dzbanu? glazura v zelend, glazura uviitisty zelend a okrova, zdoben
plastickym dekorem — polokulovité, vytlené prsty zevnitnddoby; Mv 5 cm; Md
8,5 cm; MS 0,4 cm; Ing. T48-13;Tab. 40:4

Cast tdla dZbanu? glazura v& zelenda, glazura uvtiitzelen4d a okrova, zdoben
plastickym dekorem — polokulovité, vytiané prsty zevnitnadoby; Mv 5,2 cm; Md
7,8 cm; MS 0,3 cm; Ing. T48-14; Tab. 40:3

Cast talite? zdoben stylizovanymi ornamenty; glazurasvewtle okrova, glazura
uvniti hneda, bila, okrova, zeleng; Mv 5,6 cm; MS 0,5 cm;.dn¥48-16;Tab. 41:1

Stirep; glazura ve okrova, hida, bila, glazura uvrithnéda; Mv 3,7 cm; MS 0,3 cm;
Inv.¢. T48-17;Tab. 41:3

Stiep; glazura vi hnéda, bila, glazura uvrdithreda; Mv 3,5 cm; MS 0,3 cm; In.
T48-18;Tab. 41:4

Stirep; glazura v zelena, héda, bila, glazura uviithneda; Mv 4,5 cm; MS 0,3 cm;
Inv.¢. T48-19;Tab. 41:2

Stiep; zdobencerveré malovanymi horizontalnimi liniemi; Mv 2,9 cm; Md Bcm;
MS 0,5 cm; Inve. T49-19;Tab. 40:6

Stirep; vypal redukni; zdoben horizontalni radylkovou linii (obdélky); Mv 4,7 cm;
Md 6,5 cm; MS 0,4 cm; Ing.T49-20;Tab. 40:5

Stirep, spodnic¢ast konvice? s otvorem po uchu; zdoben plastickgfesekavanymi
paskami; Mv 7 cm; Md 17,5 cm; MS 0,7 cm; 16wT49-23;Tab. 40:1

Stirep z podhrdli?; zdoben rytou Sroubovici, zédwany? glazura wh misty kapky
swtle hredé, glazura uvnitswtle hreda; Mv 4,3 cm; Md 5 cm; M$ 0,3 cm; Ikv.T48-
24

Stiep z téla; vre i uvnitt hnéda glazura; Mv 2,3 cm; Md 5,7 cm; MS 0,3 cm; v 48-
25

Stirep z ®la; uvnit Zlutohréda glazura, na W8i strag zakuovany;, Mv 6,7 cm;
Md 6,5 cm; MS 0,4 cm; Inv. T48-26
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Stiep z t€la; glazura va zelend, glazura uviitzelena, Zluta; Mv 3 cm; Md 3,5 cm;
MS 0,2 cmilnv.&. T48-27

Stirep, télo nddoby; Mv 9,5 cm; Md 4,5 cm; MS 0,3 cm; [&vT49-30
Stirep, t¢lo nddoby; Mv 4,5 cm; Md 5,5 cm; MS 0,3 cm; [avT49-31
Stirep, t¢lo nddoby; Mv 3,6 cm; Md 4,2 cm; MS 0,3 cm; [avT49-32

Stirep, t¢lo nddoby; Mv 10 cm; Md 8,5 cm; MS 0,5 cm; [&vT49-33

KACHLE
Pro kachle byl vytvien specificky popisny systém, ktery se liSi od toétd druli nélez.
Uvedeny jsou zde téZ zkratky, které se vyskytujizeou kachi.

Kategorie— 1) Typ kachle 2) Stav zachovani; 3) Ikonografie; 4) Profil ojoaé listy;
5) Vzhled CVS; 6) Vzhled zadni strangVS; 7) Komora; 8) Rozéry; 9) Barva lomu;
10) Inventarniislo; 11) Poznamky; 12) Kresba

Zkratky. CVS —celni vyhiivaci séna; LHR — levy horni roh; LDR — levy dolni roh; GL
okrajova lista; OVO — okraj vyfivaciho otvoru; PHR — pravy horni roh; PDR — pralgini
roh; ZO — zachytny otvor; VO — viikiaci otvor

84

85

86

1) Kachel komorovy, zakladni,¥adkovy; 2) CelaCVS; 3) Vyhnani z raje, postavy
Adama, Evy, a Cherubina s ¢een, strom poznani je olden korunovanym hadem
4) Hranolova se sestupnym paskem;Ciyercova, okrova, reznajigkryta Selakem;
6) Okrova rezna, misty zakryta sédrou; 7) - ; 8) My9 cm,Md 18,2 cm, Mhl 3,2 cm;
9) Okrova; 10) T1; 11) V minulosti necitivkonzervovan, ficemz bylaCVS natena
Selakem (?), zadwastCVS misty zakryta sadrou; 1Zpb. 42:1

1) Kachel komorovy, zakladni,Fadkovy; 2) CVS, na PHR chybi OL; 3jeraldicky
nanet podobny motivm /adu remeckych rytii uzivanych na mincichiecky kiz
umiseny v kruhovém medailonu, v jeho#esiu je umigin goticky Stit, rovez umisény

v kruhovém medailonu, naémz je znazowna orlice, po obvod u/&e je text:
MAGS/TIORD/(S)IGT/HEDI, v roziotivS ipatkovy moti#) Hranolova se sestupnym
paskem; 5)Ctvercova, okrova, reznd,igkryta voskem (?); 6) &zeni, stopy
urovnavani; 7) -; 8) Mv 18,5 cm,Md 18,6 cm, Mhl 3&; 9) Okrova; 10) T3;
11) V minulosti napugh patré voskem, coZ ®lo za nasledek zému odstinuCVsS;
12)Tab. 43:1

1) Kachel komorovy, zakladni,Fadkovy; 2) CVS bez LHR, na PHR chyl#st OL;

3) Polopostava proroka drzici v levé ruce podarHranolova se sestupnym paskem;
5) Ctvercovéa,okrova, reznéa; 6)c@zena, stopyigv po prorazeni ZO; 7) KuZelovita,
Mhl 6cm; 8) Mv 18,4 cm,Md 18,5 cm, Mhl 8 cm; 9) @ka; 10) T2; 11) —; 12)
Tab. 44:1
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1) Kachel komorovy, zakladni, rohovy?, pravostrann®; 2) CVS a komora, chybi
gast stedu CVS, chybigast OVO; 3)Alegoricka Zenska postava s napisem Veritas
4) Ploch&a hranolova; 5) Obdélna (na vySku), okraedna; 6) Sild ocazena, stopy
urovnavani a prstovani, stopy po prorazeni ZO; r3efovita, Mhl 8,4cm, OVO #ice
prozZlabené okruzi; 8) Mv 19,5 cm,Md 14,3 cm, Mhld®; 9) okrova; 10) T5; 11) -;
12)Tab. 45:1

1) Kachel komorovy (ramovy), zakladni, ¥adkovy; 2) CVS, dolni ¢ast chybi; 3)
Postava Satyra nesouci svou hlavémsy 4) Plocha SirSi hranolova; 5) Obdélna (na
vySku), gekryta klavou engobou, &zena; 6) Stopy vitavani prsty a stopy
prstovani; 7) -; 8) Mv 19,7 cm,Md 11,5 cm, Mhl 5 ;c8) Okrové; 10) T4; 11) —;
12)Tab. 45:2

1) Kachel komorovy, zakladni,¥adkovy; 2) LDR CVS; 3) Dochovany jen kopyta
vzpinajiciho se zkdte, mluvici paska4) Hranolova se sestupnym paskem; 5)
Ctvercova ?, okrova, mignocazena, rezné; 6)&zena; 7) kuzelovita?, ZO kruhovity,
Mhl 5,3 cm; 8) Mv 16,5 cm, Md 10,2 cm, Mhl 6,4 c®) Okrova; 10) T6; 11) -;
12)Tab. 46:1

1) Kachel komorovy, zakladni,¥adkovy; 2) LDR CVS; 3) Dochovany pedni nohy
korg; 4) Hranolova se sestupnym paskem; (8yercova, okrova, rezné; 6) Siin
ocazend; 7) -; 8) Mv 12,2 cm, Md 8 cm, Mhl 3,5 cm; ®)rov4; 10) T18; 11) — ;
12)Tab. 46:2

1) Kachel komorovy, ¥imsovy, korunni?, Fadkovy?, vyzlabkovy 2) Cast CVS;
3) Uponek vinné révy s jednim hrozneth-; 5) Okrova, rezna; 6) Slalméazend; 7) -;
8) Mv 8,4 cm, Md 8,5 cm, 3 cm; 9) Okrové; 10) T15(2) —; 12)Tab. 46:3

1) Kachel komorovy, ¥imsovy, korunni?, Fadkovy?, vyZlabkovy, 2) Céast CVS;
3) Hrozen vinné révy4) -; 5) Okrov4, rezna; 6) Slalmcazend; 7) -; 8) Mv 4,2 cm,
Md 6,5 cm, 1,9 cm; 9) Okrova; 10) T15/1; 11) —) Tab. 46:4

1) Kachel komorovy, zakladni,Fadkovy; 2) RohCVS; 3) Stylizovany rostlinny dekpr
4) SloZena: hranol - prut; 5) Okrova, rezna; 6nSibkcazena; 7) -; 8) Mv 10,7 cm,
Md 9,6 cm, Mhl 3,5 cm; 9) Okrové; 10) T14/1; 11)12)Tab. 47:1

1) Kachel komorovy, zakladni,Fadkovy; 2) RohCVS; 3) Stylizovany rostlinny dekpr
4) Slozena: hranol - prut; 5) Okrova, rezna; 6nSibcazena; 7) -; 8) Mv 13,5 cm,
Md 9,1 cm, Mhl 3,5 cm; 9) Okrové; 10) T14/2; 11)12)Tab. 47:2

1) Kachel komorovy, zakladni,Fadkovy; 2) Sted a rohCVS; 3) Paskovy ornament
s rozetami (doctverce) a polorozetami v kazetevitutvdenych polich; 4) -
5) Ctvercova, zelena, Zluta glazura, nanesena na visitéuengoby; 6) bez glazury,
ocazeni; 7) -; 8) Mv 13 cm, Md 14 cm, Mhl 2,3 cm; &frova; 10) T9; 11) —;
12)Tab. 47:3
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1) Dw ¢&asti kachle komorového zékladnihofadkovéhg 2) Roh a okrajCVS;
3) Paskovy ornament s polorozetami v kazetavivaenych polich4) - ; 5)Ctvercova,
zelend, Zlutd glazura, nanesena na vrstvu bilébsndy) bez glazury, mignocazend;
7) -;8) Mv 15,1 cm, Md 8,5 cm, Mhl 5,5 cm; 9) okép 10) T9a; 11) —; 12)ab. 47:4

1) Kachel komorovy, zéakladni, ¥adkovy; 2) Sted CVS; 3) KruZnicovy vzor
s rostlinnym dekorem (palmetové motivy) v kruhowjigeich; 4) - ; 5) Ctvercova?,
zelend, Zluta glazura, nanesenda na vrstvu bilébsn@d bez glazury, sithocazena; 7) -
8) Mv 10,5 cm, Md 14,6 cm, Mhl 1,5 cm; 9) okrov®) TT10; 11) —; 12Yab. 49:1

1) Kachel komorovy, zakladni, Fadkovy; 2) Rohovéacast CVS; 3) Stylizovany
rostlinny ornament vymezeny prutovym vyvalkém; 5) Zluta, bila, zelena, tméav
zelend glazura, nanesena na vrstvu bilé engobed)glazury, sila otazena; 7) -;
8) Mv 15 cm, Md 15,4 cm, Mhl 2 cm; 9) okrov4; 1) 11) —; 12)rab. 48:1

1) Kachel komorovy, zakladni, ¥adkovy; 2) Rohovéacast CVS; 3) Stylizovany
rostlinny ornament vymezeny prutovym vyvalkén; 5) Zluta, bila, zelena, tmav
zelena glazura, nanesena na vrstvu bilé engobBe8)glazury, slab otazena; 7) -;
8) Mv 17,5 cm, Md 10,2 cm, Mhl 5,1 cm; 9) Okrov&) I'12a; 11) —; 12Jab. 48:2

1) Kachel komorovy, zékladni, Fadkovy; 2) Rohovacast CVS; 3) Geometricky
ornament 4) -; 5) ZIuta, zelena, tmawelena glazura, nanesena na vrstvu bilé engoby;
6) Bez glazury, sil&ocazend; 7) -; 8) Mv 12,4 cm, 9,2 cm, Mhl 4,8 cm;GRrova;

10) T13/1; 11) —; 12Jab. 48:3

1) Kachel komorovy, zakladni,Fadkovy; 2) Cast OL,CVS; 3) Listovec s palmetovit
utva'enymi listy;4) Slozena: vyzlabek - prut; 5) Zluta, zelena gtaz nanesena na
vrstvu bilé engoby; 6) Slaébocazend; 7- ; 8) Mv 11,5cm, Md 7,4 cm, Mhl 2,9 cm;
9) Okrova; 10) T17; 11) —; 12)ab. 48:4

1) Kachel komorovy, zakladni?,¥adkovy?; 2) Okrajovacast CVS; 3) Hlava kors

s rostlinnym motivem na pozadj Jednostrarinzaoblend; 5) Zluta, zelena, bila, traav
zelena glazura, nanesena na vrstvu bilé engobBe8)glazury, slab otazena; 7) -;
8) Mv 9 cm, Md 6,5 cm, Mhl 5,7 cm; 9) Okrova; T)3/2; 11) —; 12 ab. 48:5

1) Kachel komorovy, zakladni, ¥adkovy; 2) Roh CVS; 3) — 4) Hranolova se
sestupnym péaskem; Sjtvercova, zelend glazura, nanesena na vrstvu bi@by;
6) Otisky prst; 7) -; 8) Mv 11,3 cm, Md 6,1 cm, Mhl 2 cm; 9) Okéy 10) T19; 11) —;
12)Tab. 49:2

1) Kachel komorovy, zakladni ? 2) Sted CVS; 3) Geometricky ornament tizeny
prutovym vyvalkemd) -; 5) Hréda, s¥tle okrova; 6) @azeny; 7) -; 8) Mv 10,5 cm,
Md 11,6 cm, Mhl 3 cm; 9) S#le hnéda; 10) T36; 11) fepaleny?; 12Tab. 49:3

1) Kachel komorovy, z&kladni,Fadkovy; 2) CastCVS, OL; 3) Stylizovany rostlinny
dekor ohranéeny prutovym vyvalkerd) SirSi prut; 5) Okrova, rezna; 6x&xena; 7) -;
8) Mv 10,1 cm, Md 6,2 cm, Mhl 2,6 cm; 9) Okrova)) I0; 11) —; 12)ab. 49:4
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1) Kachel komorovy, ¥imsovy, kordonovy, ¥adkovy; 2) zlomekCVS; 3) Provazec
4) - ; 5 ) Hrda glazura; 6) bez glazury, okrova, rezna, stopskittextilu; 7) - ;
8) Mv 10,6 cm, Md 13,4 cm, Mhl 2,9 cm; 9) Okrov&) I'7a/1; 11) —; 12Jab. 51:1

1) Kachel komorovy, Fimsovy, kordonovy, Fadkovy; 2) Chybi ¢ast komory;

3) Horizontalre clerena rFimsa sil@ profilovana, v dolnicast provazec4) Dolni OL
hranolova; 5) Obdélna (na vysku),&dd glazura; 6) bez glazury, okrova, rezna, stopy
otiska textilu; 7) kuzZelovitd nizkag¢tvercovy VO, OVO pehnuté nilce prozlabené
okruzi, Mhl 6,4 cm; 8) Mv 15,6 cm, Md 13,2 cm, Mt8,5 cm; 9) Okrova; 10) T7;
11) —; 12)-

1) Kachel komorovy, ¥Fimsovy, kordonovy, fadkovy; 2) Chybicast komory a PDR
CVS; 3) Horizontalre ¢lenénd rimsa sil@ profilovana, v dolniast provazec4) Dolni
OL hranolova (zaoblen& jednostrahpn5) Obdélna (na vysku), kda glazura; 6) bez
glazury, okrova, rezna, stopy otiskextilu; 7) kuzelovita nizk&tvercovy VO, OVO
piehnuté ndlce prozlabené okruzi, Mhl 5,8 cm ; 8) Mv 15,9 cibd 14 cm, Mhl
17,9 cm; 9) Okrové; 10) T7a; 11) —; IRAb. 50:1

1) Kachel komorovy, ¥Fimsovy? 2) Sted CVS; 3) Provazec 4) -; 5) Zelena glazura,
nanesena na vrstvu bilé engoby; 6) Silazend; 7) -; 8) Mv cm, Md cm, Mhl cm;
9) Tmaw okrova; 10) T48/23; 11) —; 12)ab. 51:2

1) Kachel komorovy, Fimsovy, Fadkovy?; 2) CastCVS; 3) Horizontalre cleneny, pas
zapustnychctverai ; 4) -; 5) Hreéda, zelena glazura, nanesené na vrsélavi engoby;
6) bez glazury, sikhocazend; 7) -; 8) Mv 8,9 cm, Md 17,2 cm, Mhl 2,2 @hitmawv
okrova; 10) T11; 11) —; 12)ab. 51:3

1) Kachel komorovy, zakladni, symetricky, rohovy 2) RohCVS, OL; 3) Konkavni
medailon ohranieny provazcovym vyvalkem, v rozich stylizovandinoétvyplre; 4)

Prut; 5) Zelena glazura, nanesena na vrstvu big@len 6) Silk otazend; 7) -; 8)
Mv 14,1 cm, Md 13,2 cm, Mhl 13 cm; 9) Okrova; 1a)6F 11) —; 12)rab. 52:1

1) Kachel komorovy, zakladni?,¥adkovy?;, 2) Okrajovacast CVS; 3) Stylizovany
rostlinny dekor 4) -; 5) Okrova, rezna; 6) Okrova, rezna; 7) ) Mv 12 cm,
Md 3,5 cm, Mhl 2,8; 9) Okrova; 10) T15/3; 11) —)12

1) Dva kachle komorové, zakladni?2) sted CVS; 3) Zlomek konkavniho medailgnu
4) -; 5) Zelen&d glazura, nanesena na vrstvu bigoley; 6) Sil¢ ocazena; 7) -;
8) Mv 10,1/8,7 cm, Md 7/8,5 cm, Mhl 0,9 cm; 9) Ok&; 10) T16/2; 11) —; 12)

1) Kachel komorovy? 2) Céast komory, OVO; 3) -: 4) -: 5) -: 6) -;7) OVO oble
piehnuty; 8) Mv 6 cm, Md 7,5 cm, Mhl 3,5 cm; 9) Okép 10) T49/28; 11) —; 12) -

1) Tyglikovy kachel, dlouhy se Sirokym Ustim2) Kompletni; 3) -; 4) -; 5) -; 6) -; 7) -;
8) Mv 21,7 cm, Md 15,8 cm; 9) Okrova; 10) T29; Xkraj oboustranhrozsteny,
uvnitt lista; 12)Tab. 53:1
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1) Tyglikovy kachel, kratky s malym astim 2) Kompletni; 3) -; 4) -; 5) -; 6) -; 7) -;
8) Mv 15 cm, Md 14,2 cm; 9) Okrové; 10) T30; 11)r@koboustran&irozSteny, uvnit
liSta—; 12)Tab. 54:1

117 1) Cty¥i kusy tyglikovych kachli; 2) 2x okraj, 2x roh; 3) -; 4) -: 5) -; 6) -: 7) 8)

Mv 12,7 cm, Md 13,2 cm; 9) Okrova; 10) T20; 11) Gjkrzaoblené; 12)
SKLO

Casti ¢ise

118 Okraj (slepen ze&itkusi); sklo¢iré, nasSedlé, tédit bez bublinek; zdoben emailem: nese
napis,,JOHANKA Z/ LAUPNA A/‘po obvodu okraje dviady punkfi; Mv 6,9 cm;
Md 8,2 cm; MS 0,2 cm; @ usti 10 cimy.¢. T51; Tab. 55:1

119 Duta patka atast tla (slepeno ze 6 ki¥ sklo ¢iré, naSedlé, té# bez bublinek;
zdobeno emailem: heraldicky motiv, po obvadwala punki; Mv 12 cm; Md 11 cm;
MS 0,2 cm; Inw. T51; Tab. 55:3

120 Stiep z¢iSe sklo ¢iré, naSedlé, téai bez bublinek; zdoben emailem: znazora
muZska postava v renegaim obleku; mozn4 sdéasti poharu iné. T51; Mv 6 cm;
Md 5,3 cm; MS 0,2 cm; Ing. T52-1;Tab. 55:2

121 Strep z¢&iSe sklo ¢iré, naSedlé s fialovym nadechem, #&nbez bublinek; zdoben
emailem: rostlinny motiv; mozna sgasti poharu in¢. T51; Mv 3 cm; Md 2,1 cm;
MS 0,15 cm; Ink. T52-2;Tab. 55:4

122 Strep z&iSe?; sklo ciré, nazloutlé, tért bez bublinek; zdoben emailerdést Zenské
postavy, drzici vruce zlaty? kruh; Mv 4 cm; Md 3cM$ 0,1 cm; Inw. T53;
Tab. 56:2

123 Pét stiepy z&iSe?(2 ks okraje, 3 kstto); sklo ¢iré, nazelenalé, s bublinkami; zdoben
bilim emailem:fragmenty napisygem/ mac/ve/* po obvodu okraje ornament; Mv
6,2 cm; Md 4,5; M§ 0,15 cm; Ink.T54; Tab. 56:1

124 Spodek ¢isky? (slepené z&kolika kudi, nedplné); sklatiré, pokryté bilou patinou;
Mv 2,5 cm; Md 8,9 cm; MS 0,3 cm; InvT57-1; Tab. 56:3

125 Spodek ¢isky? (slepené z&kolika kudi, nedplné); sklatiré, pokryté bilou patinou;
Mv 2,4 cm; Md 8,4 cm; MS 0,3 cm; InvT57-2; Tab. 56:4

126 Cast kupy z poharu zdobena optickym dekorem kosodéftnilpiechazejici v Zebra,

piechazejici v Zebra; skl¢iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 5,8 cm; Md 3,5;cm
MS 0,2 cm; Inw. T93-6;Tab. 56:5

68



127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

Cast kupy z pohary zdobena optickym dekorerocek, prechéazejici v Zebra; sklo
¢iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 2,6 cm; Md 2,3;dis 0,2 cm; Ink. T93-5;
Tab. 56:6

Okraj poharu?; sklociré s bublinkami, zdobeno emailem: modra linie lé bécky po
obvodu; Mv 2,8 cm; Md 3,1 cm; MS 0,1 cm; [avT61-22;Tab. 57:1

Okraj poharu?; sklo ciré, nasedlé, s bublinkami; Mv 3,3 cm; Md 6 cm; BI& cm;
Inv.¢. T61-23;Tab. 57:2

Cast tla poharu?; sklo ¢iré, s bublinkami; opticky dekor Zeber; Mv 2,3 civid
3,8 cm; MS 0,2 cm; Ing. T61-25;Tab. 57:3

Nozka (stopka) pohary dutd; sklociré, nazelenalé, s bublinkami, Mv 10,5 cm; Md
2cm; MS 1,4 cm; Ine¢.T58; Tab. 57: 4

Zvonovita patka poharu s dvojitym prstencem sklo ¢iré, nazelenalé, s bublinkami;
Mv 5,6 cm; Md 6,3 cm; MS 1,8 cm; Inv.T93-1, Tab. 57:5

Cast zvonovité patky poharu? sklo ¢&iré, s bublinkami; Mv 2,3 cm; Md 3,4 cm;
MS 0,3 cm; Ing. T61-4 Tab. 57:8

Cast patky s prstencem z pohéaru? sklo nasedlé, s bublinkami; Mv 4,8 cm; Md
3,1cm; MS 1,9 cm; Ing. T61-8;Tab. 57:6

Cast patky s prstencem z poharu? sklo nazelenalé, s bublinkami, pokryté bilou
patinou; Mv 4 cm; Md 3 cm; MS 1 cm; Iv.T61-9;Tab. 57:7

Zlomek patky poharu?; sklo ¢iré, ténet bez bublinek; Mv 0,9 cm; Md 5,4 cm;
MS 0,2 cm; Ink.T61-2; Tab. 57:9

Nizka zvonovitd patka dzbanu?;sklo ciré, nazelenalé, té&n bez bublinek; Mv
3,8 cm; Md 10,9 cm; MS 0,5 cm; IivT61-1; Tab. 57:10

Cast nizké zvonovité patky dzbanu?sklo ¢&iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 3,1 cm;
Md 7,3 cm; MS 0,5 cm; In¥.T61-3; Tab. 57:11

Vrchni ¢ast konvice s vylevkou v okrajj opticky dekor Zeber; ski@iré, mirrg
nazelenalé, s bublinkami. Mv 9,5 cm; Md 7,4 cm; 0/ cm; Inv¢. T61-20;Tab. 58:3

19 zlomki ze dzbanu? (ucho, 2 okraje, 1&HK); zdobeno nitkovanim do ko&weraim,
po obvodu nalep-paska; skiwé, nasedlé, s bublinkami; Ifv.T62; Tab. 58:1

Ucho konviéky, dzbanu?, sklo ¢iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 5 cm; Md 3,3 cm;
MS 0,9 cm; Inwg. T93-7; Tab. 58:4
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Ucho konvicky, dzbanu?, tordované,s nalepy; skioré, nasedlé, téai bez bublinek;
Mv 8 cm; Md 3 cm; MS 1 cm; Ing. T93-8;Tab. 58:6

Cast hrdla konvice, dZzbanu? sklo modré, s bublinkami; Mv 2,1 cm; Md 2,6 cm;
MS 0,2 cm; Inwg. T61-24 Tab. 58:2

Lahev hruskovitého tla, vyssi kénické hrdlg sklo ¢iré, silné nazelenalé s fialovym
nadechem, tédt bez bublinek; Mv 14,2 cm; Md 10,5 cm; MS 0,6 cmugli 3,5 cm;
Inv.¢. T55;Tab. 59:1

Ctyrboka lahev, vrchni poloving sklo ¢iré, silt nazelenalé, s bublinkami; Mv
12,3 cm; Md 12,5 cm; MS 0,6 cm; @ Usti 4,5 cm; ¢niv56; Tab. 59:2

Lahev, konické hrdlo; sklo nazelenalé; s bublinkami; Mv 5,9 cm; Md &/®%; MS
0,3cm; @ Usti 3 cm; Iny. T61-21;Tab. 59:3

Cast konického hrdla lahve sklo ¢iré, s bublinkami: Mv 4,6 cm; Md 3 cm;
MS 0,2 cm; Inw. T93-4 Tab. 59:4

Cast ¢étyiboké lahve; sklo ¢&iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 9 cm; Md 6,2 cm;
MS 0,8 cm; Ing. T61-26;Tab. 59:5

Cty¥i stiepy z lahve (dno, 3 kusy dla); sklo ¢&iré, naSedlé s bublinkami; zdobeno
nitkovanim; Mv 7,5 cm; Md 7,3 cm; MS$ 0,4 cm; 18M.60; Tab. 59:6

Dno ¢tyrboké lahve? sklo ¢iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 0,9 cm; Md 9,8;cm
MS 0,4 cm; Inw. T61-27;Tab. 59:7

Télo lahve? sklo giré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 6,3 cm; Md 5,3; dvt§ 0,6 cm;
Inv.¢. T61-31

Zlomek dna lahviéky, misky?; sklo ¢iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 0,5 cm;
Md 5,9 cm; MS 0,1 cm; In¥. T61-5;Tab. 59:8

Zlomek dna lahviéky, misky?; sklo ¢iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 0,4 cm;
Md 5,1 cm; MS 0,1 cm; In¥. T61-6;Tab. 59:9

Zlomek dna lahviéky, misky?; sklo ¢iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 0,5 cm;
Md 6,7 cm; MS 0,1 cm; Ing. T61-7;Tab. 59:10

Cast okenniho tekiku: sklo ¢&iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 8 cm; Md 4,7 cm;
MS 0,3 cm; @ergiku 9 cm; Inv¢. T61-11;Tab. 60:1

Cast okenniho tekiku: sklo ¢&iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 7,9 cm; Md 5,5;cm
MS 0,3 cm; @ergiku 9 cm; Inv¢. T61-12;Tab. 60:2
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Cast okenniho tekiku; sklo ¢iré, s bublinkami; pokryté bilou patinou; Mv 6,7 tm
Md 5,3 cm; MS 0,2 cm; In¥. T61-13;Tab. 60:3

Cast okenniho tekiku: sklo ¢iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 4 cm; Md 7,2 cm;
MS 0,2 cm; Inw. T61-14;Tab. 60:4

Cast okenniho tekiku: sklo ¢iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 7,2 cm; Md 5 cm:;
MS 0,2 cm; Inw. T61-15 Tab. 60:5

Céast okenniho tekiku; sklo ¢iré, nazelenalé, s bublinkami; po okrajich stopy po
odlamovani klegmi; Mv 6,5 cm; Md 12 cm; MS 0,3 cm; Inv.T61-16;Tab. 60:6

Cast okenniho tekiku: sklo &iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 4,5 cm; Md 4,7;cm
MS 0,2 cm; @ergiku 9 cm;lnv.¢. T61-17;Tab. 60:7

Cast okenniho tekiku: sklo ¢iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 5,2 cm; Md 9 cm:;
MS 0,2 cm; Inw. T61-18;Tab. 60:8

Cast okenniho tekiku; sklo ¢iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 6,2 cm; Md 3,3;cm
MS 0,2 cm; Inw. T61-19;Tab. 60:9

Cast okenniho tekiku; sklo ¢iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 7,5 cm; Md 2,7;cm
MS 0,2 cm; Inwg. T93-3;Tab. 60:10

Cast okenniho tekiku; sklo ¢iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 5,5 cm; Md 3,3;cm
MS 0,2 cm; Inw. T93-9;Tab. 60:11

Cast okenniho tekiku; sklo ¢iré, nasedlé, s bublinkami; Mv 5,6 cm; Md 3,4 cm;
MS 0,2 cm; Inw. T93-11;Tab. 60:12

Cast okenniho tekiku: sklo ¢&iré, nasedlé, s bublinkami: Mv 4,3 cm; Md 3,3 cm;
MS 0,2 cm; Inw. T93-12;Tab. 60:13

Cast okenniho tekiku: sklo ¢&iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 2,5 cm; Md 1,1;cm
MS 0,2 cm; Inw&. T93-2;Tab. 60:14

Ucho; sklo ¢iré, nazelenalé, s bublinkami; Mv 4,8 cm; Md 2,3;ciMS 1,2 cm;
Inv.g. T61-10;Tab. 58:5

Dno; sklo¢iré, s bublinkami; Mv 6,1 cm; Md 6,6 cm; MS 0,1 cimy.¢. T61-28

Dno; sklo ¢&iré, nazelenalé, téh bez bublinek; Mv 3,6 cm; Md 5 cm; MS 0,1 cm;
Inv.c. T61-35

Dno; sklogiré, lehce fialové, tégt bez bublinek; Mv 4,6 cm; Md 7,6 cm; MS 0,2 cm;
Inv.¢. T61-36
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173 Dno; sklo nazelenalé, s bublinkami; Mv 1,9 cm; Md 4, &vi$ 0,1 cm; Inw. T93-14

174 Dno?; sklo¢iré, nasedlé, s bublinkami; Mv 4,2 cm; Md 5,6 cn§ M1 cm; Inw. T61-
38

175 Télo; sklo¢iré, s bublinkami; Mv 3,7 cm; Md 3,8 cm; MS 0,2 cimy.¢. T61-29

176 Télo; sklogiré, nasSedlé, s bublinkami; Mv 1,9 cm; Md 4,9 cnms M3 cm; Inw. T61-
30

177 Télo; sklo ¢iré, lehce namodralé, s bublinkami; Mv 3,1 cm; Md ém; MS 0,1 cm;
Inv.c. T61-32

178 Télo; sklo ¢iré, lehce namodralé, s bublinkami; Mv 3,9 cm; M8 6m; MS 0,1 cm;
Inv.¢. T61-33

179 Télo; sklo¢iré, lehce fialové, s bublinkami; Mv 5,4 cm; Md &&; MS 0,2 cm; Inw.
T61-34

180 Télo; sklo ¢iré, nasedlé, té# bez bublinek; Mv 2,1 cm; Md 5 cm; MS 0,4 cm; kv.
T61-37

181 Télo; sklo nazelenalé, s bublinkami; Mv 5,4 cm; Md &(8; MS 0,3 cm; In¥. T93-10
182 Télo; sklo nazelenalé, s bublinkami; Mv 3,3 cm; Md &t2; MS 0,2 cm; In¥. T93-13
183 Télo; sklo nazelenalé, s bublinkami; Mv 2,3 cm; Md 8m; MS 0,2 cm; In¥. T93-15

184 Zlomky 9 tél; sklo nazelenalé, nasedlé, s bublinkami;dn¥93-16

Kovoveé predméty

185 Kovani ryée; kompletni. Mv 15,8 cm; Md 26,5 cm; MS 2,5 cm; kvi71;Tab. 61:1

186 Sekyra; kompletni; mozna nese na boku stopu po keké znace; Mv 16,6 cm; Md
22,4 cm; Mhl 58 cm; Md ot 16,4 cm; Md tylu 6,4 cm; Md tuleje 6,7 cm;
oko 4,9 x 3,8 cm; In¢. T69;Tab. 62:1

187 Cast hrotu halapartny, bojového kladiva? dochovan hrot s kostveresnym
praifezem; Mv 20,7 cm; Md 2 cm; MS 1,3 cm; [&vI67; Tab. 64:2

188 Cast narameniku z platové zbroje dochovan jeden plat narameniku, horni partie jsou
odkorodovany; plat je zdobenfemi kanelurami; Mv 10,5 cm; Md 15,7 cm;
MS 0,15 cm; In T78; Tab. 63:1
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200

Stihlové udidlo s kruhy, dochovano tégtr kompletni, jeden z krdhje poSkozeny;
ramena jsou kruhového t¥ezu, kruhy jsou kramé&m piipojeny prstencovym
zachycovaem v podob ohnutého kruhu.; Mv 5,5 cm; Md 29,5 cm MS 1,1 dvi@)
kruhu 5,5 cm; M@ ramena 1 cm; Md ramena 11,6 cmgih77; Tab. 63:2

Pakové udidlg kompletni, pravé; Mv 10,2 cm; Md 24,3 cm; MS 0i6; Inv.¢. 10640;
zdobeno peseky, kovéska znaka; pozn. uloZzeno v Historickém o#leni Narodniho
muzea Vv Praze.r@dnet ziskal dr. Guth &hem navitvy vykopavek v Tebowticich
1921.Tab. 64:1

Niz; dochovanaepel, rukoj& a cast stenky; na kibetucepel je vyrazena zika, fap

je zobou stran oblozen mosaznymieskami, vyplgnimi parohovinou, ktera je
dochovana na dolndasti stenky, spojenymi mosaznymi nytky, parohovina je déale
zdobena nytky, tvidcimi ornament. Mv 24,1 cm; Md 1,7 cm; MS 1,4 cmdl Bepele
14,7 cm; Mdkepele 1,6 cm; In¢.T66; Tab. 64:3

Cast rukojeti noZe dochovanasast rukojetifap je z o obou stran obloZzen mosaznym
platkem, stenky dewné, spojeny k sabmosaznymi nytky; Mv 6,8 cm; Md 1,2 cm;
MS 1 cm; @ nytk 0,1 cm; Inv. T64;Tab. 66:1

Cast noZe dochovanacepel acéast fapu, fap je z obou stran obloZzen mosaznymi
sttenkami spojenymi mosaznym nytkem; Mv 85 cm; Md &8, MS 0,7 cm;
Md cepele 6,1 cm; @ nytku 0,17 dmv.¢. T65; Tab. 66:2

LZi¢ka; kompletni, misty silé zkorodovano; Mv 10,2 cm; Md 2,1 cm; MS 1,2 cm;
Inv.¢ T79; Tab. 66:3

LZice s dlouhou rukojeti a tulejkou; Mv 27,2 cm; Md 4,4 cm; MS 1,6 cm; IrvI87,
Tab. 65:2

Vidlice; dochovana celd, chybi jetést jednoho hrotu; Mv 35,5 cm; Md 4,9 cm;
MS 0,9 cm; In¢ T68; Tab. 65:1

Hak; kompletni; Mv 24,3 cm; Md 18,6 cm; MS 4,4 cm; Mieje 5,5 cm; In& T70;
Tab. 67:1

Lotové zavazj dochovana jedna kompletéést soupravy; na svém &dma vyrazeno
,,16% Mv 3,7 cm; Md 5,5 cm; MS 5,5; @ dna 4 cm;dBraje 5,5 cm; Ing T80;
Tab. 66:4

Zamek visaci ¥menovy zavorovy kompletni; otvor pro kli§ zdoben mosaznym
zataenym platkem; Mv 10 cm; Md 7,5 cm; MS 4,4 cm; &d&liého otvoru0,9 cm;
Inv.¢ T72;Tab. 68:1

Zamek visaci ¥menovy pruzinovy, kompletni; Mv 6,3 cm; Md 7,6 cm; MS 2,8 cm;
@ klicového otvorul,2 cm;inv.¢ T73;Tab. 68:3
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201 Zamek visaci ¥menovy zavorovy;dochovano do zamku bezimene; Mv 4,2 cm;
Md 6,7 cm; MS 4,2 cm; @ Kdového otvoru 1,5 cm; Ing.T74/1;Tab. 68:4

202 Zamek visaci ¥menovy zavorovy;témsi kompletni, chybi prava strana zamkiat
Mv 7,5 cm; Md 5,3 cm; MS 4 cm; @ kbivého otvoru 0,9 cm; Iny.T74/2;Tab. 68:2

203 Kryci zadni Stit pevného zamky kompletni tvar; rsdény plech na krajichighnuty,
na stedu Stitu je otvor; Mv 11,7 cm; Md 11,2 cm; MS @m; @ otvoru 0,4 cm;
Inv.¢ T81; Tab. 69:1

204 Kili ¢ otoény; dochovano oko aast diku; diik je duty, po stranach zesilen mosaznymi
platky, oko je kruhovité, vniek byl vyplrén kruzbou, dochovan jen oblouk, na vrsku
oka zachytny otvor. Mv 8,5 cm; Md 4 cm; MS 1,4 c@;diiku 1,5 cm; oko 3 x 2,8 cm;
Inv.¢ T76; Tab. 69:3

205 Kli¢ otoény; témet kompletni, chybi zuby; itk je duty, u oka zesileny a plny a
prechazi v trnovity vytzek, oko kiée je ovalné; Mv 13,6 cm; Md 4,6 cm; MS 1,4 cm;
@ diiku 1,1 cm; oka 3,9 x 1,5 cm; IvT75; Tab. 69:2

206 Drzadlo; kompletni; na vejcov#t tvarovany kruh je navieno oko, pechazejici
v dvojity hieb, jehoz konce jsou ohnuty; Mv 7,7 cm; Md 13,4 dws 1,2 cm;
Inv.¢ T83; Tab. 69:4

207 Zelezné oko od petlic@ Mv 4,2 cm; Md 13,5 cm; M3 0,6 cm; I8VI86; Tab. 70:1

208 Skoba — pant kompletni; ¢ep je kruhového firezu; Mv 8,3 cm; Md 18,9 cm;
MS 2,4 cm; Inw T84; Tab. 70:3

209 Skoba kompletni;cep je kruhového firezu; Mv 10,3 cm; Md 24,4 cm; MS 1 cm;
Inv.¢ T85; Tab. 70:4

210 Hiebik bez hlavy;kompletni ohnuty; Mv 5,7 cm; Md 0,2 cm; M$ 0,2 cimy.¢ T82;
Tab. 70:2

211 Zlomek krouceného ZelezaMv 7,5 cm; Md 6,3 cm; MS 0,7 cm; IivT88

Ostatni nalezy

212 Usiiové zlomky; Tab. 71:1
213 Lebka medwda; tab. 72:1
214 Jeleni paroh; Tab. 72:2

215 Kus piloty; Tab. 73:1
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216 3 kamennééasti portalku; pozn. nedochovano
217 Kamenny architektonicky ¢lanek; pozn. nedochovano

218 Sekeromlat, vrtany, pozn. nedochovano
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