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stran textu, tabulky v textu, 23 obrazové a mapové ptilohy (Obr.).

Barbora Vavrova se ve své bakalatrské praci ujala mimotradné dulezitého ukolu: shromazdit a utfidit
informace k dosavadnimu stavu poznéni pravékého osidleni Levého Hradce. Tato kli¢ova lokalita
pocatk ¢eské statnosti je relativn€ dobfe znama, pokud jde o osidleni rané sttedovéké, povédomi o
jejim osidleni pravékém se vSak i v odbornych kruzich omezuje vesmés na seznam kultur, které by
mély byt podle literatury v nalezech zastoupeny. Je to dano tim, Ze pamétky raného stiedovéku byly
z riznych divodi t€zi$t€ém moderniho vyzkumu, zatimco pravéké nalezy byly vyzkumem dotéeny
spiSe jen okrajové. I. Borkovskému pak velké vytiZeni a pfed€asna smrt nedovolily komplexné
zpracovat a vyhodnotit ani rané stfedoveéké nalezy z Levého Hradce, pravéké pak zlstaly zcela
stranou zdjmu.

Stanovena strategie prace déli téma na dva okruhy ¢&i Grovné: v prvni Grovni, tj. v bakalaiské
praci, autorka shromézdila publikované a archivni idaje o pravékych nalezech na Levém Hradci a
pokusila se je vyhodnotit a sestavit z nich jednak pfehled o pramenné bazi, jednak dosavadni pohled
na vyvoj osidleni. Druh4 tGrovern mize nasledovat v magisterském stupni: tam bude cilem revise a
moderni odborné ureni konkrétnich archeologickych naleza.

Prace ma logické ¢lenéni, obsahuje naleZitosti odborného pojednani. Po obecném uvodu
nasleduje popis pfirodnich podminek (situace geomorfologicka, geologicka a pedologicka,
hydrologicka, poméry klimatické a vegetacni). Velkou pozornost vénovala autorka piehledu
dosavadniho archeologického badani na lokalité; ten zpracovala s pomoci vynikajici prace K.
Tomkové (Tomkovd 2001), nespokojila se viak s pouhym opsanim a zajimala se i o zdrojové
publikace zaméfené na dé€jiny oboru. Ke kazdému badateli zpracovala kratky Zivotopisny medailon,
uvedla, kdy a kterd mista lokality zkoumal a jakou dokumentaci pofidil. Nejdel3i pasaz je logicky
vénovana I. Borkovskému (zde drobné neptesnost Zivotopisna — do Cech neptisel po 1. svétové
valce, nybrz jiz v jejim pribéhu jako zajatec). Ne vZdy je uvedeno, kde jsou nalezy a dokumentace
z vykopt uloZeny, coz by bylo uZite¢né — i v ptipadé, Ze jsou ztraceny &i Ze to neni znamo.

Na tuto kapitolu pak navazuje t€Zist¢ prace — prehled pravékého osidleni Levého Hradce
podle dosavadnich poznatki. Kapitola je ¢lenéna na podkapitoly po jednotlivych obdobich, autorka
se musela vyrovnat s nestejnym rozsahem a charakterem vyzkumi a dokumentace jednotlivych
badatelti. Opakované naraZi na zékladni problém — v literatufe i v archivnich pramenech (ptedeviim
Jjde o Borkovského deniky a dal$i dokumentaci) jsou pravéké nalezy datovany resp. kulturné uréeny
v intencich doby a badatelovy specializace, informaci komplikuje dobové nazvoslovi. Datovani je
také s ohledem na povahu nélezli ¢asto jen ramcové. (NejsloZit&jsi situace bude ziejmé v dobé
bronzové, kde 1ze vedle autorkou uvadénych kultur ogekdvat i kulturu mohylovou, popf. i
vétefovskou, coZ ovem bez revise materidlu zistava v urovni spekulaci.) Pfesto se podatilo
pfedloZit pomérné konsistentni obraz osidleni v jednotlivych obdobich, agkoli text je kvili &lenéni
Borkovského vysledki po parcelach misty nepfehledny. PH dtrzkovité povaze archeologickych
zjisténi v8ak vysledek st€Zi mohl byt lepsi. Zvlastni podkapitolu vénuje B. Vavrova poziistatkiim
opevnéni.

Samostatna kapitola se zabyva prameny — dokumentaci pisemnou, kresebnou (podkapitoly
5.2.a 5.3 by mohly byt podrobné;jsi, alesponi jako 5.1) a fotografickou a movitymi archeologickymi
nalezy (u nalezti uloZenych v NM v Praze ptedklada autorka pfehlednou databazovou tabulku
s udaji z katalogu sbirky — neni v8ak uveden zdroj!).

Na popud konsultantky Dr. K. Tomkové se B. Vavrova v dal$i ¢asti prace zabyva
postavenim Levého Hradce mezi stiedoCeskymi hradisti v jednotlivych obdobich pravéku. Zamér
»sledovat, jak se méni struktura osidleni v jednotlivych obdobich® (s. 27) je v kontextu bakala¥ské
prace formulovan pfili§ velkoryse, neni bohuZel moZné studovat tyto vztahy bez zapojeni ostatnich
nalezil v geografickém kontextu, to by vak bylo téma na samostatnou praci nejméné magisterskou.



Hesla 28 lokalit v pracovné (uméle — jinak nebylo mozno) vymezeném uzemi jsou zpracovana
podle encyklopedické ptirucky (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003), coz pro tyto téely
staci, zejména pokud mnoha hesla v této encyklopedii obsahuji tidaje jinde dosud nepublikované.
Pro dalsi préaci povazuji za uzite¢né hesla jasnéji strukturovat a sledovat konkrétné definované jevy,
v této podobé jsou spiSe orientacni, nebot’ jejich délku a obsah ovlivnil stav vyzkumu té které
lokality a jisté také charakter zpracovani hesla v Encyklopedii hradist’. Stejné tak vyhodnoceni
shromézdénych udaju (kap. 6.29) nutné zavisi na stavu poznani vysinnych poloh, kde identifikace
nalezi uréitého obdobi ¢i viibec identifikace lokality je ¢asto véci shody okolnosti ¢ ndhody (tak
jsou neolitické vysinné lokality noveé zpracovany a mnohé nové identifikovany — Dufek 2009,
osidleni stfedni doby bronzové na takovou revizi teprve ¢eka) a datace opevnéni pfedstavuje
vétSinou zatim nefeSitelny problém. Rovnéz 1ze doporucit sledovani presné&jsi datace podle
moznosti a upravu tiidéni, nebot’ fada lokalit nespada do t€ ¢i oné periody pravéku, nybrz na jejich
rozhrani. Vysledek vyhodnoceni v zdsad€ potvrzuje to, co jiZ bylo obecné znamo dfive, tj. kolisajici
frekvenci vyuZivani vysinnych poloh v jednotlivych obdobich pravéku a opakovani sekvence
»eneolit — popelnicova pole — rany sttedoveék*, ikolem do budoucna ziistava otazka, pro¢ tomu tak
bylo. V ramci ptedpokladané dalsi prace je ovSem tato kapitola pro feseni posice Levého Hradce
v 8irSim sidelnim kontextu dobrym vychodiskem.

Zavér shrnuje vysledky obsazené v jednotlivych kapitolach, coz s ohledem na piipravny
charakter prace mulize vyznivat pon€¢kud rozpacité — bylo by proto vhodné fadit sem pribézné i
formulace ukolt a problému vyplyvajicich ze zjisténi dosazenych v praci.

Po strance jazykové je prace na vysoké urovni, neobsahuje preklepy ani jiné chyby (vyjimky
napt. nas. 10 ,,viesoviStémi®; s. 48 ,,Hrad€anami®; v popiscich ,,Obr. 5: Schematicky planek
hradi§té V. Krolmuse® apod.), coZ je dnes v podstaté vyjimené.

Citace odpovidaji standardu, jak co do cita¢nich odkazii v textu, tak pokud jde o soupis
prament a literatury. Ten lze povazovat vzhledem k tématu za adekvatni. Kladné je tfeba hodnotit
zafazeni seznamu zkratek.

Ptilohy nejsou pfili§ obsdhlé, ale dobfe doplituji text; mapy osidleni vysinnych poloh
v jednotlivych obdobich jsou vlastnim autor¢inym ptinosem. Popisky jsou koncipovany formalné i
obsahoveé pomémée dobfe, nekdy jsou vsak prili§ struéné (napt. Obr. 1: méla by byt uvedena alespoii
doba pofizeni snimku). Seznam piiloh neni tieba zafazovat, pokud jsou popisky pfimo pod obrazky,
a je-li v praci oboji, texty v seznamu a pod obrazky by se nemély ligit. Obvykle se za ¢islem
obrazku déla tecka, nikoli dvojtecka, a volila bych oviem pfesné&jsi a uplnéjsi uvedeni zdroje, odkud
byl obrazek pfevzat. Obr. 1 neni dobfe ofiznut, na Obr. 11 nejsou zfetelné barvy.

PredloZena prace podle mého ndzoru spliluje naroky kladené na bakalafskou praci a proto ji
doporucuji k obhajob¢. Praci navrhuji hodnotit znamkou vyborné.

Zned.]

V Praze dne 14. ¢ervna 2010 PhDr. Zuzana Blahova, Ph. D.
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