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1. 

 1.1. 

Úvod 

Úvod do problematiky

Stranické systémy Švédska, Norska a Dánska vykazují tolik podobných znaků, že 

v oboru komparativní politologie vznikl pojem skandinávský model. Stranické systémy Finska 

a Islandu mají také řadu těchto charakteristických znaků, ale teoretickému konceptu 

skandinávského modelu se v mnoha ohledech vymykají. Řada autorů je přesto zmiňuje jako 

příklady skandinávského pětistranického systému. Já jsem se nicméně kvůli mnoha 

odchylkám finského a islandského stranického systému rozhodla zabývat se pouze „užší 

skupinou“ těchto systémů a jejich dominantními politickými aktéry, tedy Norskou stranou 

práce (Det norske Arbeiderparti), švédskými Sociálními demokraty (Socialdemokraterna) a 

dánskými Sociálními demokraty (Socialdemokraterne). 

  

 Krátce po skončení 1. světové války se sociálnědemokratické strany staly ve 

Skandinávii nejsilnějšími aktéry ve stranických systémech a tuto pozici si udržely až do konce 

20. století. Jejich postavení se samozřejmě měnilo v závislosti na volebních výsledcích od 

pozice nejsilnější strany v systému, přes predominantní stranu, která je schopna sestavovat 

vládu sama a v parlamentu drží většinu mandátů, a predominantní stranu, která ovšem nemá 

většinu mandátů a musí tedy hledat konsensus a podporu svého programu u opozičních stran, 

až k dnešní pozici nejsilnějšího aktéra stranického systému, který sestavuje koaliční vládu 

s jinými středovými a levicovými stranami. Od poloviny 30. let do počátku 70. let, s logickým 

intermezzem 2. světové války, získávaly sociálnědemokratické strany ve Švédsku, Norsku i 

Dánsku standardně přes 40 % hlasů, velmi často i téměř polovinu hlasů všech voličů.   

V současné době už mají tyto sociálnědemokratické strany období největších volebních 

úspěchů za sebou a jejich voličská podpora klesla. Zatímco dánští sociální demokraté zažívali 

svůj „zlatý věk“ ve 30. letech a vůbec nejlepšího volebního výsledku se dočkali se 46,1 % 

hlasů v roce 1935, sociálnědemokratické strany ve Švédsku a Norsku zažily své nejlepší 

období v 50. a 60. letech. V těchto dvou dekádách získávala Norská strana práce 

v parlamentních volbách průměrně 45,1 % hlasů, v roce 1957 získala v parlamentních 

rekordních 48,3 % hlasů. Švédští Sociální demokraté byli nejúspěšnější v roce 1940, kdy 

získali 53,9 % hlasů voličů. Jen o něco méně, 50,1 % hlasů, získali v roce 1968, na konci své 

nejúspěšnější éry.1

                                                 
1 [Arter 1999: 73] 

 Pokud uvážíme, že se jedná o demokratickou západoevropskou zemi s  

proporčním volebním systémem a pěti relevantními parlamentními politickými stranami, je to 
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určitě přinejmenším pozoruhodný úspěch. V průměru dosahovala švédská 

sociálnědemokratická strana v období 1950 – 1970 volebního výsledku 45 % hlasů.2

1.2. 

 

 Nicméně v posledních dvou až třech desetiletích se skandinávská sociální demokracie 

potýká se ztrátou části voličů a s jejich zvyšující se elektorátní nestabilitou. Zatímco 

v poválečném období byly po sobě vládnoucí jednobarevné sociálnědemokratické vlády zcela 

běžnou praxí, a jen dánská sociální demokracie uzavírala vládní koalice s jinými středovými 

stranami, v posledním období se stejný jev prosadil i v norské politice. Na švédské politické 

scéně můžeme sledovat stejné tendence. V současnosti například ve Švédsku vládně stabilní 

většinový akceschopný pravicový kabinet, v jejímž čele stojí předseda konzervativců. 

Švédsko čekají na podzim letošního roku parlamentní volby, které naznačí další vývoj 

slábnoucích Sociálních demokratů. V Norsku proběhly parlamentní volby v září 2009, takže 

popisovaný stav je velmi aktuální. Volby do dánského Folketingu by se měly konat na 

podzim roku 2011. 

 

Cílem mé bakalářské práce je předložení analýzy fenoménu specifického, nezvykle 

silného, postavení sociálně demokratických stran ve Švédsku, Norsku a Dánsku. Pokusím se 

dokázat existenci, případně neexistenci, vztahu mezi změnou sociální politiky daných zemí a 

poklesem voličské podpory Norské strany práce, švédských Sociálních demokratů a dánských 

Sociálních demokratů v posledních třech desetiletích. 

Analytická část práce bude zaměřena na vývoj těchto sociálnědemokratických stran po 

2. světové válce, především na období posledních 30 let. K lepší ilustraci, vysvětlení vztahů a 

historických souvislostí bude ovšem potřeba zmínit i starší vývoj. V kapitolách o sociálním 

státě, specifickém skandinávském sociálním státě a vývoji stranických systémů Norska, 

Dánska a Švédska v obecně-teoretické části se budou věnovat i událostem 19. století a 1. 

poloviny 20. století. Vývoj struktur a ideových konceptů, které v nich budu popisovat, sahá 

totiž mnohem hlouběji do historie než je hranice 2. světové války a užší časové vymezení by 

podle mého názoru částečně zdeformovalo jejich obraz a neposkytlo dostatečné vysvětlení 

těchto jevů. Vzhledem k tomu, že vývoj těchto stranických systémů v posledních zhruba pěti 

letech není zatím dostatečně akademicky zpracován, omezím se v popisu vývoje v letech 

2005 – 2010 na pouhé konstatování známých faktů.  

  

Výzkumná otázka 

                                                 
2 [Arter 1999: 73] 
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1.3. 

Téma budu zpracovávat komparativní metodou a současně se pokusím o analýzu 

vývoje a současného stavu fenoménu silného postavení vybraných sociálnědemokratických 

stran na základě dostupné literatury. Struktura mé práce bude samozřejmě chronologická. 

Některé jevy a teoretické koncepty vysvětlím přímo v souvislosti s popisovaným obdobím 

vývoje. 

Metoda 

V závěrečné subkapitole bych se ráda pokusila o prognózu možného vývoje v krátkém 

časovém horizontu, jak se podle dostupných informací jeví v současné době. 

 

1.4. 

 Jako zdroje pro svoji práci budu z velké části používat anglicky psanou literaturu, v 

českém jazyce existují jen základní zdroje, které shrnují základní fakta, ale specifickým 

vlastnostem skandinávských stranických systémů se hlouběji nevěnují. Jako zdroj 

doplňujících informací a událostí z posledních let využiji literaturu a informační zdroje 

dostupné také ve švédštině, dánštině a především v norštině. Jde především o informační 

materiály jednotlivých národních parlamentů, odborné články a místní denní tisk, který je 

dostupný na internetu: Norský Aftenposten a dánský Jyllands-Posten.  

Hodnocení literatury 

S výjimkou období posledních několika let, je problematika poměrně dobře 

zpracovaná, ale je velmi špatně dostupná v České republice. Proto jsem několik publikací o 

této problematice zakoupila v zahraničí. Řada odborných článků o specifických aspektech 

stranických systémů a postavení skandinávských sociálnědemokratických stran je dostupná na 

internetu v anglickém originále.  

Stěžejním zdrojem mé bakalářské práce je dílo prof. Davida Artera, především 

Scandinavian Politics Today a jeho novější práce Democracy in Scandinavia: Consensual, 

majoritarian or Mixed?. K doplnění použiji další literaturu, především sborník Politické 

strany moderní Evropy, který napsal kolektiv prof. Maxmiliána Strmisky, a články vyšlé 

v časopise Scandinavian Political Studies, který vydává Nordic Political Science 

Association., a který je dostupný v internetové podobě. 
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2. 

 2.1. 

Obecně-teoretická část 

 „Tradiční názor je, že sociální stát rostl a vyvíjel se několik generací před tím, než byl 

objeven, poznán a pojmenován.“

Sociální stát 

3  Ekonomické a sociální změny, které se přehnaly Evropou 

ve 2. polovině 19. století, vyvolaly celospolečenskou diskusi o něčem, co se tehdy nazývalo 

„sociální otázka“. Principy sociálního státu definoval například britský sociální historik Asa 

Briggs jako vědomé usměrňování tržních sil státní mocí minimálně ve třech směrech: Zaprvé 

stání garancí minimálního příjmu jednotlivcům i rodinám bez ohledu na hodnotu jejich práce 

nebo majetku. Zadruhé omezením sociální nejistoty zmírňováním finančního a sociálního 

dopadu stáří a nepředvídaných situací, jako jsou například nemoc nebo ztráta zaměstnání. A 

zatřetí garancí rovného přístupu k nejlepším možným standardům sociálních služeb pro 

všechny občany bez ohledu na jejich sociální status nebo třídu.4 Především v oblastech 

zdravotní péče a vzdělávání. Ramesh Mishra definoval sociální stát výčtem základních oblastí 

aktivit sociálního státu. Jsou to především: úsilí o plnou zaměstnanost (regulace tržního 

hospodářství k udržení vysoké míry zaměstnanosti), univerzální sociální služby (například 

vzdělání, jistota příjmu, dostupnost zdravotní péče, důstojné bydlení a další) a sociální pomoc 

(například záruka minimální mzdy, řešení výjimečných případů potřebnosti, zmírnění 

chudoby – např. potravinové lístky a další).5 „Welfare state je založen na myšlence, že 

sociální podmínky jednotlivce nejsou jen záležitostí jeho a jeho rodiny, ale také záležitostí 

společnosti.“6

Samotný pojem welfare state, do češtiny překládaný jako stát blahobytu nebo sociální 

stát, vznikl až ve 40. letech 20. století. Jeho autorem je William Temple, arcibiskup 

z Canterbury, který jej v roce 1941 použil ve svém příspěvku na konferenci o církvi a 

společnosti. Svůj příspěvek o poválečné rekonstrukci společnost a potřebě vybudovat sociálně 

spravedlivější společnost na základě křesťansko-sociálních principů pak záhy poté 

rozpracoval v díle Christianity and Social Order.

 

 

7

                                                 
3 [Potůček 2005: 252]  
4 [Briggs 2005: S16]   
5 [Potůček 2005: 251 - 252]  
6 [Potůček 2005: 252] 
7 [Einhorn, Logue  2003: 147] 

 Vycházel mimo jiné i z aktuální vládní 

zprávy Beveridge Report z roku 1942, která načrtla plán veřejného sociálního zabezpečení. 

Arcibiskup Tempel konzultoval své závěry s ekonomickými experty Williamem Beveridgem 

a J. M. Keynesem a Staffordem Crippsem, který se později stal ministrem financí 
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v labouristické vládě Clementa Attleeho. Jeho plán radikálních sociálních reforem měl 

v Británii vymýtit chudobu a nezaměstnanost. Navrhoval například rodičovské přídavky, 

zvýšení mezd, dvoudenní nepracovní víkend pro všechny občany, širší odborovou 

reprezentaci dělníků a zaměstnanců, ale například i denně jedno školní jídlo a mléko pro děti 

a školní docházku až do 18 let. Byl přesvědčen, že nesmí být promarněna tato vhodná 

příležitost, kdy byla společnost otevřena k radikální sociální reformě. Neustále přitom 

apeloval na křesťanskou etiku a morálku. Tempelovo dílo zaznamenalo okamžitě velký ohlas 

v církevních kruzích, mezi odbornou veřejností i tehdejší britskou politickou elitou. Současně 

ale také vyvolalo vlnu kritiky.8 V roce 1944 Tempel propagoval schválení nového školského 

zákona (tzv. Butler Education Act), který zavedl jednotný třístupňový školský systém a 

především zrušil školné na státních školách. Otevřel tak možnost středoškolského a 

vysokoškolského vzdělání širokým masám britské společnosti, především nižší a nižší střední 

třídě.9 Vláda Clementa Attleeho v roce 1946, 2 roky po Tempelově smrti, prosadila zavedení 

veřejně financované zdravotní péče pro všechny občany, tzv. National Health Service. Ve své 

době se jednalo o převratnou reformu. Zákon National Health Service Act navazoval 

především na tzv. Beveridge Report, zprávu britské vládní komise k problematice sociálního 

pojištění a souvisejících služeb z roku 1942. „Beveridge nastínil představu komplexního 

systému sociálních opatření pro obyvatele Velké Británie jako ochrany před pěti „velkými 

zly“, totiž chudobou, nemocí, nezaměstnaností, nevzdělaností a nedostatečným bydlením.“10 

Beveridge Report je považována za základní konceptuální zdroj nejen britské politiky 

sociálního státu, ale i mnoha jiných evropských sociálních systémů.11

Především mezi akademiky jsou T. H. Marshall, Richard Titmuss, William Beveridge a 

Ernst Wigforss jsou vnímáni jako hlavní tvůrci pojetí sociálního státu. Jejich definice 

sociálního státu dnes využíváme. Můžeme vysledovat čtyři základní principy pojetí sociálního 

státu, které se zároveň mění v závislosti na nedávné historii sociálních reforem. 

  

 

12

Prvním principem, který je dědictvím T. H. Marshalla, je nárok na státem poskytované 

sociální zabezpečení založený občanstvím příslušného státu. Podle Marshalla představují 

   

                                                 
8 [Spencer, 2001: 95 - 96] 
9 [Spencer, 2001: 93] 
10 [Potůček 2005: 252] 
11 [Hills et al. 1994: 59] 
12 „Especially among scholars, T. H. Marshall, Richard Titmuss, William Beveridge, Ernst Wigforss, to name a  few, are seen 
    to bet he conceptual architects of the welfare state, and thein definitions of the welfare state are the ones that we empoly  
    today. Four elements could be seen as the central components of the idea of the welfare state; and, these same four  
    principles are being altered by tzhe recent history of welfare reform.“ 
    [Cox 2001: 3] 
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moderní dějiny společnosti postupný vývoj směřující k prosazení tří typů práv: občanských, 

politických a sociálních práv. Nejprve docházelo v průběhu novověku k zajištění svobod 

jedince a rovnosti před zákonem. Zatímco 19. století bylo obdobím politických práv, 

především rozšiřováním všeobecného rovného volebního práva spojeného s tajným 

hlasováním a přiznáním shromažďovacího práva, sociální práva, která se začala prosazovat ve 

20. století, jsou práva každého občana na minimální podíl na sociálním zabezpečení a 

kulturním dědictví společnosti. V takové situaci jsou občané osvobozeni od dřiny pro zajištění 

živobytí těsně nad hranicí přežití a vždypřítomného rizika ztráty i takto špatně placené práce, 

aby dostali možnost na dobrý život a slušný životní standart. Svázáním nároku na státní 

sociální podporu s podmínkou občanství řadí Marshall sociální práva v liberální 

politické tradici na úroveň již institucionalizovaných občanských a politických práv. Sociální 

práva tak představují logický vývoj liberální vize národního státu. Plné naplnění sociálních 

práv znamená statusovou rovnost, tj. rovnost všech členů společnosti na základě toho, že jsou 

občany státu. Jedině občané daného státu mají plný nárok na přístup k sociálnímu zabezpečení 

a sociální podpoře, kterou daný stát zajišťuje. Znamená tedy rovnost přístupu ke službě, nikoli 

rovnost příjmů, která vychází z fungování trhu. Jde o rovnost horizontální – nikoli 

vertikální.13

Dalším principem je systém sociálního zabezpečení zahrnující například systém 

důchodového pojištění, vyplácení starobního důchodu, podpory v nezaměstnanosti, tzv. 

mateřské a rodičovské dovolené a různých dalších přídavků. Na základě různého charakteru 

prvků systému sociálního zabezpečení a podle garantované míry podpory vypracoval Richard 

Titmuss typologii sociálních států. „Popsal tzv. modely sociální politiky, které rozlišil podle 

míry institucionalizace odpovědnosti státu za poskytování blahobytu.“

 

14

                                                 
13 [Potůček 2005: 253] 
14 [Potůček 2005: 253] 

 Na jedné straně je 

tzv. reziduální model sociální politiky s nejnižší mírou institucionalizace státní podpory 

vycházející z liberální koncepce. Státní instituce se mají v sociální oblasti angažovat pouze 

dočasně, selže-li v roli záchranného prvku trh a rodina. Sociální opatření proto mají být 

využívána jen k přímému řešení chudoby. Oproti tomu v průmyslově – výkonovém modelu 

sociální politiky nejsou sociální instituce až posledním řešením, ale doplňkem samotné 

ekonomiky. Individuální potřeby mají být uspokojovány podle zásluh, výkonu a produktivity. 

Tento model má za cíl udržení společenského statusu jednotlivých obyvatel. Nejvyšší míru 

institucionalizované státní podpory najdeme ve státech s institucionálním modelem sociální 
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politiky, kde je sociální politika nedílnou součástí společenského řádu.15 „Poskytuje 

univerzální služby mimo trh s cílem redistribuce společenského blahobytu a uspokojení potřeb 

lidí na vysoké úrovni.“16 Poté se ještě řada osobností pokusila o vytvoření výstižné typologie 

sociálních států. Nejrozšířenějším konceptem poslední doby je klasifikace dánského 

sociologa Gøsta Espinga-Andersena, kterou uveřejnil ve své práci The Three Worlds of 

Welfare Capitalism z roku 1990 a která si ovšem získala také řadu kritik. Jeho typologie je 

také třístupňová a z velké části odpovídá Titmussově dělení. Nejnižším stupněm sociálního 

státu, je tzv. liberální režim rozšířený v prostředí anglosaských národů, kde je sociální pomoc 

omezená a je vyhrazena jen pro nejchudší, kteří jsou na ní zcela závislí, a nárok na tuto státní 

pomoc je často doprovázen sociální stigmatizací. Vyšším stupněm je tzv. konzervativní nebo 

korporativistický režim, který přibližně odpovídá Titmussovu průmyslově – výkonnému 

modelu. Jak již bylo řečeno, stát klade důraz na udržení sociálního statusu. Korporativistické 

režimy jsou často státy se silným postavením církve se silnou křesťanskosociální tradicí, 

obvykle v historicky chudých katolických zemích jako je Portugalsko, Řecko, Španělsko a 

Irsko, ale také například Německo a Rakousko. Jako stabilizační prvek v těchto státech 

funguje především rodina, na jejíž udržení klade důraz jak církev, tak státní instituce. Lze 

polemizovat nad tím, do jaké modelové skupiny režimů by patřilo Irsko, Německo a 

Rakousko v dnešní době, kdy i v těchto státech ztratila církev velkou číst svého vlivu na 

veřejný život, ale podle mého názoru v těchto společnostech stále částečně přetrvávají 

instituce a sociální mechanismy, které jsou dědictvím právě silné křesťanskosociální tradice. 

Třetím modelem je podle Espinga – Andersena sociálně – demokratický režim, který 

představuje státy s nejvíce zavinutým systémem sociálního zabezpečení a jiné státní pomoci. 

Takový režim je pro stát poměrně nákladný, sleduje rovnost nejvyšších standardů, nikoliv 

pouhou rovnost minimálního uspokojení potřeb. Takový režim klade důraz na solidaritu 

bohatých a úspěšných s chudými. Proto jsou všechny sociální vrstvy součástí jednotného 

systému pojišťění (sociálního a zdravotního), nicméně odvody do tohoto systému jsou pro 

jednotlivce nastaveny podle výše jejich příjmů. Právě do této skupiny patří právě 

skandinávský model sociálního státu, nejvyšší vývojový stupeň v evoluci sociálního státu 

uvedený do praxe.17

                                                 
15 [Potůček 2005: 253] 
16 [Potůček 2005: 253] 
17 [Arter 1999: 174] 

 Existence nedemokratických socialistických režimů v Sovětském bloku u 

některých autorů vyvolala nutnost teoreticky pokrýt i tuto sociální anomálii. Tyto režimy byly 

proto často označovány jako leninský model sociálního státu. Stát nejen garantoval přístup 
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všech18 k sociálním službám, ale sám také držel monopol poskytování těchto služeb, veškeré 

zdravotnické služby i vzdělávání byly výlučně státní. Přístup ke vzdělání a jiným službám byl 

v SSSR a jeho satelitech běžně používán jako prostředek k společenskému nátlaku a vydírání 

občanů vlastním státem.19

Třetím prvkem sociálního státu jsou pak mechanismy centrálního plánování a 

koordinace mechanismů ekonomiky státem. Principy sociálního státu se lépe rozvíjejí 

v prostředí, kde centralizovaná státní moc má možnost uvádět do praxe své plány nezávisle na 

různých zájmových skupinách společnosti. Aby mohly jednotlivé národní státy svým 

občanům zajistit sociální práva, musejí zároveň disponovat centrální autoritou, která 

identifikuje veřejný zájem sociálního státu, bude ho chránit před zájmy soukromých aktérů, a 

která následně také zajistí rovný a spravedlivý přístup k výdobytkům sociálního státu všem 

občanům.

 

20

Posledním prvkem je předpoklad o účinku zavedení ideového konstruktu sociálního 

státu na společnost. Řada filosofů a teoretiků zabývajících se tímto konceptem věří 

v ovlivnitelnost lidské přirozenosti. Prohlašují, že sociální stát bude v lidech vzbuzovat ty 

nejlepší charakterové vlastnosti. Podle pokrokových liberálů

  

21 je nutné, aby byly záruky 

materiálního zabezpečení spojeny také s důrazem na rovnost a veřejné vzdělávání, aby i 

dělnická třída dostala možnost slušného živobytí a získala přístup například k dobré zdravotní 

péči nebo k vyššímu vzdělání. Největší propagátoři sociálního státu, jako například Ernst 

Wigforss22, věřili, že sociální stát posléze povede k proměně v jakéhosi nového člověka, 

který si nadevše cení rovnosti a cítí soucit a solidaritu k jiným lidem.23 Tyto čtyři prvky 

společně vytvářejí logickou a sofistikovanou filosofii sociálního státu. Idea státu blahobytu 

pak stanovuje a prosazuje národní standarty jednotlivých sociálních práv. Tyto práva se 

manifestují mimo jiné v různých politických programech, ale především v systémech 

sociálního zabezpečení. Jedině harmonicky fungující sociální stát podle Coxe může v lidech 

vzbuzovat jejich nejlepší vlastnosti.24

                                                 
18 Předpokladem je, že všichni občané v prostředí nucené zaměstnanosti opravdu pracovali. Odmítnutí pro jedince znamenalo  
    vyloučení z většinové společnosti, kriminalizaci a zamítnutí přístupu k sociálnímu zabezpečení a veřejně přístupným  
    sociálním službám. 
19 [Potůček 2005: 254] 
20 [Cox 2001: 4]  
21 například T. H. Marshall nebo T. H. Green 
22 Ernst Wigforss (1881-1977) byl švédský sociálně demokratický politik, ministr financí v obdobích 1925 – 1926,  
    1932 – 1936 a 1936 – 1949 a teoretik sociálně demokratického hnutí. 
23 [Cox 2001: 4] 
24 [Cox 2001: 5]              

 Současně tak vede ke vzniku solidární, na rovnost 

orientované a zároveň svobodné společnosti.  
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Kořeny sociálního státu můžeme hledat ve filosofii osvícenství. Velká francouzská 

revoluce svým heslem „Svoboda, rovnost, bratrství“ také dává jasně najevo, že jejím cílem 

bylo společenské uspořádání, které bychom dnešní terminologii mohli popsat jako jistou 

formu sociálního státu. Je celkem jasné, že jedním ze zdrojů Velké francouzské revoluce bylo 

napětí mezi králem, privilegovanou šlechtou a klérem na jedné straně a neprivilegovaným 

třetím stavem a nekonečným davem chudiny na straně druhé. A to v situaci na pokraji 

státního bankrotu.25 Sociální nerovnost co do urozenosti původu a majetku existovala vždy. 

Revoluce, která smetla starou Francii a prohnala se následně Evropou zosobněná Napoleonem 

a jeho armádou, však jasně ukázala, jak nebezpečná je široká vrstva spodiny, která se cítí 

existenčně ohrožena, a zároveň existence příliš úzké střední vrstvy, která by společnost 

stabilizovala. Průmyslová revoluce a obrovské demografické změny, které s sebou přinesla, 

proměnily evropskou společnost. Vznikla obrovská masa vykořeněné městské chudiny 

koncentrovaná ve vymezených částech měst. Jednalo se o lidi, kteří původně opustili tradiční 

zemědělský způsob života a odešli z venkova do měst, kde pak žili ve stísněných a 

nehygienických podmínkách, aby v různých továrnách a dílnách vykonávali těžkou práci 12 a 

často i více hodin denně. Vznikla nepřehlédnutelná masa lidí, kterou teoretici socialismu 

nazvali dělnickou třídou. V intelektuálních kruzích ve 2. polovině 19. století byla tzv. 

„sociální otázka“ stejně častým tématem diskusí jako nutnost zavedení nebo nezavedení 

ústavy, situace v koloniích nebo nové technické vynálezy. Koncepce sociálního státu vznikla 

jako reakce na problémy moderní společnosti. Jednak jako reakce na proces formování 

národních států a jejich demokratizace po Velké francouzské revoluci, jednak jako reakce na 

rozvoj kapitalismu a s ním spojenou industrializaci a urbanizaci.26

                                                 
25 [Ferro 2006: 151 - 154] 
26 [Potůček 2005: 252] 

 Přestože v průběhu 19. 

století docházelo k pokusům chránit lidi od rizik spojeným s výkonem povolání, rizika ztráty 

zdroje příjmu z důvodu zranění nebo nemoci a snaze o zajištění důstojné mzdy, prvními 

úspěšnými pokusy byly až reformy sociální politiky a především zákony o sociálním 

pojištění. Německý kancléř Otto von Bismarck zavedl první komplexní program sociálního 

pojištění v 80. letech 19. století ve snaze zmírnit šíření socialistické ideologie mezi dělníky. 

Nejednalo se o sociální pojištění ve dnes známé podobě. Šlo o záruku různých penzí, sociální 

podpory a skromný příspěvek pro dělníky a jejich rodiny v případě ztráty zaměstnání. 
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Sociální reformy probíhaly zároveň i ve skandinávských zemích, ovšem ze zcela jiných 

příčin.27

Francouzská vláda Lidové fronty premiéra Léona Bluma během své krátké a 

rozporuplné vlády v roce 1936 a 1937 provedla sociální a ekonomické reformy, které 

zaváděly několik radikálních novinek v oblasti pracovního práva. Nejviditelnější bylo 

uzákonění 15 dnů placené dovolené a čtyřicetihodinový pracovní týden.

 O tom se zmíním na jiném místě této práce.  

28

2.2. 

 Vláda ani její 

reformy však neměly dlouhého trvání. Největší rozvoj sociálních států však nastal až po 2. 

světové válce. Nejprve se do rozsáhlých sociálních reforem pustila britská labouristická vláda 

Clementa Attleeho, poté se trend rozšířil i do jiných evropských zemí. Nejvíce ovšem teorii 

sociálního státu uvedly do praxe vlády skandinávských států v 60. a 70. letech 20 století. 

Výraz skandinávský typ sociálního státu se stal známým pojmem a představuje dodnes 

nejpokročilejší formu sociálního státu. 

 

Počátky sociální politiky, která se začala objevovat v 80. letech 19. století, sahají 

hluboko do minulosti k osvícenství, kdy se politika proměnila z prostředku prosazení zájmu 

dynastie a náboženského zápasu v nástroj hospodářské a sociální změny, ale také až 

k sociálním idejím středověké církve, která kladla důraz na dobročinnost a křesťanskou 

rovnost. Přestože církev se soustředila hlavně na spásu duší, starala se také o těla věřících. 

Tradice řady moderních sociálních institucí evidentně navazuje na aktivity církevních řádů a 

náboženských společností v hlubokém středověku. Jedná se především o chudobince, péči o 

sirotky a opuštěné děti a péči o staré a nemocné.

Skandinávský Welfare Model 

29 Reformace a růst novověkého státního 

aparátu způsobili rozdělení charitativní péče mezi sekulární společnost a církevní instituce. 

Starost o sirotky, chudé, nemocné a staré se stala součástí programů kabinetů a ministrů, 

protože chudina nebyla jen nepříjemným sociálním jevem, ale představovala riziko epidemií 

nemocí, které se v přelidněných špinavých chudinských čtvrtích šířily velmi rychle, a nesla 

s sebou nutně i kriminalitu. Úřady vydávaly tzv. „chudinské zákony“, aby omezili nebezpečí, 

která s sebou přítomnost chudiny ve městech nesla.30

Dalším důležitým zdrojem moderního sociálního státu ve Skandinávii byly cechy. 

Cechy hráli důležitou roli v ekonomice středověkých měst. Ve Skandinávii přetrval vliv 

cechů až do 19. století. Hlavní starostí cechů, jakýchsi odborů dávno minulých staletí, byla 

  

                                                 
27 [Einhorn, Logue  2003: 147 – 148] 
28[ Ferro 2006: 280 - 283]  
29 [Einhorn, Logue  2003: 193] 
30 [Einhorn, Logue  2003: 193 - 194] 
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ochrana obchodních zájmů, kontrola kvality zboží, ale také finanční zajištění svých členů 

v případě nezaviněné nouze. Cechy tedy částečně fungovaly jako dnešní zdravotní a sociální 

pojištění. Cechy se staraly o své členy v případě úrazu nebo nemoci, které jedinci znemožnili 

si na sebe sám vydělat. Cechy také materiálně podporovaly vdovy a sirotky a zařídily pohřeb 

svých členů včetně finančních nákladů. V 60. letech 19. století, kdy byly zrušeny monopoly 

cechů, bylo už na vzestupu sociální hnutí a politické, sociální i ekonomické funkce převzali 

automaticky do svého programu socialisté.31 Nově vznikající odbory úspěšně nabírali nové 

členy také díky programům, ve kterých žádali dostupnou lékařskou péči, pojištění proti 

nezaměstnanosti, životní pojištění apod. Moderní sociální politika ve Skandinávii vznikla ve 

chvíli, kdy došlo k rozhodnutí použít část státních rozpočtů ke spolufinancování těchto 

sociálních pojištění a fondů. Takové rozhodnutí jednotlivých vlád umožnilo zahrnout do 

programů sociálního a zdravotního pojištění i vrstvu nekvalifikovaných dělníků. Například 

program starobních důchodů byl ve Skandinávii jako první uzákoněn v roce 1891 v Dánsku a 

byl plně financován státem a místní samosprávou. Švédsko důchodové pojištění se státním 

příspěvkem uzákonilo v roce 1913, Norsko a Finsko až krátce před 2. světovou válkou. Tzv. 

nemocenské pojištění jako první přijali Švédové v roce 1891, vzápětí následováni Dánskem, 

kde tyto fondy od roku 1892 získávaly přibližně jednu čtvrtinu nutných prostředků ze státního 

rozpočtu. Norsko přijalo zákon o nemocenském pojištění v roce 1909. Zákony o poskytování 

státní podpory v nezaměstnanosti schválilo Dánsko a Norsko ještě před 1. světovou válkou. 

Finsko zavedlo podporu v nezaměstnanosti během revolučních událostí roku 1917, Švédsko 

až v roce 1934 (viz. příloha č. 1). Jako poslední z dnes již základních typů sociální podpory 

byla ve 40. a 50. letech zaváděna finanční podpora v mateřství a rodinné přídavky. Ve chvíli, 

kdy hospodářská krize v roce 1932 zasáhla skandinávské státy naplno, fungovala už základní 

sociální síť sociálního zabezpečení, přestože se nevztahovala na všechny obyvatele a výše 

finanční podpory byla relativně nízká.32

 Zdroje inspirace vytváření sociálního zabezpečení nacházely vlády skandinávských 

států samozřejmě také v zahraničí. Ve Skandinávii, kde byla industrializace opožděna o 

několik dekád, nedošlo během 19. století k tak masovému přelivu obyvatel z venkova za prací 

v továrnách ve městech jako v centrální Evropě a problém rostoucích socialistických 

organizací nebyl tolik naléhavý jako například v Německu. Výsledky německých sociálních 

reforem byly ale zajisté jedním z důvodů, které ve Skandinávii zajistily zmíněným sociálním 

 

                                                 
31Výrobní monopoly cechů byly zrušeny v roce 1862 v Dánsku, v roce 1864 ve Švédsku a roce 1869 v Norsku  
    [Einhorn, Logue  2003: 266] 
32 [Einhorn, Logue  2003: 149 & 194] 
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programům podporu napříč politickým spektrem. Stejně tak byli inspirativní reformy 

britských liberálních vlád v období před 1. světovou válkou.33

 V neposlední řadě vděčí skandinávský model sociálního státu za svůj vznik emigraci. 

Celou 2. polovinu 19. století odcházeli především Švédové a Norové, v menším měřítku také 

Dánové, do USA. Lidé odcházeli z venkova, aniž by zároveň ve městech vznikaly přelidněné 

chudinské čtvrti. Skandinávští imigranti v Americe pak často finančně pomáhali svým 

příbuzným, kteří zůstali ve staré vlasti. Vlna emigrace zároveň upozornila představitele státu 

na špatné životní podmínky nízkých sociálních vrstev a nutnost prosadit sociální reformy. 

 

34

 Základy sociálního státu byly tedy v Dánsku, Švédsku a Norsku položeny už na 

přelomu 19. a 20. století v době, kdy bylo zároveň zavedeno všeobecné rovné hlasovací 

právo. Koncem 1. světové války sociální programy zaručovaly pravidelný důchod starým a 

finanční pomoc těm, kteří dočasně ztratili práci nebo nemohli pracovat z důvodu nemoci.

 

  

Sociální reformy a programy zdravotního a sociálního pojištění si získaly širokou 

podporu napříč politickým spektrem. Konzervativci viděli pozitiva reforem v tom, že 

omezovaly pády na úplné dno společnosti a zároveň tak snižovaly míru sociálně 

patologických jevů, jako jsou kriminalita, riziko šíření nemocí jako tyfus a cholera, míra 

sebevražednosti a alkoholismus. Ze stejných důvodů podporovali sociální programy také 

liberálové, kteří navíc viděli pozitiva v širším vzdělávání dělnické třídy a v široké spoluúčasti 

zaměstnavatelů a zaměstnanců na programech zdravotního a sociálního pojištění, které si tak 

činily menší nároky na státní pokladnu. Sociální demokraté sice obecně považovali státní 

podíl na programech sociálního a zdravotního pojištění za příliš malý, ale veřejné 

spolufinancování bylo klíčem k úspěchu těchto programů. A tyto programy byly hlavním 

úspěchem a základem, na kterém mohli sociální demokraté stavět svůj program. 

35 

Hlavní zásluhu na zlepšení situace široké vrstvy chudiny ve Skandinávii však nemá sociální 

stát, ale modernizace a celkový hospodářský růst. Politické změny, modernizace a zavedení 

nových technologií v průmyslu i zemědělství na přelomu 19. a 20. století učinily ze 

Skandinávie, chudé okrajové části Evropy, společnosti dostatečně vnitřně stabilní a zajišťující 

pohodlný život pro své obyvatele. Zároveň v této době také vzrostl mezinárodní význam 

skandinávských zemí, členů mezinárodního společenství.36

 

 

                                                 
33 [Einhorn, Logue  2003: 194] 
34 [Einhorn, Logue  2003: 195 - 196] 
35 [Einhorn, Logue  2003: 195] 
36 [Einhorn, Logue  2003: 196] 
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 Druhá fáze vývoje skandinávského sociálního státu nastala ve 30. letech 20. století, 

kdy sociálnědemokratické strany konsolidovaly svou moc.37 Sociální programy, které vznikly 

v první čtvrtině 20. stoletní, chránili ty obyvatele, kteří se přímo nepodíleli na ekonomickém 

růstu společnosti. Velkou zkouškou se stala světová hospodářská krize ve 30. letech. 38 

Významná část do té doby ekonomicky aktivní populace ve Skandinávii ztratila zaměstnání. 

Nejvíce zasaženými zeměmi regionu bylo Dánsko a Švédsko. Méně industrializované Norsko 

a Finsko pocítilo hospodářskou krizi o něco méně.39 Vývoj skandinávského sociálního státu 

v této době vstoupil do další fáze. Přelomovým okamžikem v Dánsku byl 30. leden 1933, kdy 

premiér Thorvald Stauning vyjednal pro svou koaliční vládu (sociální demokraté a Radikální 

Venstre) kompromis s opoziční Venstre, který umožnil podpořit průmysl a zemědělství, které 

byly zasaženy hospodářskou krizí, a rozšířit státem garantované sociální služby. Podobné 

reformy a kompromisy s opozicí vyjednaly i sociálnědemokratické vlády ve Švédsku a 

Norsku.40

 Loajalita lidu k demokratickému režimu není pouze otázkou intelektuálních 

argumentů a morálky. Je také zachovávána realitou praktického života a politickým 

programem vlády, který by se měl snažit zajistit každému občanovi spravedlivé a bezpečné 

místo ve společnosti. Během války vznikly v Dánsku, Norsku i Švédsku široké vlády národní 

koalice zahrnující všechny parlamentní strany mimo těch radikálních. Široké koaliční vlády 

tak šly příkladem, aby ukázaly, že k účinné domácí opozici proti okupačním silám je potřeba 

jednoty společnosti a solidarita.

 Během 30. let byla schválena sociální legislativa, která rozšířila již existující 

sociální programy. Vznikly tak systémy moderních a komplexně dostupných sociálních 

služeb. 

41

Ve třetí fázi vývoje skandinávského sociálního státu, v 50. a 60. letech 20. století, byly 

programy sociálního zabezpečení zásadním způsobem rozšířeny v ambiciózní a komplexní 

sociální stát. Jako první začali tento sociální program uskutečňovat sociální demokraté ve 

Švédsku, vzápětí následováni vládami v celé Skandinávii. Nešlo už jen o eliminaci chudoby, 

bídy a utrpení. Cílem těchto reforem bylo zaručit všem občanům životní standart střední třídy 

po celou dobu jejich života a zvýšit ekonomickou rovnost ve společnosti. Například podpora 

v nezaměstnanosti byla zvýšena z původních 30 – 40 % příjmu na 60 – 90 % příjmu 

 

 

                                                 
37 viz. přehledy vlád v Dánsku, Norsku a Švédsku - přílohy č. 7, 10 a 13 
38 [Einhorn, Logue  2003: 196] 
39 viz. příloha č.3 
40 [Einhorn, Logue  2003: 195] 
41 [Einhorn, Logue  2003: 196] 
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průměrného pracujícího.42 V té době je ve Skandinávii „na podpoře“ každý. Největší podíl 

rozpočtu sociálního zabezpečení je vydáván na programy pro děti a pro seniory, ale 

komplexní sociální služby a finanční podporu různého druhu využívá naprostá většina 

společnosti. „Je právem dostávat takovou sociální podporu a zároveň povinností platit její 

vysoké náklady. V určitém období svého života každý využívá některý program, ať už je to 

lékařská péče, rodinné přídavky nebo sociální zabezpečené pro ty, kteří momentálně nemají 

přístup k normálním zdrojům příjmů z důvodů nemoci, nezaměstnanosti, postižení nebo stáří. 

Pro ty, kteří si ze svých příjmů nemohou dovolit takové nepostradatelné věci jako je adekvátní 

bydlení, péči o děti nebo rodinné výdaje, je dostupná zvláštní sociální podpora.“43 Zatímco 

nárok na některé druhy podpory musí být podložen například potvrzením o výši příjmů 

domácnosti, většina programů sociálního zabezpečení je univerzální. Pokud občan patří do 

určité věkové (např. děti, občané důchodového věku) nebo specifické skupiny (např. matky a 

rodiče malých dětí, tělesně postižení, rodiče samoživitelé apod.) má automaticky nárok na 

finanční případně i materiální pomoc od státu. Výsledkem takového systému je, že například 

na rozdíl od USA není s podporou spojeno společenské stigma. V této situaci byla rozpoutána 

debata o univerzálních národních programech zdravotního, sociálního a důchodového 

pojištění, státní regulaci i ideologických aspektech reforem. Administrativa sociálního 

zabezpečení byla decentralizována, řízena místní samosprávou. Nové nároky na státní 

rozpočet si logicky v 60. a 70. letech vyžádaly zvýšení zdanění.44

Hospodářská krize 2. poloviny 70. a počátku 80. let vyvolala zvýšení tlaku na 

existující sociální státy. Demografické změny (nárůst podílu obyvatel postproduktivního věku 

a zvýšení podílu pracujících žen) také vyvolaly potřebu upravit programy sociálního 

zabezpečení a zavést některé nové. Náklady na programy zdravotního pojištění a důchodový 

systém se zvyšovaly zároveň s tím, jak se lidé dožívali vyššího věku a populace celkově 

zestárla. Systémy přídavků byly upraveny a byla zpřísněna kritéria na nárok na finanční 

podporu. Přesto byly rozšířeny některé jiné programy sociálního zabezpečení, především 

přídavky na děti a program pečovatelské služby pro seniory. Kvalitní státem garantované 

sociální služby umožnily ženám chodit do zaměstnání a zároveň vychovávat děti. Široký 

přístup ke službám jeslí a školek dovolil ženám a rodičům přenést část své výchovné funkce 

na tyto zařízení. Do konce století se představa „skandinávské ženy v domácnosti“ stala 

 

 

                                                 
42 [Einhorn, Logue  2003: 195] 
43 [Einhorn, Logue  2003: 203] 
44 [Einhorn, Logue  2003: 197] 
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ohroženým druhem v ideové i praktické rovině. Zároveň se v této době v Skandinávii objevil 

nový fenomén přistěhovalectví. Někteří z těchto imigrantů, kteří přicházeli z jiných 

evropských zemí nebo z komunistických zemí Východního bloku, se v novém prostředí 

poměrně dobře adaptovali, ale především imigranti z neevropských zemí představovali 

skupinu s velmi rozdílnými kulturními a sociálními očekáváními.45

Proces evropské hospodářské a globální integrace přinesl další nároky na změnu 

skandinávského sociálního státu. Do poloviny 90. let 20. století se všech pět Skandinávských 

států

 

46 buď stalo plnými členy Evropské unie, nebo se zeměmi Evropské unie uzavřelo 

smlouvy o Evropském hospodářském prostoru. Evropská sociální politika přiměla 

skandinávské vlády omezit a restrukturalizovat programy sociálního státu (viz. příloha č. 2). 

Společnost skandinávských zemí i jejich sociální politika se přiblížila situaci v Západní 

Evropě. Řada stávajících sociálních programů, jako například přídavky na děti a podpora 

v mateřství a rodičovství, zůstala zachována téměř ve stejné podobě. Nově dostali občané 

možnost dobrovolného penzijního připojištění, které by jim jednou mělo zajistit vyšší 

důchodové dávky. Nezaměstnanost se pro Skandinávce nestala začátkem úpadku do chudoby, 

ale už nemohou počítat se štědrou státní podporou a stejně rovným zacházením jako 

v minulosti. 47

2.3. 

 

 

Základní pravidla politické soutěže

Než se budu věnovat procesu formování stranických systémů Švédska, Norska a 

Dánska, je potřeba zmínit základní ústavní a zákonné normy, které vymezují prostor politické 

soutěže a její pravidla, aby bylo zřejmé, jaké možnosti dávají tyto pravidla politickým 

aktérům v situacích jako je například pád vlády a jaké jsou možnosti vypsání předčasných 

parlamentních voleb. 

 

  

První moderní ústava byla ve Švédsku přijata v roce 1809 a silně odrážela 

montesquieuovskou doktrínu dělby moci. Následně pak pokračovalo postupné rozšiřování 

občanských práv a bylo také volebními reformami rozšiřováno volební právo na stále širší 

vrstvy obyvatel a snižována disproporce zastoupení jednotlivých sociálních tříd systémem 

kurií. V roce 1866 byl vytvořen nový dvoukomorový parlament. Obě komory měly formálně 

                                                 
45 [Einhorn, Logue  2003: 197] 
46 Dánsko (vstup do EU v roce 1976), Švédsko a Finsko (vstup do EU v roce 1995), Norsko (roku 1972 a znovu v roce 1994  
    odmítlo v referendu vstup do EU, od roku 1994 členem EHP) i Island (od roku 1994 členem EHP; v současnosti čerstvě  
    podaná přihláška o vstup do EU – červenec 2009) 
47 [Einhorn, Logue  2003: 198] 
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rovné pravomoci. Horní komora byla volena nepřímo zástupci regionů. Naopak dolní komora 

byla volena přímo jednokolovým většinovým systémem s jednomandátovými obvody. Tento 

systém logicky zvýhodňoval velké politické strany a pomáhal udržovat bipartismus. V roce 

1909 bylo zavedeno všeobecné volební právo pro všechny muže a současně byl jednokolový 

většinový systém nahrazen proporčním hlasováním. Ženy získaly ve Švédsku volební právo 

v roce 1921.48 „Posledním krokem k dovršení demokratizace politického režimu se stalo 

v roce 1917 prosazení závislosti vlády na parlamentu, přesněji na jeho dolní komoře, která si 

postupem času vydobyla větší politický vliv. Současně se prosadila zásada, že v případě, že 

žádná strana nedisponuje parlamentní většinou (není tedy schopna sama vytvořit většinovou 

vládu), náleží právo vytvořit vládu nejsilnější formaci v dolní komoře.“49 Podle těchto 

pravidel se ve Švédsku obsazovaly poslanecké mandáty a vytvářely vlády až do poloviny     

70. let 20. století. V roce 1970 byl reformován parlament a došlo ke zrušení horní komory. 

V jediné komoře parlamentu pak zasedalo 350 poslanců volených na čtyřleté funkční období. 

Zároveň byla zavedena uzavírací klauzule 4%. O tři roky později se konaly první volby podle 

nového volebního zákona a jejich výsledkem byl volební pat, kdy pravice i levice získaly po 

175 mandátech. počat poslaneckých mandátů byl tedy snížen na liché číslo 349. V roce 1974 

byla přijata nová reformní ústava, která potvrdila zrušení horní komory parlamentu a zároveň 

minimalizována moc panovníka, jehož role v politickém systému je spíše symbolická a 

reprezentativní. „Panovník disponuje minimem pravomocí a má ještě slabší postavení než 

jeho protějšek v Dánsku nebo v Norsku. Není ani formálně vrchním velitelem ozbrojených sil 

a nemá právo zákonodárné iniciativy. Nedisponuje právem jmenovat předsedu vlády ani 

ostatní členy vlády. Je pouze hlavou státu a formálně jej řídí.“50

                                                 
48 [Strmiska a kol. 2005: 182] 
49 [Strmiska a kol. 2005: 182] 
50 [Strmiska a kol. 2005: 182] 

 V současnosti je tedy 310 

poslanců švédského jednokomorového parlamentu voleno ve 29 volebních obvodech 

poměrným systémem metodou Sainte-Laguë a dalších 39 mandátů je rozdělováno mezi 

jednotlivé strany tak, aby vyrovnaly zkreslení volební metody. V období 1974 – 1991 bylo 

funkční období parlamentu tříleté, od roku 1994 jsou poslanci voleni na čtyřleté funkční 

období jako v době bikameralismu. Současný volební systém do Riksdagu je vysoce 

proporční. Kandidáta na premiéra jmenuje po volbách nebo po vyslovení nedůvěry 

předcházejícímu premiérovi předseda parlamentu po konzultaci s jednotlivými poslaneckými 

kluby. Takto navržený kandidát na premiéra je pak schvalován parlamentem. Parlament může 

vyslovit nedůvěru celé vládě, ale také jednotlivým ministrům zvlášť. Pokud vysloví nedůvěru 
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premiérovi, odstupuje s ním zároveň i celá vláda. K vyslovení nedůvěry je potřeba absolutní 

většina hlasů všech poslanců. Pozice premiéra je poměrně silná, ale ne tak silná jako třeba 

pozice britského premiéra nebo německého kancléře.51 „Typická současná vládní situace – 

existence menšinových kabinetů – pak vyžaduje, aby premiér byl schopným a pro opozici 

přijatelným vyjednavačem.“52

Norsko bylo po většinu 19. století spojeno v personální unii se Švédskem. Přestože 

Švédsko bylo dominantní částí tohoto státního útvaru, byl to poměrně volný svazek a Norové 

měli vlastní vládu a parlament. Norská ústava vznikla v době, kdy bylo vítěznými mocnostmi 

napoleonských válek rozhodnuto, že poražené Dánsko odstoupí Norsko ve prospěch Švédska. 

I přes velké úsilí, které vynaložila dánská diplomacie a následník trůnu, princ Kristián 

Frederik, bylo Norsko pro dánského krále ztracené. Norská národní elita se pokusila získat 

nezávislost, zabránit spojení se Švédskem a 17. května 1814 přijali slavnostně v norském 

Eidsvollu novou ústavu Norského království a zvolili dánského prince Kristiána Frederika 

novým norským králem. Švédsko si nicméně během příštích několika měsíců vynutilo splnění 

podmínek Kielského míru vojenskou silou a Norské království se spojilo se Švédskem do 

personální unie, které fakticky vládl následník trůnu princ Jean-Baptiste Bernadotte

 

 

53. Norská 

ústava, která byla podstatně liberálnější než soudobá švédská ústava, zůstala platná a zůstal 

zachován i Storting.54 Tato ústava z roku 1814, jejíž originál je napsaný soudobým spisovným 

jazykem Norska, tedy dánsky, se stala významným symbolem norského státu a národního 

obrození a i přes řadu změn a novelizací platí dodnes. Po ústavě Spojených států amerických 

je druhou nejstarší platnou ústavou na světě. V roce 1905 získalo Norsko nezávislost na 

Švédsku a zvolilo si v referendu vlastního panovníka.55  Legislativní moc představuje 

jednokomorový parlament (Storting), který má velmi unikátní vnitřní organizaci. „Storting se 

vnitřně na svém prvním zasedání po volbách dělí na dvě části – Lagting se čtvrtinou poslanců 

a Odelsting se zbývajícími třemi čtvrtinami. Rozdělení má význam v zákonodárném procesu, 

kde Lagting plní kontrolní roli. Jedná se tedy o zajímavou verzi modifikovaného 

unikameralismu.“56

                                                 
51 [Strmiska a kol. 2005: 183] 
52 [Strmiska a kol. 2005: 183] 
53 Pozdější král Karl XIV. Johan, pro Norsko Karl II. Johan 
54 [Hroch, Kadečková, Bakke 2005: 124 - 133] 
55 Tehdejšího dánského prince Karla, nladšího syna dánského krále, který pak vládl jako norský král Haakon VII. 
56 [Strmiska a kol. 2005: 224] 

 Poslanci jsou po reformě volebního zákona z roku 1926 voleni poměrným 

volebním systémem v devatenácti volebních obvodech na období čtyř let. 19 z celkových 169 
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mandátů je tzv. kompenzačních a vyrovnávají případnou podreprezentaci.57 Konkrétní 

uzavírací klauzule 4% byla uzákoněna až velmi pozdě, v roce 1989.58 Vláda je odpovědná 

parlamentu. Norský parlament je jedinečný ještě jedním faktem, a to tím, že nemůže být 

rozpuštěn v období mezi řádnými volbami. Neexistuje tedy ani teoretická možnost 

předčasných voleb. Pokud vysloví parlament vládě nedůvěru, nový kabinet sestavuje vždy 

předseda nejsilnější opoziční strany. Výsledkem je poměrně vysoká míra konsenzu v norské 

politice.59

Dánsko je konstituční monarchií od roku 1849. Ještě ve 20. letech 20. století však 

nebyl základní princip parlamentní demokracie, odpovědnost vlády (jen) parlamentu, 

samozřejmostí. „Panovník se i v tomto období pokoušel ovlivňovat složení vlád, přičemž se 

dostával do ostrých sporů s parlamentem.“

 

 

60 V roce 1953 byla původní několikrát 

modifikovaná konstituční norma nahrazena novou moderní ústavou, která zrušila horní 

komoru parlamentu a dánský Folketing je dnes jednokomorovým parlamentem s velmi 

standardními pravidly. 179 poslanců je voleno silně proporcionálním volebním systémem 

s nízkou dvouprocentní uzavírací klauzulí na funkční období čtyř let. Po dvou mandátech 

obsazují voliči na Faerských ostrovech a v Grónsku. Tato závislá území disponují vysokou 

mírou autonomie a na rozdíl od kontinentálního Dánska nejsou součástí EU. 61 Dánský 

parlament snížil v roce 1961 uzavírací volební klauzuli i na 2 %.62 „Dánská vládní praxe 

posledních desetiletí se vyznačovala vysokou četností menšinových vlád, až už 

jednobarevných, nebo koaličních. Země také vykazuje jednu z nejvyšších volebních frekvencí 

mezi západoevropskými demokraciemi. V letech 1945 – 2005 se konalo dvacet čtyři 

parlamentních voleb. Důležitým rysem parlamentní politiky při časté existenci menšinových 

vlád je pravidelné prosazování vládních návrhů prostřednictvím vyjednávání s různými 

opozičními subjekty.“ 63

                                                 
57 http://www.stortinget.no/en/In-English/About-the-Storting/Elections/ - informační materiál norského  
    parlamentu 
58 [Grofman, Lijphart 2002: 197] 
59 [Strmiska a kol. 2005: 225] 
60 [Strmiska a kol. 2005: 204] 
61 [Strmiska a kol. 2005: 204] 
62 [Grofman, Lijphart 2002: 18] 
63 [Strmiska a kol. 2005: 205] 

 Na rozdíl od Norska a Švédska jsou dánští sociální demokraté častěji 

nuceni vstupovat do vládních koalic s jinými politickými stranami. To ještě posiluje nutnost 

konsenzu napříč parlamentními stranami, který je už tak pro politiku skandinávských zemí 

obecně velmi typický. 
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3. Analytická část 

3.1. 

V moderní historii se ve Skandinávii vyvinulo společensko-politické uspořádání, které 

je do značné míry odlišné od jiných evropských zemí. Rozsáhlý sociální stát, o jehož 

principech a vývoji jsem psala v předcházející kapitole, je jedním z hlavních charakteristik 

tohoto sytému, o kterém se často mluví přímo jako o skandinávském modelu. Dalšími 

charakteristickými znaky je vysoká unifikace sociálních rozdílů, velká progresivita zdanění, 

silný korporativismus a rozsáhlé zásahy státu do ekonomiky a vysoká koheze elit. Výsledkem 

byla vysoce rozvinutá politika konsenzu v celé veřejné sféře společnosti. 

Stranické systémy skandinávských států 

Pro detailnější analýzu postavení sociálnědemokratických stran ve Švédsku, Norsku a 

Dánsku je potřeba zkoumat prostředí, ve kterém tyto politické strany fungují, tzn. stranický 

systém daných států. Existuje něco jako specifický skandinávský stranický systém? Pokud 

ano, jaká jsou jeho specifika a čím se liší od jiných evropských stranických systémů? 

Uplatňují se ve všech zemích regionu stejnou měrou, nebo jsou v tomto ohledu uvnitř regionu 

rozdíly?   

 

64 „Nastíněné 

sociálně-politické uspořádání ovšem začalo procházet od sedmdesátých let 20. století 

rozsáhlou proměnou. Její příčinou byla ekonomická krize, ovlivněná přílišnou nákladností a 

nedistributivností místních sociálních systémů. Výsledkem byla pozvolná a opatrná 

transformace, jež probíhá dodnes. Vliv to mělo samozřejmě i na politiku konsenzu. Na její 

úkor došlo ke zvýšení soutěživosti místní politiky.“65

Nejdříve je ovšem nutné definovat pojem stranický systém. Slovy Giovanni Sartoriho: 

„Strany pak směřují k systému, jen když jsou částmi (v množném čísle); a stranický systém je 

přesně oním systémem interakcí vyplývajícím z mezistranické soutěže. To znamená, že systém, 

o kterém hovoříme, souvisí se vzájemným vztahem stran, s tím, jak je každá strana funkcí       

(v matematickém smyslu) ostatních stran a reaguje, soutěživě nebo jinak, na ostatní strany.“

 V sedmdesátých letech 20. století došlo  

ve Švédsku, Norsku i Dánsku stejně jako v jiných demokratických evropských zemích 

k velkým proměnám stranických systémů. Teprve v posledních dvou desetiletích se zdá, že se 

tyto stranické systémy ustálily ve své nové změněné podobě. 

 

66

                                                 
64 [Strmiska a kol. 2005: 175] 
65 [Strmiska a kol. 2005: 175] 
66 [Sartori 2005: 55] 
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Stranický systém je tedy souhrnem politických stran, jejich vzájemných vztahů a interakcí ve 

státem vymezeném politickém prostoru.   

 

3.1.1. 

Podstatnou otázku je, jaké byly faktory, které ovlivnily vývoj skandinávských 

stranických systémů do takové specifické podoby. Lipset a Rokkan popisují čtyři hlavní 

konfliktní linie utvářející stranické systémy v zemích Západní Evropy jako výsledky čtyř 

velkých sociálních revolucí.

Skandinávský stranický systém z pohledu teorie konfliktních linií 

67

Zaprvé se jedná o náboženskou revoluci, respektive dědictví reformace a 

protireformace, které jsou příčinou štěpení politického spektra na strany protestantské a 

katolické. Tato clevage se jasně manifestuje například ve stranických systémech zemí 

Beneluxu nebo Severního Irska, ovšem ve Skandinávii, kde byla reformace maximálně 

úspěšná a katolictví de facto vymizelo, se logicky se příliš neprosadila. Ve Švédsku, Norsku 

ani Dánsku nedošlo ke štěpení politického spektra na strany reprezentující spíš tu nebo onu 

církev. V roce 1933 vznikla v Norsku odštěpením ortodoxně luteránského křídla liberální 

Venstre Křesťanská lidová strana (Kristelig Folkeparti). Hlavním důvodem byla snaha této 

frakce o znovuzavedení prohibice. Norská Křesťanská lidová strana byla volebně úspěšná až 

po 2. světové válce a od té doby získává stabilně podporu přibližně 8 – 12 % hlasů. Podobné 

křesťanské středové strany vznikly později i v Dánsku a Švédsku, ale jejich volební výsledky 

jsou dlouhodobě výrazně skromnější. 

  

68

Národní revoluce, další velká sociální revoluce štěpící politické spektrum, byla ve 

Skandinávii završena vznikem nezávislého Norského království v roce 1905 a finským 

ziskem nezávislosti na Rusku roku 1917. Pro tehdejší norské politické strany, liberální 

Venstre a konzervativní Høyre, byla otázka nezávislosti nebo setrvání v uniiï dominantním 

bodem programu. Po roce 1905 musely strany hledat nová témata a možnosti, jak oslovit 

voliče. Ve stejném období došlo k zavedení všeobecného rovného volebního práva a stejně 

jako v jiných evropských zemích následoval masivní vstup sociálních demokratů do 

parlamentu a do prostředí nejvyšší politiky. 

 O těchto stranách a kontextu jejich vzniku se zmíním 

později, až se budu věnovat změnám v období 70. let.  

69

                                                 
67 [Arter 1999: 51] 
68 [Arter 1999: 53] 
69 [Arter 1999: 53] 

 „Krátce po 1. světové válce došlo k výrazné 

změně orientace. … Na rozdíl od britské Konzervativní strany, pravice v Norsku, stejně jako 

v ostatních skandinávských zemích, nebyla schopna sjednotit městské a venkovské elity a   
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vytvořit základ pro široké národní hnutí.“70 Ve Švédsku se tato clevage neprojevila. 

V Dánsku se projevila ve vztahu se zámořskými územími, Islandem71, Faerskými ostrovy a 

Grónskem72

Revoluce proletariátu ve Skandinávii na rozdíl od Velké Británie a jiných zemích 

Západní Evropy nevytvořila početnou dělnickou třídu žijící v ubohých podmínkách ve 

velkých průmyslových městech. Industrializace se ve Skandinávii uplatnila opožděně a 

v menším měřítku. Skandinávští sociální demokraté se teda nemohli orientovat pouze na 

průmyslové dělníky ve městech, ale také na nižší třídu venkova, tj. námezdní zemědělské 

dělníky, rybáře, dřevaře a podobné skupiny obyvatel. Dánsko bylo do jité míry výjimkou. 

Zemědělská půda patřila více než jinde v regionu právě statkářům, kteří ji sami obdělávali, 

nepronajímali ji dále, jak bylo obvyklé ve většině dalších zemí. Zároveň bylo obyvatelstvo 

mnohem více urbanizované než kdekoliv jinde v tomto regionu. Sociální demokraté proto byli 

v Dánsku mnohem více než ve Švédsku a Norsku městským fenoménem.

, ale až se zpožděním několika desítek let za kontinentální Evropou. 

Třetí štěpící linie vznikla v důsledku průmyslové revoluce. Konflikt mezi 

venkovskými agrárními a městskými průmyslovými skupinami a jejich rozdílnými zájmy 

výrazně ovlivňoval podobu skandinávských stranických systémů. Vzájemně se násobící 

účinek zavedení všeobecného hlasovacího práva a proporčního zastoupení v prvních dvou 

desetiletích 20. století umožnil vzestup agrárních stran v Norsku (1915) a Švédsku (1921) a 

dánské liberálně – agrární Venstre. Agrární strany ve Švédsku a v Norsku reprezentovaly jak 

voliče z prostředí rodinných statků, tak i velké komerční zemědělce. V 60. letech pocítily 

agrární strany pokles voličské podpory v důsledku postupující urbanizace na úkor tradičního 

venkovského konzervativního voliče. V 50. letech se proto agrární strany postupně 

přeorientovaly i na městskou populaci, transformovaly se v liberální středové strany a 

přejmenovaly se na Strany středu. Norská Agrární strana (Bondepartiet) přijala nový název 

Strana středu (Senterpartiet) v roce 1959, švédští agrárníci změnili stejným způsobem název 

strany v roce 1957.  
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70 „Shortly after the First Word War came a distinct change in orientation. … In contrast to the British  
    Conservative Party, the right in Norway, as in the other Scandinavian countries, was not able to bring about  
    an alliance of urban and rural elites and to create the basis for a broad national movement. “  
   [Arter 1999: 53] 
71 [Busck, Poulsen 2002: 215] 
72 [Busck, Poulsen 2002: 300] 
73 [Arter 1999: 54] 

 „Jejich voličská 

podpora také jasně odrážela důsledky relativně dřívější industrializace v Dánsku, protože 
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Sociálně demokratická strana těžila z dělnického hnutí, které vzniklo v prostředí malých 

nezávislých odborů spíše než velkoprodukce v Norsku a Švédsku.“74

 Lipset a Rokkan sice do této klasifikace nezahrnuli ruskou bolševickou revoluci, ale je 

zcela zřejmé, že ruská revoluce zasáhla a ovlivnila stranické systémy skandinávských zemí, 

stejně jako přinesla změny stranických systémů řady dalších zemí včetně Československa. 

Bolševická revoluce rozštěpila sociálně demokratický proud. Radikálně levicové 

komunistické strany, které se oddělily od sociálních demokratů, zůstaly v Dánsku, Švédsku i 

Norsku nejslabším relevantním hráčem stranického spektra. Norská strana práce se většinově 

přiklonila k bolševické ideologii a vstoupila do Komunistické internacionály. Samozřejmě ne 

všichni členové této strany sdíleli stejné nadšení s ruskými bolševiky. V roce 1921 se proto od 

Norské strany práce odštěpila frakce, která založila formálně samostatnou Norskou sociálně 

demokratickou stranu práce (Norges Sosialdemokratiske Arbeiderparti).

  

75 V roce 1921 

získali ve volbách 9,1 % hlasů a v roce 1924 pak 8,8 % hlasů.76 Norská strana práce nicméně 

v roce 1923 Kominternu opustila. O tři roky později se Norská sociálně demokratická strana 

práce opět sloučila s původní stranou. V okamžiku, kdy Norská strana práce vystoupila 

z Kominterny, a se od ní naopak odštěpilo radikální probolševické křídlo, které založilo 

samostatnou Komunistickou stranu Norska (Norges Kommunistiske Parti).77 V prvních dvou 

parlamentních volbách získali norští komunisté 6 % respektive 4 % hlasů. Na počátku 30. let 

ale podpora jejich voličů výrazně klesla. S výjimkou období těsně po 2. světové válce, kdy 

získali v roce 1945 rekordních téměř 12 % hlasů, jsou marginální stranou.78 Velmi podobně 

jsou na tom Švédští komunisté, kteří vznikli v roce 1917 a stali se součástí Kominterny. 

Dlouhodobě získávali podporu asi 3 – 6 % voličů. Na počátku 90. let se strana reformovala a 

přijala nový název Levicová strana (Vänsterpartiet),79 čímž pravděpodobně zachránila a 

udržela své pozice a i nadále se pohybuje v rozmezí 4 – 8 % získaných hlasů. Ještě méně 

úspěšní než švédští a norští komunisté jsou komunisté v Dánsku. Během 20. a 30. let se jim 

nepodařilo přesáhnout hranici 3 % hlasů, stejně jako komunistické strana v Norsku a ve 

Švédsku dosáhli velkého úspěchu v prvních poválečných volbách, a pak se opět propadli pod 

hranici 5 %.80

                                                 
74 [Arter 1999: 54] 
75 [Arter 1999: 54] 
76 [Einhorn, Logue  2003: 358] 
77 [Arter 1999: 54] 
78 [Einhorn, Logue  2003: 358] 
79 http://www.vansterpartiet.se/index.php?option=com_content&view=article&id=1057&Itemid=813 
80 [Einhorn, Logue  2003: 354] 
 

 Mezi společné programové rysy všech těchto tří reformovaných 
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komunistických stran patří především odmítnutí „demontáže“ sociálního státu a stejně jako u 

sociálních demokratů důraz na zdravotnictví a školství.81

„Celkově shrnuto, můžeme konstatovat, že společně s komunistickou (bolševickou) 

revolucí tři ze čtyř historických revolucí popsaných Lipsetem a Rokkanem jako faktory 

utvářející západoevropské stranické systémy měly velký vliv ve Skandinávii: národní revoluce, 

průmyslová revoluce a revoluce proletariátu. Jejich dopad byl největší v „koloniích“, zatímco 

v metropolitních státech, Dánsku a Švédsku, měly jen poslední dvě zmíněné revoluce skutečný 

vliv na utváření moderních stranických systémů.“

 Jako radikálně levicové navíc 

marginální politické strany ovšem komunisté za celou dobu své existence nebyli nikdy 

relevantním partnerem jakékoliv jiné parlamentní strany a nikdy se nestali součástí vládní 

koalice ať už ve Švédsku, nebo v Norsku či v Dánsku. Zůstávali a i nadále zůstávají izolováni 

jako marginální příliš radikální strana na okraji politického spektra. Bolševizace a rozpad 

sociálně demokratického proudu se tedy projevila i v těchto sledovaných skandinávských 

státech, ale neměla zásadní význam na jejich politický vývoj. Mnohem většího významu 

dosáhli komunisté ve Finsku a na Islandu. 

82

Nejvýraznější konfliktní linií, která určuje podobu stranických systémů ve Švédsku, 

Norsku a Dánsku je tedy stále linie pravice – levice. Na levici se prosadila sociální 

demokracie a na konci první světové války nebo po jejím skončení vznikly secesí sociálních 

demokratů ještě levicovější revolučně naladěné komunistické strany, které zůstaly nejslabším 

aktérem pětistranického systému. V pravicové části spektra vznikly tři nesocialistické strany. 

Dvě nejstarší politické bloky v systému, konzervativci a liberálové, se oproti svým původním 

více středovým pozicím posunuli výrazně doprava a i nadále reprezentují zájmy hlavně 

střední a vyšší městské třídy.
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81 [Strmiska a kol. 2005: 234] 
82 [Arter 1999: 54 - 55] 
83 [Strmiska a kol. 2005: 177] 

 Význam konfliktní linie centrum – periferie, respektive město 

– venkov, postupně upadá. Agrární strany, které po dlouhá léta reprezentovaly pravici a 

hlavně partikulární zájmy venkova a selského stavu, postupně ztrácely v souvislosti 

s postupující industrializací a snížením podílu ekonomicky aktivní populace pracující 

v zemědělství a lesnictví svůj elektoriát. V 50. letech se tedy reformou svého programu 

posunuly do pozice středových liberálních stran a zaměřily se i na městské voliče. Zároveň 

také přistoupily ke změně názvu strany. V roce 1957 se švédský Agrární svaz 

(Bondeförbundet) přejmenoval na Stranu středu (Centerpartiet). O dva roky později se 

stejným způsobem reformovala i norská Agrární strana (Bondepartiet) a přijala název Strana 
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středu (Senterpartiet). Stranickým systémům skandinávských zemí sice dominuje zmíněná 

pravicovo – levicová dimenze, ale není jedinou konfliktní linií, která formovala politické 

prostředí. Norská Křesťanská lidová strana (Kristelig Folkeparti), švédští Křesťanští 

demokraté (Kristdemokraterna) a podstatně méně úspěšní dánští Křesťanští demokraté 

představují subjekty vzniklé z konfliktní linie církev – stát. V Norsku se Křesťanská lidová 

strana (Kristelig Folkepartii) stala relevantní pravicovou politickou stranou, která 

v posledních dvou dekádách získávala podporu v průměru 10 % voličů. Vznikla již v roce 

1933 v reakci na postupující sekularizaci společnosti a na protest proti zrušení prohibice. 

V pohledu elektoriátu Kristelig Folkepartii spojuje několik konfliktních linií a nelze ji zařadit 

do stranického systému pouze na základě dimenze pravice – levice. Jednak je to strana 

poměrně regionální, která sice působí na celém území Norska, ale největší voličskou podporu 

má na jihozápadě země 84. Jde především o stranu reprezentující aktivní věřící, ale také stranu 

zastupující zájmy venkova (konfliktní linie centrum - periferie) a Nory mluvící variantou 

norštiny - nynorsk 85 (jazyková konfliktní linie). „Například v roce 1965 mluvilo 41 % voličů 

křesťanských demokratů variantou nynorsk, 63 % z nich patřilo k nějaké náboženské 

organizaci a 84 % z nich bylo aktivních v hnutí za prohibici.“86 Norští křesťanští demokraté 

jsou malou, ale relevantní středovou politickou stranou, která byla doposud součástí šesti 

koaličních středopravicových vlád. Dánští Křesťanští demokraté oproti tomu zůstávají po 

většinu své existence marginální politickou stranou bez reálného vlivu.87 Na rozdíl od stále 

silně dogmaticky zaměřených dánských křesťanských demokratů se švédští Křesťanští 

demokraté dokázali proměnit v široký křesťanskodemokratický subjekt, který se pragmaticky 

neomezuje pouze na náboženskou sféru. Ve vládě byli zastoupeni zatím jen jednou v letech 

1991 – 1994, přesto představují středo-pravicový subjekt s  koaličním potenciálem, který se 

může realizovat v kooperaci s ostatními středopravicovými a středovými politickými 

stranami.88

                                                 
84 Největší podporu voličů má KFp hlavně na jihozápadě v krajích Rogaland, Vest-Agder a Aust Agder a ve  
   středním Norsku v kraji Møre og Romsdal 
85 V Norsku existují dvě oficiální spisovné varianty norštiny, téměř jako dva oficiální jazyky. Variantou nynorsk 
mluví méně než 20 % populace, především v západním Norsku a horských oblastech. Variantu bokmål považuje 
za svou mateřskou řeč drtivá většina Norů. Na malém části území (6 komun v krajích Finnmarky a Troms) je 
uznávaná jako úřední jazyk. 
86 [Arter 1999: 65] 
87 Výjimkou je období středo-pravicových vlád premiéra Poula Schültera (1982 – 1988) a středo-levicové vlády  
    Poula Nyrupa Rasmussena (1993 – 1994), kterých se Křesťanští demokraté účastnili jako nejmenší strana  
    vládní koalice. (viz. příloha č. 7) 
88 [Strmiska a kol. 2005: 198 - 199] 
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3.1.2. 

Moderní stranické systémy se od 19. století ve Skandinávii stejně jako v mnoha 

dalších evropských zemích vyvíjely od bipartismu. Koncem 19. století se v dánské, švédské a 

norské politice uplatňovaly jen dvě politické aliance. „Jednalo se zpravidla o soutěž dvou 

volných alianci - konzervativců reprezentujících „držitele moci“, tj. aristokratické, 

byrokratické a obchodnické městské vrstvy, a liberály, kteří zastupovali „uchazeče o moc“, 

tedy neprivilegované skupiny sedláků, nájemců, radikální městské inteligence.“

Zformování pětistranického skandinávského modelu 

89 V této fázi 

se jednalo spíše o politické aliance s volným členstvím a volnou organizační strukturou. 

Stranická identifikace v obou táborech byla velmi slabá, obě politické platformy byly jen 

nízce institucionalizované.90 Sociálně demokratické strany teprve vznikaly a všeobecné rovné 

volební právo ještě nebylo zavedeno. Pokud se na tuto fázi vývoje stranického systému 

podíváme optikou Rokkanovy teorie konfliktních linií, o které se zmíním o něco dále v textu, 

mělo soupeření mezi těmi dvěma politickými bloky v případě Dánska a Švédska spíše 

sociálně-ekonomický charakter. Kdežto v méně industrializovaném Norsku byl určující spíše 

konflikt mezi centrem a periferií.91

Ve 2. fázi vývoje, po zavedení všeobecného volebního práva

  

 
92, prošly ve 20. letech 

stranické systémy skandinávských států stejně jako v řadě jiných evropských zemí obdobím 

nestability. „Například ve Švédsku se vystřídalo osm vlád mezi dokončením všeobecného 

hlasovacího práva v roce 1920 a počátkem téměř nepřetržité čtyřiačtyřicetileté vlády 

Sociálních demokratů v roce 1932. V Norsku kulminovala série krátce trvajících vlád 

vytvořením první menšinové sociálně demokratické vlády v roce 1927, která ale vydržela 

pouhých osmnáct dnů!“93

                                                 
89 [Strmiska a kol. 2005: 176] 
90 [Strmiska a kol. 2005: 176] 
91 [Strmiska a kol. 2005: 176] 
92 Jako první ze Skandinávských zemí uzákonilo všeobecné rovné hlasovací právo (vč. volebního práva žen) Norsko v roce  
    1913, v roce 1918 následovalo Dánsko a ve Švédsku bylo zavedeno v roce 1921. 
    [ Newton, van Deth 2006: ] 
93 „In Sweden, for example, there were eight administrations between the completion of universal suffrage in  
     1920 and the start of the Social Democrats’almost unbroken forty-four year rule in 1932.  In Norway a series  
     of short-lived administrations culminated in a first Labour minority government in 1927 which lasted only  
     eighteen days! “ 
     [Elder, Thomas, Arter 1982 : 51] 
 

 Jednak se politický prostor nově rozšířený všeobecným hlasovacím 

právem teprve stabilizoval, jednak byl ovlivněn vznikem radikálně levicových 

komunistických stran, které vznikaly nově po celé Evropě jako vývozní produkt ruské 

bolševické revoluce. Na rozdíl od Finska, kde komunisté během 20. let získávali ve volbách 
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stabilně 10 – 14 % hlasů, a od Islandu, kde komunisté získávali ve 30. letech přibližně            

3 – 8  % h lasů  a v průběhu Studené války až 19 %, se ve Švédsku, Norsku ani Dánsku 

komunisté nijak výrazněji neprosadili a zůstali marginální stranou bez vlivu na stranicko-

politický systém.94 A v neposlední řadě nedokázaly jednotlivé pravicové strany oslovit 

relativně konzervativnější pravicový venkovský elektoriát a zároveň i liberální městskou 

střední a vyšší třídu.95

Teprve ve 30. letech stranické systémy krystalizovaly v tzv. pětistranický 

skandinávský model 

 Agrární strany (dánská Venstre, norská Bondepartiet a švédská 

Bondeforbündet) nadále zastupovali hlavně venkovskou střední a vyšší třídu, zatímco městská 

pravicová populace volila spíše liberály (dánská Radikálně liberální Venstre, norská Venstre a 

švédská Liberální lidová strana). Pravice byla tedy ve srovnání s levicí, kde sociální 

demokraté získávali podstatnou většinu levicových hlasů na úkor komunistických stran, více 

roztříštěna.  

 

96 s predominantní sociální demokracií, jak jej popisuje Sartori. Stranické 

systémy predominantní strany jsou takové systémy, jejichž součástí je strana, která je silnější 

než ostatní a dlouhodobě je velkým rozdílem počtu hlasů předstihuje: „Systém predominantní 

strany je jím v tom rozsahu a potud, pokud jeho hlavní strana stále získává podporu vítězné 

většiny voličů (absolutní většinu mandátů).“97 A zároveň toto postavení drží nejméně čtyři po 

sobě následující volební období.98 Do takto ohraničené kategorie systémů s predominantní 

stranou se vejde Norsko a Švédsko, ale už z něj těsně vypadává Dánsko, které vykazuje spíše 

znaky umírněného pluralismu. Na případech Norska a Švédska je možné doložit, že 

predominance hlavní strany nespočívá nutně v držení absolutní většiny mandátů 

v parlamentu. Může být zakotvena v široké ideové vzdálenosti mezi jednotlivými stranami, 

což omezuje možnost vzniku koaličních vlád, v kombinaci s velkým rozdílem zisku hlasů 

první predominantní strany a druhé nejsilnější strany v systému. A to i přesto, že 

predominantní strana nedrží absolutní většinu mandátů. Právě toto byl případ Norska a 

Švédska v 50. a 60. letech.99

                                                 
94 [Strmiska a kol. 2005: 177] 
95 [Arter 1999: 53] 
96 [Strmiska a kol. 2005: 176] 
97 [Sartori 2005: 212] 
98 [Sartori 2005: 212 - 213] 
99 [Sartori 2005: 213 - 214] 

 V těchto dvou dekádách získávala Norská strana práce vždy o 21 

– 29 % více hlasů než druhá nejúspěšnější strana, Høyre. Vrcholem byl rok 1953, kdy Norská 

strana práce získala 46,7 % hlasů voličů, zatímco druhá nejúspěšnější Høyre jen 18,6 % 
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hlasů.100 Ve Švédsku byl tento rozdíl ještě větší. Ve stejném období se rozdíl mezi ziskem 

švédských sociálních demokratů a druhé nejúspěšnější strany (Liberální lidové strany, 

Umírněné koaliční strany nebo Strany středu) pohyboval v rozmezí 20 – 34 %. Největším 

rozdílem, 34% hlasů, zvítězili švédští Sociální demokraté v roce 1968.101

Tzv. skandinávský model je také charakteristický svou výjimečnou stabilitou. „Vysoká 

stabilita stranických systémů se odvozovala od úzké vazby stran ke „svým“ sociálním 

segmentům. Podpůrně v tomto směru působilo i propojení se zájmovými skupinami.“

 Oproti tomu dánští 

sociální demokraté sice tradičně také zůstávali nejsilnější politickou stranou v systému, ale 

nedosahovali volebního vítězství s takovým rozdílem, jako sociálně-demokratické strany 

v Norsku a Švédsku. Ve zmiňovaném období si udržovali náskok „jen“ o 13 – 21 % před 

druhou stranou (Venstre nebo Konzervativní lidová strana). Švédští Sociální demokraté 

vstoupili po roce 1945 do vládní koalice jen jednou v roce Norská strana práce a vytvářeli po 

roce 1945 vládní koalici s jinými stranami jen zcela výjimečně, Sociální demokraté v Dánsku 

vytvořili od 2. světové války 9 koaličních vlád se středovými politickými stranami a 8 

jednobarevných sociálnědemokratických vlád. Mimo právě predominantních sociálně 

demokratických stran jsou tradiční součástí systému konzervativci, liberálové, venkovští 

středoví voliči byli nejčastěji reprezentováni středovou agrární stranou. Spektrum 

relevantních stran v systému pak obvykle doplňovali komunisté na ultralevém konci spektra. 

Dánští komunisté však pro svou setrvale nízkou voličskou podporu nemohou být považováni 

za relevantní politickou stranu. Proto se v případě Dánska mluví o systému čtyř stran, nikoliv 

pěti stran jako v případě Švédska a Norska. Tato podoba stranických systémů ve zmíněných 

zemích vykrystalizovala před 2. světovou válkou.  

 

102

                                                 
100  [Strmiska a kol. 2005: 237] 
101  [Strmiska a kol. 2005: 203] 
102  [Strmiska a kol. 2005: 227] 

  

Sociálně demokratické hnutí, reprezentant dělníků a nižší střední třídy, už od počátku 

spolupracovalo úzce s odbory. Tato spolupráce pokračovala i v době, kdy se sociální 

demokraté stali relevantní parlamentní stranou. Napojení na odbory se osvědčilo jako jeden 

z klíčových principů vedoucích k silnému a stabilnímu postavení sociálních demokratů 

v rámci stranických systémů. „Ještě důležitější byla minimální voličská volatilita (fluktuace). 

Politické preference voličů se od voleb k volbám měnily pouze mírně, čemuž odpovídaly 

minimální výkyvy podpory jednotlivých formací. Pevnost vazby mezi stranickými aktéry a 

jejich voliči spočívala v silném zakořenění stran v sociálním prostředí, které 
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reprezentovaly.“103 Ve zjednodušeném schématu můžeme z pohledu volebních tendencí 

společnost v těchto zemích rozdělit do třech sociálních tříd: na zemědělce, dělníky a konečně 

vyšší a střední třídu. Každá ze tří největších stranických formací (agrárníci, sociální 

demokraté a konzervativci) byla pevně zakotvena v jedné z těchto tříd. Strana formovala 

politickou vůli dané třídy, která ji pak podporovala ve volbách. Tato vzájemná závislost se 

vyplácela v okamžiku, kdy daná sociální třída prostřednictvím strany získala parlamentní 

zastoupení a účast ve vládě. Tímto způsobem mohly strany svému elektoriátu nabídnout 

praktickou politiku směřující za hodnotami, které daná třída společně sdílela.104

3.1.3. 

 Tyto úzké 

vazby mezi stranami a jejich sociální třídou a z toho plynoucí loajalita a vysoká stranická 

identifikace  elektoriátu tedy obrovskou měrou přispěly ke stabilitě stranických systémů. 

 

20. léta 20. století byla obdobím nestabilních menšinových vlád ve 20. letech, kdy 

nejsilnější strana, sociální demokraté, nebyla schopna vytvořit sama většinovou vládu a 

pravice byla natolik fragmentovaná, že nebyla schopna udržet stabilní vládní koalici.

Vývoj mezi světovými válkami 

105 Ani 

nejsilnější z relevantních politických subjektů, sociální demokraté, nebyly schopni získat ve 

volbách většinu hlasů jen s podporou voličů z řad dělnické třídy. Situaci odblokovaly až 

kompromisní krizové dohody, které mezi lety 1933 a 1937 uzavřely postupně všechny agrární 

a sociálně demokratické strany v regionu ve snaze řešit vážné důsledky hospodářské krize.106 

„Tento kompromis mezi dělníky a rolníky ve všech čtyřech skandinávských demokraciích107 

byl výchozím bodem pro dobře známý sociální stát, kde byli všichni občané zahrnuti do 

přerozdělování veřejných statků. To deradikalizovalo politické strany a úspěšně podlomilo 

snahy o vytvoření širokého fašistického hnutí. V době, kdy se Střední Evropu šířila agresivní 

fašistická ideologie, zvítězila kultura kompromisu a konsensu.“108

                                                 
103 [Strmiska a kol. 2005: 227] 
104 Jan Sundberg,  The Enduring Scandinavian party Systém; str. 230 - 231 
105  [Strmiska a kol. 2005: 185] 
106 Jan Sundberg,  The Enduring Scandinavian party Systém; str. 231 
107 pozn. včetně Finska 
108 „This  compromise between workers and farmers in all four Scandinavian democracies was the starting point  
    for the well-known welfare state, where all Citizen were included in the redistribution of public goods. It  
    deradicalized the parties and effectively undermined all attempts of massive fascist establishment. A culture of  
    compromise and konsensus won in a time hen an eggressive fascism swept central Europe.“ 
    (Jan Sundberg, The Enduring Scandinavian party System; str. 231) 
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Ve 30. letech tedy získaly sociálnědemokratické strany definitivně pozice nejsilnějších 

stran ve stranických systémech.109 Jako první se k moci dostali sociální demokraté ve 

Švédsku. Svou první vládu sestavili pod vedením premiéra Hjalmara Brantinga v březnu r. 

1920, ale tato vláda padla už po sedmi měsících v říjnu toho stejného roku. Ve dvacátých 

letech vytvořili švédští sociální demokraté ještě další dvě vlády. Obě se udržely podstatně 

delší dobu než první vláda z roku 1920, ale ani jedné se nepodařilo dokončit celé volební 

období. Po volbách v září 1932 sestavil svou první vládu předseda sociálních demokratů Per 

Albin Hansson. Tento menšinový kabinet sociálních demokratů setrval u moci téměř celé 

volební období a odstoupil v červnu 1936, pouhé 3 měsíce před řádnými parlamentními 

volbami. Byl nahrazen poloúřednickou vládou agrárníků a řady nestraníků. V zářijových 

volbách opět zvítězili sociální demokraté a sestavili pak koaliční většinovou vládu společně 

s agrárníky.110

 V Dánsku sestavili sociální demokraté svou první vládu v březnu 1924 poté, co v 

parlamentních volbách získali 36,6 % hlasů. Tato jednobarevná menšinová vláda vedená 

premiérem Thorvaldem Stauningem vydržela v úřadu do prosince 1926, kdy byla po 

předčasných volbách vystřídána pravicovou vládou agrární Venstre. Nicméně už za dva a půl 

roku byl Stauning opět ve funkci premiéra. Po volbách, ve kterých sociální demokraté získali 

do té doby rekordních 41,8 % hlasů sestavil koaliční vládu s Radikální Venstre. Vládní 

koaliční spolupráce mezi těmito dvěma stranami pokračovala i po volbách v letech 1932, 

1935 a 1939 a dokonce v v prvních letech německou okupace (1940 – 1942). Zatímco 20. léta 

byla ve znamení nepříjemně častého střídání vlád, celkem se během této dekády vystřídalo 

šest premiérů, 30. léta byla „érou Stauning – Munch“ 

 

111 a tato stabilní koaliční většinová 

vláda byla v době hospodářské krize velmi potřebná.112

 Norská strana práce (Det Norske Arbeiderpartiet, DNA) dostala první možnost 

sestavit vládu v lednu 1928, poté co se předcházejícího roku znovu sloučila se svou 

odštěpenou frakcí (Norskou sociálnědemokratickou stranou) a ve volbách pak společně 

získaly téměř 37 % hlasů. Ve svém programu však vláda navrhovala radikální ekonomické 

 

                                                 
109  [Strmiska a kol. 2005: 185] 
110 viz. přílohy č. 11 a č. 13  – TAB VLÁD ŚVÉDSKA a TAB VOLEBNÍCH VÝSLEDKŮ A ROZDĚLENÍ 
MANDÁTŮ ŠVÉDSKO 
111 Peter R. Munch (1870 - 1948) byl radikální dánský politik, jeden ze zakladatelů Radikální Venstre, který byl  
    ministrem zahraničí koaliční vlády T. Stauninga (1929 - 1940) i ve vládě národní jednoty v prvních letech  
    německé okupace Dánska (1940 – 1942). Předtím byl také ministrem vnitra a ministrem obrany v době  
    1. světové války, ale jeho hlavní přínos je především v oblasti zahraniční politiky: Dánsko musí z povahy  
    svého území spoléhat především na diplomacii a udržení dobrých vztahů se světovými velmocemi, v první  
    řadě s Německem. (Palle Svensson, Parliament and Foreign Policy Making in Denmark ; pp. 19-39) 
112 viz. přílohy č. 7 a č. 5  
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reformy směřující k socialistickému státu a padla po pouhých 18 dnech od svého jmenování, 

když jí parlament odmítl vyjádřit důvěru. Toto vládní intermezzo kabinetu premiéra 

Hornsruda do dnešního dne zůstává norskou vládou s nejkratším funkčním obdobím. 

Počátkem 30. let Norská strana práce opustila svou radikální revoluční komunistickou 

ideologii a pragmaticky se profilovala se více jako sociálnědemokratická strana, což se 

ukázalo jako velmi dobré rozhodnutí. Ve volbách v roce 1933 získala strana 46,6 % hlasů.113    

„K prolomení izolace DNA došlo v roce 1935. Pomohla jí k tomu neschopnost stran vytvořit 

stabilní vládu: l letech 1918 – 1935 se v Norsku vystřídalo 12 (!) menšinových vlád. Během 

hospodářské krize, jež polarizovala společnost, se sociální demokraté dohodli a agrárníky na 

uzavření tzv. krizového kompromisu (Kriseforliket). V této dohodě, jež byla obsahově 

analogická s obdobnými pakty ve Švédsku nebo Dánsku, se agrárníci zavázali podporovat 

menšinovou sociálnědemokratickou vládu, jež rozběhla za cenu velkého rozpočtového 

schodku budování sociálního státu. Výměnou za to získali rozsáhlou státní podporu 

zemědělského sektoru, jež pomohla řešit jeho ekonomické problémy.“114 O rok později pak 

získala Norská strana práce 47,3 % volebních hlasů a vláda tedy za podpory Agrární strany 

(Bondepartiet) vydržela až do německé okupace na jaře 1940. Během 2. světové války pak 

s řadou personálních změn kontinuálně pokračovala v exilu v Londýně.115

 3.1.4. 

  

 Ve srovnání s 20. lety, kdy se u moci střídaly nestabilní vlády, došlo během                 

1. poloviny 30. let ve Švédsku, Norsku i Dánsku ke stabilizaci politické scény.  A to až do té 

míry, že systém v této podobě terminologií Lipseta a Rokkana „zamrzl“ na více než tři 

dekády. Vlivem hospodářské krize více voličů oceňovalo sociální jistoty, které sociální 

demokraté nabízeli ve svém programu, a dohodou s agrárními stranami získali sociální 

demokraté možnost svůj program uvést do praxe, aniž by opozice v zápětí takovou vládu 

položila. 

 

Okolnosti 2. světové války zásadně změnily fungování politiky i ve skandinávských 

zemích. Zatímco ve 30. letech uzavřely skandinávské sociálnědemokratické strany dohody o 

kompromisu s agrárními stranami, aby mohli sestavit stabilní vládu, řešit problémy 

hospodářské krize a začít budovat sociální stát, během 2. světové války byli Norská strana 

Vývoj během 2. světové války 

                                                 
113 viz. přílohy č. 10 a č. 8   
114  [Strmiska a kol. 2005: 227] 
115 viz. přílohy č. 10 a č. 8   



35 
 

práce, švédští i dánští Sociální demokraté donuceni spolupracovat i se dříve opozičními 

stranami v širokých koaličních vládách.  

Když německá armáda v dubnu 1940 bleskově obsadila Dánsko, nezbylo dánské vládě 

nic jiného než kapitulovat, „vyjádřit protest a uspořádat poměry v zemi s ohledem na 

nastalou okupaci.“116 Dánská vláda byla nucena přijmout okupaci a Německo se k Dánsku na 

rozdíl od Norska nebo jiných okupovaných zemí chovalo aspoň navenek jako k suverénnímu 

státu, který potřebuje kontrolovat, aby mohlo kontrolovat strategické území ležící za ním, ale 

proti kterému neválčí. Až do zavedení přímé německé administrativy v létě 1943 byly 

zachovány všechny ústavní orgány, vláda, parlament a samozřejmě panovník. Přestože 

zachovaná státní suverenita byla jen iluzí, okupační režim v Dánsku byl mnohem snesitelnější 

než v jiných Německem okupovaných zemích.117 V červnu 1940, dva měsíce po začátku 

okupace, vznikla pod vedením dosavadního sociálnědemokratického premiéra Thorvalda 

Stauninga vláda široké koalice všech hlavních politických stran, tj. sociálních demokratů, 

Venstre, liberálů (De Radikale Venstre) a konzervativců (Konservative Folkeparti).118

Situace v Norsku byla během německé okupace poněkud jiná. Díky geografickým 

podmínkám mohli Norové s pomocí britských, francouzských a polských jednotek klást odpor 

okupačním silám aspoň tak dlouho, aby se úspěšně evakuoval král i s rodinou a také celá 

vláda i se zlatým národním pokladem, aby nakonec předala britskému velení celé norské 

válečné loďstvo. K původní sociálnědemokratické vládě Johana Nygaardsvolda se v Londýně 

přidali i představitelé dalších norských politických stran a tato vláda pak pokračovala jako 

vláda celonárodní koalice v exilu. Ve vlastním okupovaném Norsku se s podporou Německa 

 Během 

roku 1942 se situace v okupovaném Dánsku zhoršila, objevily se první stopy organizovaných 

sabotáží a aktivit odboje. Na podzim se situace vyhrotila a Němci si vynutili jmenování nové 

na parlamentu nezávislé vlády v čele s dosavadním ministrem zahraničí Erikem Scaveniem. 

Polovinu postů obsadili nepolitičtí ministři, ale Ribbentropem navržení kandidáti spříznění 

s dánskými nacisty byli odmítnuti. Obecně došlo ke zpřísnění okupačního režimu, ale nově 

jmenovaný říšský zplnomocněnec Werner Best, nezavedl tak tvrdý režim, jak si Hitler a další 

původně představovali. V srpnu 1943 vypukly další nepokoje podpořené zprávami o úspěchu 

spojeneckých vojsk v severní Africe a na sovětské frontě a nadějí na rychlý konec války. 

Tentokrát Němci odvolali dánskou vládu a zavedli přímou německou okupační správu. Po 

třech letech okupace byla rozpuštěna dánská armáda.  

                                                 
116 [Busck, Poulsen 2002: 237] 
117 [Busck, Poulsen 2002: 237] 
118 [Busck, Poulsen 2002: 237] 
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chopila moci vláda nacionalistické strany Národní sjednocení pod vedením Vidkuna 

Quislinga, jehož iniciativa a pohotovost, s jakou se v den okupace prohlásil v rozhlase novým 

premiérem, překvapila i Němce samotné. Němci záhy zjistili, že Národní sjednocení nemá 

mezi obyvateli téměř žádnou podporu. Proto Quislingova kolaborantská vláda reálně 

podléhala říšskému správci Josephu Terbovenovi a mocenskému centru v Berlíně. Všechny 

politické strany s výjimkou Národního sjednocení nechal Terboven rozpustit.119 Domácí 

odpor se v Norsku projevoval především jako občanská neposlušnost, učitelé a pastoři odmítli 

podpořit kolaborantskou vládu a okupační správu, podařilo se velmi úspěšně sabotovat výkon 

nařízení o totálním nasazení norské mládeže v Německu a polovina norského židovského 

obyvatelstva120, byla včasným varováním a odchodem za hranice zachráněna před transporty 

do koncentračních táborů.121

Švédsko si uchovalo po celou dobu války neutralitu, nicméně bylo nuceno udělat řadu 

kompromisů a do jisté míry spolupracovat nejdřív s Německem a posléze se Spojenci, což 

zcela nenaplňuje status neutrálního státu. Vzhledem k vážnosti situace doporučil už na 

podzim roku 1939 sociálnědemokratický premiér Per Albin Hansson reorganizovat a posílit 

vládu. V prosinci proto byla ustavena vláda široké koalice, které se účastnily všechny 

parlamentní strany s výjimkou komunistů a tato vláda byla u moci až do roku 1945. Vláda se 

snažila zachovat pokud možno neutralitu a zároveň podřídila vše tomu, aby země nebyla 

vtažena do války, takže nakonec v létě 1941 přistoupila na část požadavků Německa a 

dovolila transport jedné celé německé divize přes území Švédska.

 

122 Zatímco řada poslanců, 

nejvíce ti z řad sociálních demokratů, byla zásadně proti takovému ústupku, ministr zahraničí 

Günther i král Gustav V. podporovali přijetí německých požadavků v obavě z možné 

německé reakce, pokud by německé požadavky zamítli. Zároveň ale Švédsko uvolnilo 

doposud striktní azylovou politiku a přijalo asi 50 tisíc uprchlíků z Norska. Na švédském 

území také volně působily skupiny norského exilového odboje.123

3.1.5. 

  

 

Po skončení války a ztrátě jednotícího prvku vnějšího nepřítele už spolu politické strany 

nepotřebovaly spolupracovat v širokých koaličních kabinetech, a proto se tyto nepřirozené 

vládní koalice velmi záhy po skončení války rozpadly. Koaliční vlády období druhé světové 

Vývoj v letech 1945 – 1970 

                                                 
119  [Hroch, Kadečková, Bakke 2005: 237 - 238] 
120 V Norsku žilo dohromady asi jen 1800 Židů. 
121  [Hroch, Kadečková, Bakke 2005: 241] 
122 [Hadenius 1999: 57] 
123 [Hadenius 1999: 60 - 63] 
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války byly tedy logickým důsledkem nastalé mimořádné situace a zcela ojedinělým úkazem, 

jakýmsi produktem ohrožení, který se předtím ani potom již neopakoval.  

Koncem 40. let také pod vlivem obecného nadšení z válečného nasazení Sovětského 

svazu krátce zazářily komunistické strany. Týkalo se to všech skandinávských zemí. Dánští 

sociální demokraté se v prvních poválečných volbách konaných v říjnu 1945 propadli téměř o 

12 % na 32,8 % hlasů, zatímco Dánská komunistická strana získala rekordních 12,5 % hlasů. 

Voliči tak oběma stranám vystavili účet za jejich postoj k odboji.124 V roce 1947 se její 

voličská podpora propadla na necelých 7% a v dalších letech propad ještě pokračoval, až se 

ustálil na stabilních 1 – 4 % hlasů, které Dánská komunistická strana získávala po několik 

příštích desetiletí.  125 Norská komunistická strana dosáhla nejlepšího volebního výsledku také 

v prvních poválečných volbách v 1945, kdy získala 11,9 % hlasů a 11 poslaneckých mandátů. 

„Komunistický převrat v Československu a počátek studené války způsobil, že ve volbách 

roku 1949 ztratila polovinu voličů a nedostala se do Stortingu. Díky úpravě volebního 

systému byla ve Stortingu zastoupena ještě roku 1953 a 1957, pak ale poklesla k naprosté 

bezvýznamnosti.“126 Volební výsledky švédských komunistů sledovaly stejnou trajektorii. 

V roce 1944 získali v parlamentních volbách 10,5 % hlasů, o čtyři roky později už jen 6,3 

%127 a od té doby už pak dlouhou dobu stabilně kolem 4 – 5 % hlasů.128

V následujících letech se společnost a politická situace velmi rychle opět konsolidovala 

a stranické systémy se vrátily do předválečného stavu „zamrznutí“. Giovanni Sartori řadí 

Švédsko a Norsko v tomto období společně s Irskou republikou do kategorie stranických 

systémů s predominantní stranou, kde tato strana je významně silnější než ostatní strany a to 

několik po sobě jdoucích volebních období.

 Komunistické strany, 

programově marxisticko – leninistické, byly zjevně antisystémové a v atmosféře studené 

války byly i z pohledu voličů podezřelé a jejich loajalita k Moskvě nebezpečená. 

 

129

                                                 
124 [Busck, Poulsen 2002: 256] 
125 viz. přílohy č. 7 a č. 5 
[Hroch, Kadečková, Bakke 2005: 256] 
127 viz. přílohy č. 7 a č. 5 
128 Teprve poté, co strana opustila rigidní komunistickou ideologii a reformovala se jako moderní demokratická 
socialistická dělnická strana, získává v posledních 15 letech opět o něco větší podporu voličů. 
129 [Sartori 2005: 208] 

 Systém predominantní strany ze své podstaty 

vyžaduje přítomnost politické strany, která stále získává podporu vítězné většiny voličů, tj. 

absolutní většinu mandátů. „Faktem ovšem je, že v Norsku, Švédsku a Dánsku jsou například 

ústavní „konvence“ odlišné, o čemž svědčí dlouhodobé fungování menšinových vlád v těchto 
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zemích.“130 Ve třech po sobě jdoucích volbách v období 1945 – 1953 získali Švédští Sociální 

demokraté i Norská strana práce absolutní většinu mandátů, ale to bylo především zásluhou 

volebního systému, který mírně zvýhodňoval velké strany.131 Reformy volebních systému 

v roce 1952 ve Švédsku 132 a ve stejném roce i v Norsku133 zavedly místo d’Hondtovy 

metody, která lehce favorizovala velké strany, modifikovanou Sainte-Laguë metodu, která má 

více proporční účinky. 134 Od poloviny 50. let až do konce 60. let se švédští Sociální 

demokraté pohybovali těsně pod hranicí absolutní většiny mandátů v parlamentu a Norská 

strana práce získávala přibližně 39 – 44 % hlasů. Čistě z logiky těchto procent hlasů a 

získaných mandátů by se mohlo zdát, že švédská i norská politika je tím odsouzena 

k neustálému střídání slabých menšinových vlád, které může opozice poměrně jednoduše 

zbavit důvěry, nebo k vládě širších koaličních kabinetů několika stran. Nicméně vysoká míra 

konsensuální politiky umožňuje dlouhodobé fungování menšinových jednobarevných vlád 

(především sociálních demokratů), kdy je vláda schopna prosazovat svou politiku, a je opozicí 

respektována a tolerována. Takový menšinový kabinet ale nemůže prosazovat radikální 

změny, které by příliš vadily opozici. Tradice menšinových vlád je ve Skandinávii až taková, 

že většinové vlády byly a stále jsou z dlouhodobého pohledu spíš výjimkami. „Systém 

predominantní strany je obecně určen svojí hlavní stranou, která získává absolutní většinu 

mandátů, s výjimkou zemí, které se nepochybně řídí principem menší než absolutní většiny. 

V těchto případech lze práh snížit na úroveň, kde menšinové jednostranické vlády zůstávají 

stálou a efektivní praxí.“135 Jedním z hlavních kritérií kategorie stranického systému 

s predominantní stranou je interval mezi ziskem vítězné strany a druhou po ní následující 

stranou. 136 Podle Sartoriho je desetiprocentní rozdíl mezi první a druhou nejúspěšnější 

stranou dostačující k určení dominantní strany.137 Švédští sociální demokraté měli v období 

1945 – 1970 nad druhou nejsilnější stranou, agrárníky nebo liberály, náskok obvykle 30 – 32 

% mandátů. Podobně na tom byla i Norská strana práce, která si udržovala náskok nad 

pravicovou Høyre v průměru 30,1 % mandátů.138

                                                 
130 [Sartori 2005: 212] 
131 viz. přílohy č. 8 a č. 11   
132 Michael F. Metcalf ; The Riksdag: A History of the Swedish Parliament; str. 237 
133 [Grofman, Lijphart 2002: 313] 
134 První volby podle modifikované metody  Sainte – Laguë  se v Norsku konaly až rok poté, v říjnu 1953.  
135 [Sartori 2005: 212] 
136 Vzhledem k možným zkreslením použitím různých volebních systémů a metod přepočtu hlasů a také  
       s ohledem na bližší vztah ke konkrétnímu rozložení sil v parlamentu je lepší tento interval posuzovat  
       podle počtu získaných mandátů a získanému podílu z celkového počtu rozdělovaných mandátů, nikoliv  
       podle pouhého procenta získaných hlasů. 
137 [Sartori 2005: 208] 
138 viz. přílohy č. 8 a č. 11   

 Tuto podmínku splňují v daném období i 
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dánští sociální demokraté, kteří sice nezískávali ve volbách takovou podporu voličů, ale stejně 

jako sociálnědemokratické strany ve Švédsku a v Norsku jsou i oni dlouhodobě a přesvědčivě 

nejsilnější politickou stranou. Před druhou nejsilnější stranou, Venstre, si v daném období 

udržovali náskok v průměru 15,4 % a jsou z tohoto pohledu predominantní stranou.  

Druhým kritériem je podle Giovanni Sartoriho otázka, jak dlouho musí být strana 

predominantní, aby systém vykazoval tuto charakteristiku. S touto podmínkou je třeba 

zacházet citlivě a případy konkrétních zemí posuzovat subjektivně a s ohledem na přítomnost 

další charakteristických znaků systému predominantní strany. Zdá se ale, že podmínka čtyř 

následných volebních období, je ideální. 139 Norská strana práce vstoupila do koaliční vlády 

poprvé od 2. světové války až v roce 2005 a s výjimkou jednoho volebního období (1981 – 

1985) udržovala vysoký náskok nad druhou nejsilnější stranou po dobu padesáti let. Švédští 

Sociální demokraté drželi postavení predominantní strany ještě déle, sedmdesát let. Od roku 

1936, během období 2. světové války a pak ještě dalších šest dekád nad druhou nejsilnější 

stranou náskok minimálně 16 % mandátů, průměrně 26,1 % mandátů. Teprve v parlamentních 

volbách roku 2006 utrpěli sociální demokraté takovou ztrátu, že nad Umírněnými mají 

v současné době náskok „jen“ 33 poslanců, tj. 9,5 % mandátů. S výjimkou Erlanderovy 

koaliční vlády sociálních demokratů a agrárníků v 50. letech vytvářeli od konce 2. světové 

války švédští Sociální demokraté pouze jednobarevné vlády bez spolupráce s jinou politickou 

stranou.140 Dlouhodobý výkaz švédských i norských sociálních demokratů tedy na první 

pohled svědčí o predominanci těchto stran. Dánští Sociální demokraté v letech 1950 – 1984 

také udržovali s výjimkou jednoho volebního období více než desetiprocentní náskok nad 

druhou nejsilnější stranou v systému. Jejich náskok sice nebyl tak výrazný jako v případě 

švédských a norských sociálních demokratů, ale především byli nuceni uzavírat dohody o 

vládní koaliční spolupráci s jinými parlamentními stranami stejně často, jako sestavovali sami 

jednobarevné vlády.141

                                                 
139[Sartori 2005: 212 - 213]   
140 viz. přílohy č. 8, č.10, č. 11 a č. 13   
141 viz. přílohy č. 5 a č. 7 
 

 Je tedy zřejmé, že dánští Sociální demokraté byli až do nedávna 

nejsilnější stranou v systému, ale jejich pozice nebyla natolik dominantní, abychom mohli 

mluvit o systému predominantní strany. Vykazují sice řadu znaků charakteristických pro 

predominantní stranu, ale jejich pozice není dlouhodobě dostatečně přesvědčivá. Sociální 

demokracie ve spolupráci se svými koaličními partnery v Dánsku přesto vybudovala silný 

sociální stát, který zajišťoval dostupné zdravotnictví a vzdělání všem obyvatelům, stejně jako 

další sociální služby pro seniory, nemocenské dávky, důchodový systém, dlouhou mateřskou 
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dovolenou a řadu dalších jistot, které se v ničem nezadaly s úrovní sociálního zabezpečení 

v Norsku a Švédsku. Před volbami roku 1960 použili dánští sociální demokraté v předvolební 

kampani heslo „Udělejme z dobrých časů ještě lepší.“ („Gør gode tider bedre.“)142 Ve 

skandinávských zemích se jedná o Stranické systémy a politická soutěž tedy ve Švédsku a 

Norsku zamrzly v podobě multipartismu s predominantní sociálnědemokratickou stranou143 a 

v Dánsku ve formě umírněného multipartismu se silnou sociální demokracií144, který ale 

nebyla v pravém smyslu definice predominantní145

Co se týče stability a „zamrznutí“, tento stav samozřejmě přímo vychází ze stability 

příslušných sociálních segmentů, které tyto politické strany reprezentují. Velmi vysoká 

stranická identifikace a loajalita elektoriátu přetrvávala ještě z meziválečného období. Čtyři 

nejtradičnější politické bloky, strany s nejdelší tradicí a obecně nejstabilnějším elektoriátem, 

tj. sociální demokraté, konzervativci, liberálové a agrární strany středu, získávaly v období 

1945 – 1970 v Norsku a Dánsku v průměru kolem 85 % hlasů všech voličů, ve Švédsku 

dokonce 94 % hlasů.

. Stranické systémy „zamrzly“ už před 2. 

světovou válkou a vývoj se nezměnil ani po skončení válečného konfliktu.  

 

146

Široká střední třída společnosti může být horizontálně rozdělena na zaměstnance 

soukromého sektoru a zaměstnance veřejného sektoru (úředníci, učitelé, zaměstnanci 

zdravotnictví a sociálních služeb apod.). Právě lidé pracující ve veřejné sféře představovali 

nezanedbatelnou část střední třídy společností skandinávských zemí. Tato skupina obyvatel 

má tradičně tendence volit středolevicové strany typu sociální demokracie.

 Tyto strany představují právě onu „zamrzlou část“ stranického 

systému. V dané fázi vývoje byly tedy téměř celé stranické systémy Norska, Dánsky i 

Švédska „zamrzlé“. Pokud v systému figuruje stabilně ještě pátá relevantní strana, jako 

například křesťanští demokraté (norská Kristelig Folkepartiet) nebo komunisté, mají nové 

politické strany jen minimální šanci vstoupit do systému a uspět. V neposlední řadě k tomuto 

stavu přispíval i rozsah veřejné sféry.  

147

„Během první poloviny 60. let se (švédští) sociální demokraté zdáli být zcela 

nezranitelní. Voličská podpora se zdála být stabilní, ekonomická situace byla dobrá a opozice 

byla rozdělená. Ale brzy jim mělo být připomenuto, že politické ovzduší se může rapidně 

 

 

                                                 
142 [Busck, Poulsen 2002: 272] 
143 [Sartori 2005: 213] 
144 [Strmiska a kol. 2005: 212] 
145 [Sartori 2005: 214] 
146  viz. přílohy č. 5, č.8 a č.11 – POSLEDNÍ SLOUPEC (STABILITA) 
147 Jan Sundberg, The Enduring Scandinavian party Systém; in: Scandinavian Political Studies, str. 235 
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změnit. V roce 1966 byli sociální demokraté v místních volbách kritizováni nesocialistickým 

blokem, který byl jednotnější než dříve. Navzdory dobrému ekonomickému růstu a 

dalekosáhlému reformnímu úsilí, došlo k poklesu spokojenosti s vládnoucí stranou. Tage 

Erlender to nazval „nespokojeností pramenící z vysokých očekávání“.“148

3.1.6. 

  

Prostor pro nově vznikající strany může vzniknout jedině otřesem uvnitř stávajícího 

stranického systému v důsledku narušení vazeb politických stran na své tradiční voličské 

segmenty a polarizace společnosti v souvislosti s nějakým zásadním tématem. Právě k tomu 

došlo v první polovině 70. let 20. století v Dánsku a v Norsku.  

 

Norské politické scéně na počátku 70. let 20. století dominovalo téma vstupu země do 

Evropských společenství (ES). Tato otázka názorově rozštěpila jak středopravicovou koaliční 

vládu premiéra Bortena, tak i většinu politických stran. Ze stran Bortenovy vládní koalice 

byla v podpoře vstupu jednotná jen konzervativní Høyre, naopak Senterpartiet byla 

jednoznačně proti. Křesťanští demokraté i liberální Venstre byli rozdělení. Většina členské 

základny křesťanských demokratů i liberálů byla spíš proti vstupu do ES, zatímco vedení 

obou stran i jejich poslaneckých klubů členství v ES podporovalo. Obě strany se nakonec 

v souladu s většinovým názorem svých členských základem vyslovily proti členství. Opoziční 

Norská strana práce byla vnitřně rozštěpena podobným způsobem, nicméně oficiálně se 

prosadil kurz podpory členství. Malé strany nalevo od sociálních demokratů, socialisté a 

komunisté, byly jednotné v odporu proti vstupu do ES.

70. léta – „rozmrznutí“ stranických systémů 

149 Je všeobecně známé, že Norové 

nakonec v referendu v září 1972 vstup zamítli a do ES nakonec nevstoupili.150 „Bortenova 

vládní koalice se už před referendem na začátku roku 1971 rozpadla. Nová, menšinová 

sociálnědemokratická, vláda ale vydržela jen několik měsíců. K volbám roku 1973, v nichž se 

naplno ukázala výbušnost evropské otázky, nakonec zemi přivedla menšinová vláda Strany 

středu a KrF. Liberálové se už před volbami v roce 1973 rozštěpili na dvě formace, což vedlo 

k jejich téměř úplné politické marginalizaci. Znovu se sjednotili až na začátku 90. let 20. 

století.“151

                                                 
148 „During the first half of the 1960s, the Social Democrats seemed completely invulnerable. voter support 
appeared stable, the economic situation was good and the opposition was divided. But they would soon be 
reminded once again that the political winds shift rapidly. In the 1966 local elections, the Social Democrats 
were criticized by a nonsocialist bloc that was more unified than previously. Despite good economic growth and 
far-reaching reform efforts, there was a decline of confidence in the governing party. Tage Flander referred to 
this as „the discontent of rising expectations“.“  [Hadenius 1999: 104] 
149  [Strmiska a kol. 2005: 229] 
150 Při volební účasti 79 % hlasovalo 52,2 % voličů proti vstupu do ES.  [Strmiska a kol. 2005: 229] 
151 [Strmiska a kol. 2005: 229]  

 Mnohem závažnějším důsledkem bylo, že konflikt okolo vstupu se narušil vazby 
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některých stran s částí jejich tradičních voličských segmentů. Zvýšila se tak míra voličské 

volatility a stranický systém částečně „rozmrzl“. Ve volbách v roce 1973 se celková voličská 

podpora čtyř tradičních politických stran se oproti předchozím volbám roku 1969 propadla 

z 86,0 % na 70,6 % hlasů.152 Nejvíce tyto změny poškodily postavení sociálních demokratů. 

Ve volbách na podzim 1973 ztratili přes 11 % hlasů. Tento otřes v řadách elektoriátu naopak 

umožnil vstup do parlamentu několika novým stranám. Jednak uspěla radikálně levicová 

volební koalice socialistů a komunistů, která získala 16 mandátů, jednak se do parlamentu se 

4 mandáty dostala i nově založená pravicově populistická Strana Anderse Langeho, kterou 

dnes známe jako Stranu pokroku (Fremskrittspartiet, FrP).153 Tato politická strany více než 

úspěšně přežila brzkou smrt svého kontroverzního zakladatele a etablovala se jako strana 

kombinující v programu hospodářský liberalismus, minimální stát a populistická témata jako 

zpřísnění trestního zákonodárství a přísnou imigrační politiku. Zároveň má jako krajně 

pravicová populistická strana jen minimální koaliční potenciál a od svého vzniku je 

permanentně v opozici.154 I přes velkou ztrátu mandátů nakonec na podzim 1973 sestavila 

menšinovou vládu Norská strana práce pod vedením premiéra Trygve Bratelliho.155

Také v Dánsku se vedla na počátku 70. let diskuse o plánovaném vstupu země do ES. 

„Před referendem o vstupu země do ES v roce 1972 všechny čtyři tradiční strany vystupovaly 

jako zastánci vstupu. Více než třetina dánských voličů ovšem hlasovala proti, což ukázalo 

významný názorový rozdíl mezi stranickými elitami a částí jejich voličů.“

  

 

156 Opozice proti 

vstupu tedy nebyla natolik silná jako v Norsku a toto téma ani nerozštěpilo dánskou 

politickou scénu do té míry jako u jejich severních sousedů. Přesto otázka členství v ES i 

v Dánsku polarizovala společnost na stoupence a odpůrce vstupu. „Viditelné „rozhýbání“ 

dánské politiky ovlivnily rovněž sílící sociálně-ekonomické problémy vyplývající z přílišné 

redistributivnosti sociálního státu doprovázené rostoucím rozčarováním značné části 

společnosti.“157 Už na počátku 60. let se podařilo překročit nízkou uzavírací klauzuli pro 

vstup do parlamentu nově vzniklé Socialistické lidové straně (Socialistisk Folkeparti, SFp), 

která se odštěpila v roce 1958 od Dánské komunistické strany, která byla z jejich pohledu 

příliš prosovětská.158

                                                 
152 viz. příloha č. 8 - POSLEDNÍ SLOUPEC (STABILITA) 
153 [Arter 1999: 104] 
154 [Strmiska a kol. 2005: 234] 
155 [Strmiska a kol. 2005: 229]  
156 [Strmiska a kol. 2005: 209] 
157 [Arter 1999: 101] 
158 [Strmiska a kol. 2005: 219]  

 Socialisté vstoupili do parlamentu v roce 1960 s 11 mandáty a v roce 
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1966 získali dokonce 10,9 % hlasů a 20 mandátů. Etablovali se jako moderní demokratická 

levicová strana vystupující proti členství země v NATO a proti vstupu do ES. Socialisté 

přebrali většinu elektoriátu své mateřské komunistické strany a získali také část voličů 

sociálních demokratů. V dalších obdobích pak získávali stabilně 4 – 14 % hlasů, čímž si 

zajistili stálou účast v parlamentu.159 Zásadní zlom vývoje stranického systému přinesly 

teprve volby roku 1973. Během tohoto „volebního zemětřesení“ se zdvojnásobil počet 

parlamentních stran a čtyři do té doby tradiční politické bloky ztratily třetinu svých voličů.160 

Jestliže v předcházejících volbách v roce 1971 hlasovalo pro sociální demokraty, 

konzervativce, liberály a středovou Radikální Venstre dohromady 84 % všech voličů, o 2 roky 

později už získali dohromady jen 58 % hlasů. Jestliže byl stranický systém v Dánsku v období 

30. - 60. let „zamrzlý“, tak v roce 1973 „skokově roztál“. Největší porážku utrpěli 

konzervativci, kteří ztratili polovinu křesel, a vládní sociální demokraté, kteří ztratili třetinu 

mandátů.  Do parlamentu vstoupilo 5 nových politických stran. Druhou nejúspěšnější stranou 

ve volbách se hned na první pokus s 15,9 % hlasů a ziskem 28 mandáty stala nově založená 

Strana pokroku (Fremskridtspartiet, Fp). Tato od začátku radikálně pravicová populistická 

strana byla založena jen o rok dříve kolem osoby daňového specialisty Mogense Glistrupa a 

svým programem protestovala proti vysokému zdanění a přebujelé byrokracii sociálního 

státu.161 „K profilujícímu tématu daní přibylo od 80. let 20. století druhé významné téma – 

odpor proti přílivu neevropských (především muslimských) imigrantů do Dánska. … Potvrdila 

tím fakt známý ze vzestupu jiných protestně-populistických formací založených na 

charizmatickém lídrovi, které svého nejlepšího výsledku obvykle dosahují na počátku své 

existence.“162 Již zmíněná norská Strana Anderse Langeho, dnešní norská Strana pokroku, 

byla do značné míry modelována právě podle protestního hnutí kolem Mogense Glistrupa. 

Ten svými jednoduchými, ale silnými a obraznými a často kontroverzními projevy 

mobilizovat velkou část obyvatel nespokojených s vývojem daňové politiky státu. Glistrup 

byl v 80. letech za neplacení daní zcela v souladu se svými prohlášeními o hrdinských 

neplatičích odsouzen k několika letům vězení a zbaven poslaneckého mandátu. Po uplynutí 

trestu se vrátil do aktivní politiky, ale už se mu nepodařilo znovuzískat ztracený vliv.163

                                                 
159 viz. příloha č. 5 
160 [Strmiska a kol. 2005: 209] 
161 [Arter 1999: 104] 
162 [Strmiska a kol. 2005: 210]  
163 [Arter 1999: 104] 

  

Druhou protestní stranou, které se roku 1973 podařilo získat parlamentní zastoupení, byli 

Demokraté středu (Centrum Demokraterne, CD), kteří stejně jako Strana pokroku kritizovali 
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vysoké zdanění a v programu prosazovali liberální hospodářskou politiku, ochranu 

soukromého vlastnictví a snížení role státu při zachování základních principů sociálního státu. 

Demokraté středu do dánského Folketingu vstoupili s téměř 8% hlasů a 14 mandáty a udrželi 

se tam téměř 30 let, během nichž jejich zisky měli kolísavou tendenci v rozmezí 2 – 8 % 

hlasů. „Třetí novou formací byla Křesťanská lidová strana (Kristeligt Folkeparti, KrF), 

později přejmenovaná na Křesťanské demokraty (Kristendemokraterne, KD). KD byla 

založena v roce 1970 pod vlivem „sesterské“ norské strany jako projev nesouhlasu skupiny 

členů konzervativní strany s příliš liberální politikou tehdejší pravostředové vlády (v níž 

konzervativci zasedali). Ve volbách roku 1971 získala jen necelá 2 % hlasů a do parlamentu 

se nedostala. O dva roky později už se 4 % hlasů ano.“164 Dánští Křesťanští demokraté 

zastávali spíše tradiční postoje severských luteránských a jiných křesťanských voličů. 

Propagovali tradiční hodnoty jako rodinu a solidární společnost založenou na morálních a 

etických principech a usilovali o udržení silného sociálního státu, zákaz potratů a omezení 

dostupnosti pornografie.165 Křesťanští demokraté vstoupili do Folketingu v roce 1973 se 4 % 

hlasů a 7 mandáty, o 2 roky později svou pozici ještě o něco posílili, ale pak stali politickou 

stranou na dvouprocentní hranici vstupu do parlamentu. V 80. letech se podíleli na dvou 

koaličních středopravicových kabinetech. 166„Volební klauzuli v roce 1973 překročily ještě 

dvě malé strany, (promoskevští) komunisté (3,4 % hlasů), kteří se do parlamentu od 

padesátých let nedostali, a Strana spravedlnosti (2,9 % hlasů). Ani jedna z nich se ale 

nedokázala, na rozdíl od tří ž zmíněných nových formací, udržet v parlamentu 

dlouhodoběji.“167 Dánská politická scéna od roku 1973 do začátku 80. let byla 

charakteristická nestabilními menšinovými vládami sociálních demokratů, kteří i přes značný 

propad zůstali nejsilnější politickou stranou.168 Jejich volební zisky byly, stejně jako výsledky 

dalších tradičních politických stran v systému, velmi proměnlivé. 169 Zároveň došlo k posunu 

charakteru stranického systému od umírněného pluralismu s polarizovaného pluralismu.170

Ve Švédsku se situace vyvíjela poněkud odlišně. „K zajímavým rysům švédského 

stranického systému patřila na poměry západní Evropy mimořádně dlouhá éra jeho 

neměnnosti. Na začátku 20. let, stejně jako v polovině 80. let 20. století bylo v parlamentu 

  

 

                                                 
164 [Strmiska a kol. 2005: 188] 
165 [Strmiska a kol. 2005: 211 a 220] 
166 viz. příloha č. 5 
167 [Strmiska a kol. 2005: 211]  
168 viz. příloha č. 7 
169 viz. příloha č. 5 
170 [Strmiska a kol. 2005: 212] 
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zastoupeno stále pět tradičních politických stran. Mohutné volební otřesy, které Dánsko či 

Norsko prožily v roce 1973, se ale ve Švédsku v sedmdesátých letech neodehrály.“171 Celkový 

zisk čtyř tradičních politických stran se až do konce 80. let pohyboval nad hranicí 90 % hlasů. 

Nicméně i ve Švédsku se velmi mírně projevila tendence poklesu voličské podpory vládních 

sociálních demokratů, kteří byli za budování sociálního státu především zodpovědní. Jejich 

volební zisky mírně poklesly z průměrných 47 % hlasů v 50. a 60. letech 20. století na 

průměrných 44 % hlasů v 70. a 80. letech.172 Je to opravdu malý rozdíl, ale tato tendence tu 

evidentně je. Mírně tedy posílily etablované nesocialistické strany, liberálové a 

konzervativci.173 Zatímco Dánové a Norové v 70. letech zaníceně diskutovali o kladech a 

záporech případného členství v ES, Švédsko svou první a jedinou přihlášku do ES podalo až 

na začátku 90. let.174 Členství v NATO nebo vstup do ES tedy švédskou společnost v období 

70. let nepolarizovali. Došlo naopak k částečnému ideovému přiblížení ve střední a pravé 

části politického spektra. Celosvětová ekonomická krize 70. let zasáhla samozřejmě i 

skandinávské země a „švédský model“ si s ní nedokázal dostatečně poradit. To vedlo 

k celkovému sblížení středových a pravicových politických formací, které se shodly na 

nutnosti reformy sociálního států. Volby v roce 1973 vyústily v patovou situaci, kdy levicový 

blok i nesocialistický blok tří středopravicových stran získali 175 mandátů. Menšinový 

jednobarevný sociálně demokratický kabinet premiéra Olofa Palmeho setrval u moci, ale jeho 

pozice byla slabší než obvykle. Pro další volby byl počet křesel v Riskdagu ústavní reformou 

snížen na 349, aby se patové situaci do budoucna zabránilo.175 V následujících volbách v roce 

1976 se bloku nesocialistických stran podařilo ještě zvýšit svůj volební zisk a koalice Strany 

středu, konzervativců a liberálů sestavila středopravicový většinový kabinet, první bez 

sociálních demokratů od roku 1936.176 Vládní koalice těchto stran se o dva roky později 

rozpadla, ale znovu sestavila vládu v roce 1979, aby se za další dva roky opět rozpadla. 

Široké ideové rozpětí nesocialistických stran se v tomto období ukázalo být hlavní překážkou 

jejich stabilní vládní spolupráce. V prvním případě se koalice rozpadla kvůli rozdílnému 

postoji k využití atomové energie, ve druhém případě kvůli neshodě v názoru na daňovou 

politiku.177

                                                 
171 [Strmiska a kol. 2005: 187] 
172 viz. příloha č. 13 
173 viz. příloha č. 13 
174 - Sweden in the EU (informační materiál švédského Riksdagu):  
      http://www.eu-upplysningen.se/uploadúdikument/Trycksaker/eng_faktablad_4_oct09.pdf  
175 [Strmiska a kol. 2005: 188]   
176 viz. příloha č. 11  a č. 13 
177 [Strmiska a kol. 2005: 188]   

 Tradiční neutralita Švédska zřejmě také přispěla k tomu, že stranický systém 
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neprošel tak turbulentními změnami. I když změny švédského stranicko-politického systému 

byly méně viditelné a měly spíše „plíživý charakter“ ani Švédsko nebylo výjimkou 

všeobecného společenského politického trendu, který se projevoval v celé západní Evropě. I 

ve Švédsku se průměrná volatilita elektoriátu mírně zvýšila ze 4,3 % v období 1960 – 1968 na 

6,3 % v letech 1970 – 1979.178 „Volby v roce 1976 ve zpětném pohledu znamenaly konec 

převládajícího postavení sociální demokracie v systému. Otevřel se tím prostor pro větší 

politickou soutěživost. Ztráta statusu převládající strany ovšem neznamenala, že si sociální 

demokraté neuchovali velký elektorátní náskok před ostatními formacemi.“179 V dalších 

letech získávali stabilně kolem 40 - 44 % hlasů voličů a před Stranou středu respektive 

konzervativními Umírněnými si i nadále udržovali náskok více než 20 % mandátů.180

Především jde o důsledky změny sociální skladby společnosti a s tím související 

uvolnění vazeb voličů na své tradiční strany. Modernizace a mechanizace zemědělské výroby 

způsobila výrazný pokles podílu obyvatel pracujících v zemědělství a lesnictví, podobně se 

snížila i zaměstnanost v sektoru průmyslu a těžby. Naopak radikálně vzrostlo procento 

obyvatel zaměstnaných ve službách. Tím došlo k poklesu třídního hlasování, stranické 

identifikace elektoriátu a s tím přímo souvisejícímu uvolnění jednotlivých „zamrzlých“ 

voličských segmentů.

 

K zásadní proměně původního formátu pětistranického systémů došlo v souvislosti se 

vstupem nových politických stran do parlamentu až s dvacetiletím zpožděním za Norskem a 

Dánskem.  

 

Je zřejmé, že za tuto náhlou proměnu stranických systémů v Norsku a v Dánsku může 

kombinace několika faktorů.  

181

„Nezanedbatelnou roli hrál také fenomén generačního protestu. Mladší voliči ve velké 

míře přestali volit strany svých otců.“

 Po dvou dekádách stoupající úrovně blahobytu v celé společnosti 

nemalá část široké střední třídy bez osobního zájmu o sociálnědemokratickou stranu přestala 

podporovat princip sociálního státu a vysokou redistribuci. Související vysoké zdanění začali 

vnímat spíše jako překážku vlastního rozvoje než záruku slušné životní úrovně.  

182

Neschopnost starých etablovaných politických stran nabídnout reálné řešení problémů 

vzniklých politikou zvyšování daní a ekonomických problémů způsobených ropnými krizemi 

  

                                                 
178 viz. příloha č. 4 
179 [Strmiska a kol. 2005: 188]   
180 viz. příloha č. 11 
181 [Strmiska a kol. 2005: 230]  
182 [Strmiska a kol. 2005: 209]   
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a mezinárodním hospodářským poklesem v letech 1972 – 1973 a 1979 nabídlo šanci novým 

protestním politickým formacím, které založily svůj program na kritice této vládní politiky. 

Do čela těchto protestních politických stran se postavili obratní lídři, kteří dokázali efektivně 

oslovit velkou část voličů prostřednictvím médií.  

Nízká uzavírací klauzule pak umožnila vstup do parlamentu řadě nových stran, jejichž 

voličská podpora měla být teprve prověřena. Dánsko v roce 1961 uzákonilo nízkou uzavírací 

klauzuli na úrovni 2 %.183 V Norsku byla konkrétní percentuálně formulovaná uzavírací 

klauzule 4 % zavedena až v roce 1989.184 Jen o něco vyšší uzavírací klauzule (4 %) naopak 

v 70. letech zabránila vstupu nově vzniklých politických stran do švédského Riksdagu.185

V 70. letech skončilo období stabilního ekonomického růstu. Až do té doby si Norové, 

Švédi i Dánové mohli sociální stát s vysokým zdaněním a silnou státní kontrolou 

hospodářství finančně dovolit. Dvě ropné krize v 70. letech vyvolaly mezinárodní 

hospodářský pokles a následkem toho došlo k hospodářské stagnaci a růstu cen. Projevily se 

limity konceptu sociálního státu.

 

Přesto 70. léta přinesla začátek „rozmrzaní“ a pozvolné proměny i do švédského stranicko-

politického systému.  

186 Aby zmírnily dopad na národní ekonomiku a růst 

nezaměstnanosti, reagovaly vlády zahraničními půjčkami187 a podporou průmyslu. 

Očekávaný nový mezinárodní růst se nedostavil a vlády se musely potýkat s vysokým 

zahraničním dluhem a přetrvávající ekonomickými problémy.188 „V Norsku dokázala vláda 

omezit pokles aktivní protikonjukturní politikou: očekávaní velkých příjmů z vlastních ložisek 

ropy jí umožnilo přijmout velké úvěry ze zahraničí, aby se udržela výroby a zaměstnanost.“189 

Na Dánsko ale krize dolehla silněji. Hospodářský propad související se dvěma zmíněnými 

ropnými krizemi byl tak silný, že se ekonomika střídavě propadala a krátce zase stoupala ve 

druhé polovině 70. let a celá 80. léta. Stabilní hospodářský růst se dostavil až v roce 1992.190

2.4.7. 

 

 

Ve chvíli, kdy se na přelomu 70. a 80. let, v době ekonomických problémů a po 

několika dekádách dominance sociální demokracie, na politické scéně skandinávských zemí 

Vývoj v letech 1980 – 2000 

                                                 
183 [Grofman, Lijphart 2002: 18] 
184 [Grofman, Lijphart 2002: 197] 
185 Uzavírací klauzule byla ve Švédsku pro volby do Riksdagu zvýšena reformou jen krátce předtím,   
      v roce 1970.  [Strmiska a kol. 2005: 188]  
186 [Hroch, Kadečková, Bakke 2005: 275] 
187 [Hadenius 1999: 125] 
188 [Busck, Poulsen 2002: 288] 
189 [Hroch, Kadečková, Bakke 2005: 276] 
190 [Busck, Poulsen 2002: 288] 
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prosadily středové a pravicové strany, bylo jasné, že dojde k revizi sociálního státu. „Po 

desetiletí byla švédská politická kultura definovaná vírou v silný stát, specifickou představu o 

veřejné politice. Tato kultura se během poměrně krátké doby na konci 20. století rozložila.“191 

A ke stejné změně postoje došlo také v Dánsku i Norsku. „Víra ve stát blahobytu utrpěla 

trhlinu, rostla nedůvěra k státní regulaci a k smíšené ekonomice. Liberalizace obchodu a 

stoupající mezinárodní provázanost ztížila možnost řídit národní hospodářství.“192

Dánská středopravicová vláda premiéra Schlütera, tzv. „čtyřlístková vláda“

 

 
193, která se 

dostala k moci v září 1982, byla sestavena menšinovou koalicí konzervativní KFp, liberální 

Venstre, Demokraty středu a křesťanskými demokraty. Roku 1988 vystřídala středové a 

křesťanské demokraty v koalici Radikální Venstre. Hlavním bodem programu těchto 

koaličních kabinetů byl boj s ohromným zahraničním dluhem, který v roce 1980 překročil 

zahraniční dluh hranici 1 miliardy DKK194, což v té doby bylo 28 % HDP Dánska. „Za 

hlavního viníka hospodářských těžkostí byl označen stát blahobytu. Rovnováhu státního 

rozpočtu považovala pravice jednak za předpoklad splacení zahraničního dluhu, ale také za 

ideální stav zdravého hospodářství.“195 Vláda zásadním způsobem seškrtala rozpočet, snížila 

různé sociální dávky včetně podpory v nezaměstnanosti a celkově zeštíhlila veřejný sektor. 

Zároveň se snažila posílit konkurenceschopnost dánských podniků, odstraněním řady 

regulačních opatření a zvýhodňováním podmínek pro podnikatelskou sféru.196 „Vlády sklidila 

okamžitý úspěch, vydatně jí však pomohly externí faktory, jako mezinárodní pokles úrokové 

a cenové hladiny a lepší vývozní podmínky.“197 Růst zahraničního dluhu se zpomalil a svého 

vrcholu dosáhl roku 1988, kdy představoval téměř 50 % HDP. Poté ale začal uspokojivě 

klesat.198 Vývoj nezaměstnanosti měl samozřejmě zpoždění, takže její vrchol nastal až v roce 

1993, kdy činila 12,2 %.199

                                                 
191 „For decades, Swedish political culture was defined by faith in a strong state, a particular idea about how to  
      produce public policy. This culture disintegrated over a fairly short period of time in the late 20th Century.“    
     [Lindvall, Rothstein 2006: 58]  
192 [Lindvall, Rothstein 2006: 58] 
193 [Busck, Poulsen 2002: 283] 
194 [Busck, Poulsen 2002: 283] 
195 [Busck, Poulsen 2002: 289] 
196 [Busck, Poulsen 2002: 289] 
197 [Busck, Poulsen 2002: 290] 
198 [Christensen, Hald 2000] 
199 [Busck, Poulsen 2002: 290] 

 Na začátku 90. let se dánská ekonomika po 27 letech konečně 

dočkala stabilního růstu. Mimo řady přísných vládních reforem a zvýšení efektivity dánských 

podniků se na tomto vývoji podílela i řady dalších nepředvídaných faktorů včetně 

znovusjednocení Německa, které je pro Dánsko tradičně nejvýznamnějším obchodním 
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partnerem.200 Schlüterova vlády byla sice úspěšná v řešení ekonomické krize, ale nakonec se 

jí stala osudnou aféra kolem ministra spravedlnosti, který v roce 1987 zakázal udělování azylu 

tamilským uprchlíkům ze Srí Lanky. Udělal tak ve chvíli, kdy bojující skupiny na Srí Lance 

uzavřely příměří, ale když boje znovu vypukly, nařízení nebylo odvoláno. Aféra známá jako 

„Tamilská kauza“ vyplavala na povrch až s několikaletým zpožděním, ale vyústila v soudní 

stíhání tehdejšího ministra spravedlnosti, rezignaci jeho nástupce a nakonec i k rezignaci 

premiéra Schlütera. Do řádných voleb, které se měly konat následujícího roku, zemi dovedla 

koaliční vláda Sociálních demokratů, liberální Radikální Venstre, Demokratů středu a 

křesťanských demokratů vedená sociálnědemokratickým předsedou Poulem Nyrupem 

Rasmussenem na postu premiéra.201

Obecně lze říci, že tradiční politické strany získaly v Dánsku zpět podporu části svého 

bývalého elektoriátu, ale už nikdy nebyly tak silné a stabilní jako před rokem 1973. Pro 

ilustraci: Ve zmiňovaném „volebním zemětřesení“ získaly 4 tradiční politické formace 

dohromady celkem jen 58% hlasů. Koncem 70. a začátkem 80. let tyto strany opět mírně 

zvýšily své volební zisky. Dostávali v součtu zhruba 63 – 65 % hlasů. Ve 2. polovině 80. let 

se potom voličská podpora tradičních stran ustálila kolem 70 % s menšími výkyvy na obě 

strany a tento stav trvá do dneška. 

 Ve volbách pak pod vlivem „Tamilské kauzy“ 

konzervativci a Demokraté středu ztratili několik mandátů. Křesťanští demokraté se do 

parlamentu nedostali vůbec. Liberální Venstre, která z aféry i z pádu vlády vyšla bez 

poskvrny, se podařilo získat o polovinu více voličů než v předcházejících volbách. Koaliční 

vláda premiéra Rasmussena sice ztrátou Křesťanských demokratů přišla o většinu 

v parlamentu, ale v koalici se dvěma menšími liberálními stranami pokračovala ve vládě.  

202 Z nových stran, které se dostaly do parlamentu v roce 

1973, se udrželi socialisté, jejichž voličská podpora se ustálila kolem hranice 10 %, radikálně 

pravicová populistická Strana pokroku a po jistou dobu i Křesťanští demokraté. Křesťanští 

demokraté po celá 80. léta drželi 4 – 5 poslaneckých křesel a dokonce se dvakrát stali členy 

koaličního kabinetu Poula Schlütera.203

                                                 
200 http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/3167.htm – Informace o exportu Dánska (Min. zahraničí USA) 
201 [Busck, Poulsen 2002: 297-298] 
202 viz. příloha č. 5 
203 viz. příloha č. 5 

 Strana pokroku zazářila koncem 70. let, ale v průběhu 

další dekády její volební zisky postupně klesaly. Uvnitř strany se projevovalo napětí mezi 

radikály, kteří i nadále podporovali populistické vystupování Mogense Glistrupa a radikálně 

liberální program, a umírněnou frakcí v čele s předsedkyní strany Piou Kjærsgaard. V  roce 

1995 umírněné křídlo definitivně odtrhlo a byla založena Dánská lidová strana (Dansk 

Folkeparti, DFp). Strana se profilovala podobně jako Strana pokroku jako sociálně 
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konzervativní, zastává tvrdou linii proti imigrantům a zdůrazňuje dodržování „práva a 

pořádku“, ale na rozdíl od své mateřské strany se v ekonomické oblasti profiluje více 

sociálně-liberálně.204 Hned v následujících volbách se DFp podařilo získat 7,4 % hlasů, 

většinu z nich právě na úkor Strany pokroku, která se s 2,4 % hlasů málem do parlamentu 

nedostala. Po roce 1984 strávili Sociální demokraté 11 let v pozici opoziční strany. Během 80. 

let získávali kolem 30 % hlasů, v 1. polovině 90. let se potom jejich voličská podpora mírně 

zvedla na průměrných 34 %. V roce 1993 se vrátili opět k moci v rámci celkem 

nepravděpodobné koalice s křesťanskými demokraty a dvěma menšími liberálními stranami, 

Radikální Venstre a Středovými demokraty. Menšinový kabinet premiéra Poula Nyrupa 

Rasmussena s několika obměnami koaličních partnerů vydržel u moci až do voleb v roce 

2001.205 Sociální demokracie rezignovala na podporu silně redistributivního modelu 

sociálního státu, ale snaží se o jeho udržení v reformované podobě. 206Paradoxně právě za 

vlády sociálnědemokratického premiéra P. N. Rasmussena byla zavedena daňová reforma, 

která všeobecně snížila daně, a došlo k nejrozsáhlejší privatizaci státních podniků v dánských 

dějinách. 207

Norové v 80. letech ztratili víru ve schopnost státu zajistit ekonomický růst a blahobyt, 

naopak začali více důvěřovat v liberální tržní hospodářství.

 

 

208 „Poslední dvě desetiletí jsou 

charakterizována velkými hospodářskými přesuny a změnou norské hospodářské politiky 

směrem ke snížení daní, omezení regulace a řízení trhu.“209

Počátkem 80. let přistoupila v Norsku pravicová koaliční vláda premiéra Willocha 

k hospodářským reformám. Došlo k deregulaci trhu nemovitostí, zavedení daňových slev pro 

podniky i soukromé osoby a k řadě dalších neoliberálních ekonomických reforem. Následkem 

toho prudce narostla soukromá spotřeba a došlo také k růstu cen bytů a rozvoji finančního 

trhu v oblasti úvěrů.

  

210

                                                 
204 [Hroch, Kadečková, Bakke 2005: 276] 
205 viz. příloha č. 5 
206 [Strmiska a kol. 2005: 218]  
207 [Busck, Poulsen 2002: 298 - 299] 
208 [Hroch, Kadečková, Bakke 2005: 279] 
209 [Hroch, Kadečková, Bakke 2005: 278] 
210 [Hroch, Kadečková, Bakke 2005: 278] 

 V 70. letech vstoupily na norskou politickou scénu nové radikální 

politické strany. Ani radikálně pravicová populistická Strana pokroku ani Socialistická 

levicová strana (Sosialistisk Venstreparti, SVp), však nebyla akceptována ostatními 

politickými aktéry jako přijatelný koaliční partner. V kombinaci s přirozenou polarizací 

politického spektra to způsobilo, že sestavení většinového kabinetu se stalo nereálnou 
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možností. V posledních 30 letech se proto slabé menšinové vlády staly trvalou součástí norské 

politiky. V roce 1986 se po pěti letech v opozici k moci vrátila Norská strana práce (DNA). 

Tento kabinet byl unikátní tím, že osm z deseti ministerských postů, včetně funkce premiérky, 

zastávaly ženy. I když na dnešní politické scéně by se jednalo o podprůměrný poměr 

zastoupení žen, v té době to byl národní i světový rekord. Pro Gro Harlem Brundtland to byla 

nová šance v pozici premiérky, poté co DNA ztratila ve volbách 1981 část mandátů a novou 

vládu sestavila konzervativní Høyre. V roce 1986 došlo také k prudkému poklesu cen ropy a 

Norsko jako významný vývozce ropy a ropných produktů bylo tímto vývojem logicky velmi 

poškozeno. Bilance zahraničního obchodu se propadla do deficitu a vláda byla nucena 

regulovat měnu a výrazně škrtat v rozpočtu. Období 1986 – 1993 bylo nejdelším obdobím 

hospodářského poklesu v norské poválečné historii. Přestože se země potýkala 

s hospodářským propadem a zvýšila se inflace i nezaměstnanost, situace nebyla tak vážná 

jako v Dánsku. Došlo k restrukturalizaci průmyslu a privatizaci řady státních organizací a 

průmyslových podniků. V řadě oblastí jako poštovní služby, železniční doprava, 

telekomunikace a energetika došlo k uvolnění monopolního postavení státu. Jako poslední byl 

v privatizaci nabídnut státní petrochemický a těžební gigant Statoil. V roce 1993 konečně 

klesla nezaměstnanost asi na 3 % a inflace se ustálila kolem 2 – 3 %, což je na evropské 

poměry velmi nízká míra.211 V polovině 90. let došlo k vnitřní restrukturalizaci státního 

podniku Vinmonopolet, která měla monopol na prodej alkoholu. Vláda podnik rozdělila, 

ponechala si kontrolu nad dovozem a monopol na produkci lihovin, které zajišťuje nově 

založený státní podnik Arcus. Distribuční sít obchodů Vinmonopolet pak byla privatizována.212

Až do nedávna sestavovala Norská strana práce jen jednobarevné kabinety, i kdyby to 

mělo znamenat, že se bude jednat o menšinovou vládu. Pokud chtěly vládu sestavit 

nesocialistické strany, jejich jedinou možností byla středopravicová koaliční spolupráce. 

Jejich koalice ale velmi často nezahrnovala všechny středové a pravicové strany. Ideová 

vzdálenost takových vlád byla ale často natolik veliká, že se koalice brzy rozpadla. 

Středopravicová koaliční vlády premiéra Syse, ve které v letech 1989 – 1990 společně vládli 

konzervativci, křesťanští demokraté a Strana středu se rozpadla po roce kvůli neshodám 

v otázce vstupu Norska do ES. K moci se pak vrátil menšinový sociálnědemokratický kabinet 

Gro Harlem Brundtland. Otázka vstupu Norska do ES, respektive EU, se opět ukázala jako 

téma, které společnost stále polarizuje. Strana středu byla jediná jednotná v názoru proti 

  

                                                 
211 [Hroch, Kadečková, Bakke 2005: 278 - 279] 
212 http://www.vinmonopolet.no/is-bin/INTERSHOP.enfinity/WFS/store-vmp-Site/no_NO/-/NOK/viewCMS- 
     Start?id=cms&key=356  
      – Historie společnosti Vinomonopolet 
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vstupu. Ostatní parlamentní strany byly více či méně vnitřně rozdělené. Většina Socialistické 

levicové strany byla spíše proti vstupu, konzervativní Høyre, Strana pokroku a vládní DNA se 

vyslovovali spíše ve prospěch vstupu. Oficiální postoje vedení stran tentokrát korespondovaly 

s většinovým názorem stranického elektoriátu.213 „Nicméně díky opatrnému postupu 

stranických elit v této otázce se neopakoval tvrdý volební propad, který na začátku 70. let 

zažila DNA. V referendu v roce 1994 se nakonec přes 52 % Norů vyslovilo proti vstupu. Téma 

členství v EU v následujícím desetiletí ztratilo na politické výbušnosti a oslabil se jeho 

mobilizační potenciál. Například Strana Středu, která díky tvrdému euroskepticismu dokázala 

v roce 1993 dosáhnout nejlepšího výsledku ve své historii (16,7 % hlasů), zkusila opět ve 

volbách roku 2001 udělat z odporu k EU hlavní téma voleb. Setkala se ale s malou odezvou 

voličů (získala jen 5,6 0 hlasů). Ostatní stranické elity pak otázku členství v EU ve volební 

kampani prakticky ignorovaly. Elity stran s voličstvem rozděleným v této otázce se z trpkých 

minulých zkušeností dokázaly poučit a vnitřní disonance okolo členství utlumily.“214  Gro 

Harlem Brundtland se v roce 1992 vzdala funkce předsedkyně DNA, ale dál zůstala v čele 

vlády. O čtyři roky později potom rezignovala i na premiérský post a jejím nástupcem se stal 

Thorbjørn Jagland, který ji nahradil v obou funkcích. Jeho sociálnědemokratický kabinet 

vládl až do podzimu 1997, kdy se konaly volby do Stortingu. Norská dělnická strana ztratila 

oproti předcházejícímu období jen 3 mandáty. Pozice Høyre se také příliš nezměnila. Výrazně 

si polepšila Radikálně pravicová FrP, ale také Křesťanští demokraté a liberální Venstre. 

Největší propad podpory voličů zaznamenala Strana středu, která oproti minulému období 

ztratila přes polovinu hlasů a získala jen 11 křesel. Vládu pak sestavila koalice Křesťanských 

demokratů, Strany středu a liberálů. Středová menšinová vláda měla extrémně nízkou 

podporu v parlamentu, ovládala jen 42 z celkových 165 mandátů, takže se jí řadu 

legislativních návrhů nepodařilo prosadit. Když se vláda na jaře 2000 pokusila zastavit 

opozici ve schválení výstavby plynových elektráren, došlo k hlasování o nedůvěře, které 

vláda prohrála. Novou vládu, která přivedla zemi k volbám v září 2001, sestavil předseda 

Norské strany práce Jens Stoltenberg. Byla to opět vláda jednobarevná a menšinová.215

Výsledky švédských parlamentních voleb v roce 1982 byly očekávány s velkým 

napětím. Pokud by se Sociálním demokratům nepodařilo dosáhnout přesvědčivého vítězství a 

nedostali by příležitost sestavit vládu, bylo by to jasným znakem definitivní změny postoje 

 

   

                                                 
213 [Strmiska a kol. 2005: 230] 
214 [Strmiska a kol. 2005: 230 - 231] 
215 [Strmiska a kol. 2005: 230 - 231] 
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voličů. Následoval by vývoj podobný procesu úpadku postavení dánských a norských 

sociálních demokratů. Soudobé zprávy v médiích, ve kterých se stále více prosazovala 

neoliberální kritika sociálního státu, Sociálním demokratům předvolební boj znesnadňovaly. 

Otázkou bylo, do jaké míry tyto názory ovlivní samotné voliče. Zároveň se ale zhoršovaly 

problémy ekonomiky a zvyšovala se nezaměstnanost. A tyto faktory naopak zhoršovaly 

vyhlídky na úspěch bloku nesocialistických stran. Výsledky voleb sice nepřinesly Sociálním 

demokratům tolik mandátů, v kolik doufali, ale po 6 letech v opozici vytvořili pod vedením 

Olofa Palmeho menšinový kabinet a spolu s Levicovou stranou komunistů (Vänsterpartiet 

kommunisterna, VPK), u které se předpokládalo, že řadu bodů sociálnědemokratického 

vládního programu podpoří, ovládali většinu mandátů v parlamentu. Naopak konzervativci, 

liberálové a Strana středu utrpěli citelnou volební ztrátu.216 Když se blížily v roce 1985 další 

volby, sociální demokracie argumentovala zlepšením ekonomické situace a snížením inflace. 

Palmeho Sociální demokraté vyšli z voleb opět jako vítězná strana a dokonce oproti 

předcházejícímu období se o 12 mandátů polepšili. Levice tak získala v parlamentu 

pohodlnou většinu. Společně s tichou podporou komunistů poté pokračoval Palmeho 

menšinový kabinet i v dalším funkčním období.217 Přesto bylo zřejmé, že došlo k mírnému 

posunu preferencí veřejnosti směrem k pravici a neoliberální názory získaly podporu větší 

části populace než dříve. V posledních volbách 80. let se již plně projevilo rozmrznutí 

stranického systému. V 80. letech pokračovalo zvyšování volatility elektoriátu a její průměrná 

hodnota v tomto období dosáhla 7,6 %.218 Tradiční 4 politické strany získaly dohromady 

podporu 85 % voličů, o 5,3 % méně než v předchozích volbách. Výraznou ztrátu utrpěli 

konzervativní Umírnění. Sociální demokraté a liberálové zaznamenali také mírný pokles 

voličské podpory, zatímco Strana středu vyšla z voleb téměř stejně silná jako předtím. 

Jedinou etablovanou politickou stranou, která získala více mandátů, byli komunisté. Ale 

rozdíl byl celkem minimální. Voliči tentokrát více než kdy předtím hlasovali pro nové 

politické strany.219

                                                 
216 [Hadenius 1999: 134] 
217 [Hadenius 1999: 136] 
218 viz. příloha č. 4 
219 viz. příloha č. 11 

 V roce 1988 tak hranici pro vstup do Riksdagu překročila Enviromentální 

strana (Miljöpartiet, MpG) a s 5,5 % hlasů získala 20 poslaneckých křesel. Ve skutečnosti 

nebyla první novou stranou, která vstoupila do parlamentu. V předcházejících volbách získali 

díky volební koalici se Stranou středu jeden mandát křesťanští demokraté, kteří by ale s 2,3 % 

hlasů volební klauzuli samostatně nepřekonali.  
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Roku 1986 došlo k události, která způsobila šok daleko za hranicemi Švédska a 

skandinávského regionu. Premiér Olof Palme byl 28. února 1986 v centru Stockholmu 

zavražděn. Stalo se tak ve chvíli, kdy se se svou manželkou vracel večer z kina. Vrah nebyl i 

přes enormní úsilí nikdy vypátrán. Tento šokující čin se stal traumatickým milníkem ve 

švédské moderní historii. Jednalo se o první vraždu vysokého švédského politika od atentátu 

na krále Gustava III. v roce 1792. Novým předsedou Sociálních demokratů a zároveň 

premiérem se stal Ingvar Carlsson, původně vicepremiér a ministr životního prostředí 

Palmeho vlády.220

Krátce po volbách roku 1988 začal sociálnědemokratický kabinet premiéra Carlssona 

pracovat na rozsáhlé daňové reformě, která by snížila progresivitu zdanění příjmů. Vláda 

chtěla pro tuto reformu získat širokou podporu opozičních pravicových stran, ale velká část 

samotných sociálních demokratů se k takové změně stavěla skepticky. Koncem roku 1989 

uzavřeli Sociální demokraté dohodu s liberály o tom, že vypracují a pokusí se prosadit návrh 

takové daňové reformy. Vlivem tohoto vládního záměru ztrácela sociální demokracie 

sympatie svých voličů. Koncem roku 1989 byla podle veřejných průzkumů obliba Sociálních 

demokratů rekordně nízká. Zároveň ale také nebyla veřejnost připravena na ekonomické 

problémy, které se dostavily v zápětí. Jedním z důvodů zhoršení ekonomické situace byl fakt, 

že spotřeba rostla rychleji než výroba. Vládní pokusy o zmírnění tohoto vývoje byly z části 

vetovány parlamentem a neměly celkově velký efekt. Na jaře roku 1990 Carlssonova vláda 

rezignovala a ministr financí Kjell-Olof Feldt odstoupil s prohlášením, že se stahuje 

z politického života.

  

221 Konzervativním Umírněným se nepodařilo sestavit nesocialistickou 

vládu, takže Ingvar Carlsson byl znovu jmenován premiérem a později toho roku se jeho 

reformované vládě podařilo s podporou liberálů prosadit jisté daňové změny a škrty 

v rozpočtu. Carlssonova vláda zavedla v řadě oblastí spolu s politikou úspor tržní neoliberální 

reformy. Situaci pak ještě zhoršila bankovní krize, během které se systém bankovních služeb 

významně otřásl.222

                                                 
220 [Hadenius 1999: 136] 
221 [Hadenius 1999: 139 - 142]  
222 [Hadenius 1999: 143 - 144] 

 V rámci ekonomického krizového balíčku také vláda v říjnu 1990 

oznámila, že zváží podání přihlášky do Evropských společenství.  A v červnu 1991 tak vláda 

skutečně učinila. Otázka vstupu nebo nevstoupení nebyla zcela nová. Už v roce 1961 

požádalo Švédsko o status přidružené země. Plné členství v ES se jevilo v rozporu s tradiční 
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švédskou neutralitou. Přihlášku ale vláda stáhla poté, co Francie vetovala přijetí Velké 

Británie.223

Čtyři středové a pravicové strany – Umírnění, Strana středu, Liberální lidová strana a 

Křesťanští demokraté - už před zářijovými volbami v roce 1991 uzavřely dohodu o povolební 

spolupráci a daly tak voličům najevo, že mohou počítat se alternativou středopravicové vlády, 

která bude prosazovat výraznější revizi sociálního státu.

 

224 Rok 1991 znamenal volební 

„minizemětřesení“.225 Strmě se zvýšila voličská volatilita – tradiční strany nakonec získaly 

celkem jen 76,8 % hlasů. Z předvolebních průzkumů bylo zřejmé, že lze očekávat výrazné 

posílení poměrně nových Křesťanských demokratů a že se do parlamentu dostane i čerstvě 

založená strana Nová demokracie. 226 Tato protestní strana byla stejně jako dánská Strana 

pokroku a norská Strana Anderse Langeho založena těsně před volbami dvojicí podnikatelů, 

Ianem Wachtmeisterem a Bertem Karlssonem, a podobně jako tyto strany také založila svůj 

program na kritice etablovaných stran, příliš vysokého zdanění, přebyrokratizovaného státu a 

příliš liberální imigrační politice. O politicích z tradičních politických stran prohlašovali, že 

ztratili kontakt s obyčejnými lidmi227 a přirovnávali je ke krokodýlům, kteří „jsou samá tlama 

– žádné uši“. 228 A stát podle nich utrácel příliš peněz pomocí lidem, kteří se o sebe mohou 

postarat, pokud by jim stát dal větší svobodu.229 Populistická Nová demokracie se prosadila 

jako enfant terrible švédské politické scény. „Jak podotkl jeden soudobý komentátor: Noví 

demokraté nabídli jednoduchá sdělení a velkou dávku humoru“.230 V následujících volbách už 

tato strana ale nedokázala překročit ani hranici 2 % a zcela přestala být relevantní stranou. 

Očekávalo se, že se do parlamentu dostanou také zelení, kteří v předcházejících volbách 

získali 20 mandátů. Jenže jak ukázaly výsledky voleb, Environmentální strana nedokázala 

svůj program dostatečně zaměřit na každodenní život voličů, kterému dominovaly 

ekonomické problémy, navíc uvnitř strany docházelo ke konfrontacím mezi fundamentálním 

a pragmatickým křídlem.231

                                                 
223 - Sweden in the EU (informační materiál švédského Riksdagu):  
      http://www.eu-upplysningen.se/uploadúdikument/Trycksaker/eng_faktablad_4_oct09.pdf 
224 [Hadenius 1999: 150 - 151] 
225 [Strmiska a kol. 2005: 189] 
226 [Hadenius 1999: 150 - 151] 
227  [Strmiska a kol. 2005: 190] 
228  [Arter 1999:  106] 
229 [Hadenius 1999: 150 - 151] 
230 „As one commentator put it at the time: The New Democrats offered simple messages and a large dose of  
        humor.“ [Arter 1999:  106] 
231 [Hadenius 1999: 150] 

 Ve volbách uspěli Umírnění a především Křesťanští demokraté, 

kteří se se 7,6 % hlasů vyhoupli z nuly na 26 mandátů. Krajně pravicová Nová demokracie 
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získala 6,7 % hlasů. Sociální demokraté, Strana středu, liberálové a Levicová strana (bývalá 

Levicová komunistická strana) ztratili část voličské podpory. Pravicové strany, s výjimkou 

antisystémové strany Nové demokracie, tak získali 172 mandátů. Programovým posunem a 

liberálními ekonomickými reformami za vlády Carlssonova kabinetu, se spolupráce mezi 

sociální demokracií a nově reformovanými komunisty, stala prakticky nemožnou, takže 

menšinovou vládu sestavila koalice konzervativních Umírněných, Strany středu, liberálů a 

Křesťanských demokratů, kteří se na spolupráci domluvili už před volbami. Premiérem se stal 

předseda konzervativců Carl Bildt.232 Vláda vedená konzervativci slíbila „dát Švédsku nový 

začátek“ a energicky začala prosazovat reformy. Byla zavedena rovná daň z příjmu, jejíž 

základní sazba byla celkově také snížena a parlament schválil rozsáhlou privatizaci.233 Vláda 

byla nicméně kvůli bankovní krizi donucena k zásahům do podnikatelského sektoru. Poprvé 

od velké hospodářské krize ve 30. letech hrozilo mnoha švédským bankám reálné riziko 

bankrotu. Vláda tedy s podporou opozice podpořila banky a přispěla ke stabilizaci sektoru. 

Zpočátku si Bildtova vláda na půdě parlamentu vedla dobře, Nová demokracie dokonce 

podpořila řadu reforem ani by si kladla podmínek.234 „Mezitím se prohlubovala ekonomická 

krize, která ve skutečnosti začala v 70. letech a pokračovala skrytě během 80. let.“235 Na 

podzim 1992 se ekonomická situace plně projevila a nezaměstnanost se zvýšila až na 

rekordních 10 %. Vláda se už v tu chvíli nemohla spolehnout na spolupráci se Sociálními 

demokraty, takže nakonec přijala podporu nových demokratů. Kvůli bankovní krizi končily 

státní rozpočty vysokými schodky a rapidně narůstal zahraniční dluh. V předvolební kampani 

se strany více než na sliby dalších reforem soustředily na řečení vysoké nezaměstnanosti a 

deficit státního rozpočtu. Sociální demokraté po dlouhé vnitrostranické diskusi oznámili 

záměr snížení deficitu státního rozpočtu.236 Ve volbách do Riksdagu na podzim 1994 získali 

Sociální demokraté podporu 45,3 % voličů. To znamenalo nárůst o 8 % hlasů a nejlepší 

výsledek od začátku 70. let. Do parlamentu se tentokrát již nedostali radikálové z Nové 

demokracie, naopak se vrátila Enviromentální strana a dobře si vedla i radikální levice.237

                                                 
232 viz. příloha č. 11 
233 34 podniků, přibližně 100 000 zaměstnanců  [Hadenius 1999: 152] 
234 [Hadenius 1999: 152 - 154] 
235 „Meanwhile Sweden’s economic crisis, which had actually begun in the 1970s and had continued under  
      the surface during the 1980s, was deepening.“ [Hadenius 1999: 153] 
236 [Hadenius 1999: 156 - 157] 
237 viz. příloha č. 11 

 

Možnosti vládních koalicí byly tentokrát velice široké. Liberálové otevřeně nabídli Sociálním 

demokratům koaliční spolupráci. Nakonec však Ingvar Carlsson oznámil, že sestaví 

jednobarevnou sociálnědemokratickou vládu. Carlssonův kabinet nejdříve spolupracoval 
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s opoziční Levicovou stranou, posléze se Stranou středu. Sociálnědemokratická vláda si 

především předsevzala zlepšit hospodářskou situaci, posílit ekonomiku, řešit rostoucí státní 

dluh a snížit vysokou nezaměstnanost. Nepopulární reformy samozřejmě záhy snížili volební 

preference  Sociálních demokratů a vyvolaly hlasitou debatu uvnitř strany.238 Dlouholetí 

stoupenci a členové Sociálních demokratů veřejně prohlašovali, že svou stranu nepoznávají. 

Po dvou letech přístupových jednání vstoupilo Švédsko v roce 1995 do Evropské unie.239 Na 

podzim 1995 Ingvar Carlsson oznámil, že hodlá z osobních důvodů odstoupit z funkce 

premiéra i předsedy strany. Jako pravděpodobná kandidátka na uvolněné posty se jevila 

vícepremiérka Mona Sahlin. Po propuknutí skandálu ohledně zneužívání své služební kreditní 

karty pro soukromé nákupy, která vešla do historie jako „aféra Toblerone“, byla ale nucena 

odstoupit. Když Ingvar Carlsson v březnu 1996 skutečně z vlády odešel, novým předsedou 

Sociálních demokratů a zároveň premiérem se stal dosavadní ministr financí Göran Persson.240 

„Volby roku 1998 lze považovat vedle voleb 1976  1991 za další důležitý bod volební historie 

země. Nic na tom nemění fakt, že i po nich zůstala u moci stávající sociálnědemokratická 

vláda Görana Perssona.“241

„Volby v září 1998 lze vzhledem k propadu většiny tradičních stran obecně hodnotit 

jako protestní volby. Současně je lze považovat za projev definitivního rozmrznutí systému.“

 Sociální demokraté získali jen 36,4 % hlasů a 131 mandátů a 

jednalo o do té doby rekordní porážku. Jednalo se především o důsledek bolestivé reformy 

státních financí. Ve snaze vyvést Švédsko z vleklé ekonomické krize sáhla vláda Görana 

Perssona k rozsáhlým škrtům a prosazovala finanční politiku typickou spíš pro pravicové 

kabinety. Ekonomické reformy výrazně zhoršily vztahy s odbory a tradiční voličskou 

základnou.  

242 

V 90. letech se dále zvyšovala voličská volatilita a dosáhla bezmála 14 %, což je úroveň, které 

Dánsko a Norsko dosáhlo skokově už v 70. letech.243 Zatímco ve volbách 1991 došlo 

k výraznému propadu jen u sociální demokracie, v těchto volbách se propadly tři z pěti 

etablovaných politických stran. Mírně si polepšili Umírnění, ale skutečnými vítězi voleb byli 

Křesťanští demokraté, kteří získali 42 mandátů a své zastoupení v parlamentu téměř 

zdvojnásobili, a také Levicová strana, která si polepšila z 22 na 43 mandátů. 244

                                                 
238 [Hadenius 1999: 159 - 160] 
239 - Sweden in the EU (informační materiál švédského Riksdagu):  
      http://www.eu-upplysningen.se/uploadúdikument/Trycksaker/eng_faktablad_4_oct09.pdf 
240 [Hadenius 1999: 161] 
241 [Strmiska a kol. 2005: 192] 
242 [Strmiska a kol. 2005: 194] 
243 viz. příloha č. 4 
244 viz. příloha č. 11 
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Důsledky ekonomické recese a související jev masové nezaměstnanosti postavily 

všechny vlády skandinávského regionu - švédskou a dánskou vládu především – před otázku, 

jak financovat rozsáhlý veřejný sektor z velmi skromného nebo dokonce záporného 

hospodářského růstu. Dánsko čelilo tomuto problému už na konci 70. let bezprostředně po 

dvou světových ropných krizích a s hospodářským poklesem bojovalo více než jednu dekádu. 

Ve 2. polovině 80. let a na začátku 90. let se Norsko také potýkalo s hospodářským poklesem 

a ekonomickou krizí, ale nebylo zasaženo v takovém rozsahu. Ve Švédsku se krize plně 

projevila se zpožděním až na přelomu 80. a 90. let. 

Dokonce i sociálnědemokratické vlády, které se nejprve zdráhaly rozebrat „svoje dílo“, 

nakonec musely přistoupit k liberálnější ekonomické politice. Nevyhnuly se přitom 

nesouhlasu značné části své vlastní strany a citelné ztrátě voličské podpory.  
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3.2. Současné pozice Norské strany práce, švédských Sociálních demokratů

     

  

Koncem 90. let procházeli dánská pravice krizí. Konzervativní lidovou stranu (KFp) 

oslabovala jednak řada afér, tak i vnitrostranická boj o moc a vleklá vnitrostranická krize 

ohrožovala samotnou existenci strany. V roce 1998 utrpěli ve volbách historickou porážku. 

Liberální Venstre po prohraných volbách změnila vedení a předsedou strany se stal Anders 

Fogh Rasmussen. Na přelomu tisícíletí se jak Venstre tak i KFp stabilizovaly a po volbách 

v roce 2001 vytvořili společnou koaliční vládu pod vedením předsedy liberálů Rasmussena.

a dánských Sociálních demokratů 

245

Parlamentní volby v listopadu 2001 přinesly znovu historickou porážku Sociálních 

demokratů, jejichž podpora klesla na 29,1 % hlasů a po 80 letech přestali být nejsilnější 

parlamentní stranou. Od této chvíle již není v možné mluvit o dominantním postavení 

kterékoliv strany v dánském stranickém systému.

 

246 „Vzápětí po volbách se vláda měla co 

ohánět. Sotva se chopila úřadu, členové Součinného odborového svazu (LO) navzdory 

doporučení vlastního vedení hlasovali proti nové kolektivní smlouvě. V éře ekonomického 

růstu a nevídaných zisků měli zaměstnanci za to, že podíl na bohatství náleží i jim.“247 

Rozpoutal se konflikt, do kterého se zapojilo zhruba půl milionu lidí. Zásahem vlády byl 

odmítnutý návrh kompromisu pozměněn, byly inkorporovány ústupky oběma stranám, a 

návrh byl povýšen na úroveň zákona.248

                                                 
245 [Busck, Poulsen 2002: 300] 
246 viz. příloha č. 5 
247 [Busck, Poulsen 2002: 300] 
248 [Busck, Poulsen 2002: 300] 

 Vláda také záhy po svém nástupu zmrazila růst daní. 

Argumentovala, že během posledních 8 let, kdy byli u moci Sociální demokraté, daně setrvale 

rostly. Této vládní koalici se podařilo získat podporu radikální Strany pokroku, která sice není 

členem kabinetu, ale vládní návrhy často podporuje. Vládní koalice si vedla dobře i ve dvou 

následujících volbách roku 2005 a 2007. Parlamentní volby v roce 2007 byly vypsány o dna 

roky předčasně, aniž by došlo předtím k pádu vlády. Premiér toto rozhodnutí zdůvodnil 

potřebou silného mandátu vlády pro reformy, které se chystá prosadit. Společně se Stranou 

pokroku si vládní koalice v obojích volbách zajistila (byť nepřímou) podporu většiny 

parlamentu, takže mohla pokračovat ve vládě. Velice populární premiér Rasmussen se tak stal 

nejdéle vládnoucím liberálním premiérem v historii Dánska. Rasmussenova vláda také 

zpřísnila liberální imigrační pravidla a provedla územně-správní reformu, která zavedla 5 

velkých krajů. V letech 2005 – 2006 poznamenala dánskou politiku i zahraniční vztahy země 

aféra karikatur proroka Mohameda zveřejněných v deníku  Jyllands-Posten. V Dánsku i ve 

světě se vedla vlna protestů. Premiér Rasmussen se odmítl za jejich zveřejnení omluvit 
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s odvoláním na to, že dánská vláda nemá kontrolu nad médii a novinami, což by bylo 

zásahem do svobody slova. Později tuto situaci hodnotil jako nejhorší mezinárodní krizi 

Dánska od 2. světové války. Když Anders Fogh Rasmussen v březnu loňského roku odstoupil 

po sedmi letech z funkce premiéra, aby přijal post generálního sekretáře NATO, nahradil ho 

ve funkci premiéra i předsedy Venstre dosavadní vicepremiér a ministra financí Lars Løkke 

Rasmussen. Shodou okolností se jedná už o třetího dánského premiéra stejného příjmení za 

sebou. 

Dánští Sociální demokraté v posledním desetiletí, ztratili postavení dominantní strany 

v systému. Tomuto období naopak jasně dominovaly pravicové strany. Charakter dánské 

politické sfény se proměnil v polarizovaný multipartismus. 

 

První vláda Jense Stoltenberga, která byla u moci od března 2000 do října 2001, 

propadla v září 2001 ve volbách. Získala jen 24,3 % hlasů a ve Stortingu ztratila 22 mandátů. 

To byl pro Norskou stranu práce, co se počtu mandátů týče, nejhorší volební výsledek od 

roku 1924.249 V nízké popularitě DNA se mimo jiné odráželo nepopulární snižování daní a 

podpora soukromých škol. Z propadu sociálních demokratů tentokrát těžila především 

Socialistická levicová strana, která svůj volební zisk oproti předcházejícímu období 

zdvojnásobila. Dlouhodobě opoziční Høyre se pokusila voliče přesvědčit, že ji mohou 

považovat za politickou alternativu stran, které se v nedávné době podílely na vládě. 

Představila celkem tradiční program snížení daní a menší regulaci ekonomiky a několik 

nových témat. Například liberalizaci otevírací doby obchodů a reformu systému vzdělávání, 

která by umožnila vznik soukromých škol. Ve volbách se potom dočkaly výrazného úspěchu 

také díky vnitřní krizi programově konkurenční Strany pokroku.250 Vládu tedy sestavil znovu 

předseda KrF, Kjell Magne Bondevik. Vládní koalice se skládala z Křesťanských demokratů, 

konzervativní Høyre a liberálů z Venstre.251 Bondevikův kabinet pokračoval v reformách a 

dosáhl velmi dobrých výsledků. V roce 2004 ekonomika stabilně rostla ( + 3,86 % HDP 

p.a.).252

                                                 
249 viz. příloha č. 8 
250 [Strmiska a kol. 2005: 232] 
251 viz. příloha č. 10 
252 [OECD. Country statistical profiles – Norway 2009] 

 Přesto se ve volbách následujícího roku vládní Křesťanští demokraté a liberální 

Høyre výrazně propadli. KrF ztratila polovinu svých poslaneckých křesel,  Høyre třetinu . 

Norská strana práce oproti tomu získala zpět velkou část svých voličů a s 32,7 % hlasů a 61 

mandáty se vrátila téměř na úroveň voličské podpory z roku 1997. Výrazně si také polepšila 

liberální Venstre. Vládu opět sestavoval předseda sociálních demokratů, Jens Stoltenberg. 
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Tentokrát se DNA dohodla na koaliční spolupráci se Stranou středu a Socialistickou levicovou 

stranou. Tato menšinová vláda tzv. „rudo-zelené koalice“ vešla do historie jako první koaliční 

vláda, ve které kdy Norská strana práce zasedla253, a zároveň je po 20 letech první vládou 

ovládající parlamentní většinu. Radikálně pravicová Strana pokroku získala celkem 22,2 % 

hlasů, což byl její dosavadní historický rekord, a stala se poprvé druhou nejsilnější stranou 

v parlamentu. V září loňského roku se v Norsku konaly poslední volby do Stortingu. I přes 

několik afér, které kabinet během čtyřletého funkčního období provázely a nepříznivým 

předvolebním průzkumům, se Stoltenbergově vládní koalici podařilo zvítězit a udržet 

parlamentní většinu, takže dál pokračuje ve vládě. FrP je i po těchto volbách po DNA druhou 

nejsilnější parlamentní stranou a dokonce se jí podařilo ještě mírně zlepšit svůj poslední 

volební zisk.254

Nepochybným i faktickým vítězem voleb do Riksdagu v září 2002 se stali Sociální 

demokraté, i když zůstali daleko za svými někdejšími volebními úspěchy. S 39,9 % hlasů 

získali oproti minulému funkčnímu období o 14 mandátů více. Zcela propadli konzervativci, 

pro které byl zisk 15,1 % nejhorším výsledkem od roku 1970. K vyššímu počtu mandátů jim 

nepomohl ani volební program zaměřený na potřebu snížit daně. Velmi úspěšná byla 

Liberální lidová strana, která se v kampani zaměřila mimo jiné na azylovou a imigrační 

politiku. Za takový krok byli liberálové levicí velmi ostře kritizováni, ale ve skutečnosti nebyl 

jejich program protiimigrační, ale spíš propagoval nutnost regulace azylových pravidel. 

Celkově volby potvrdily tendenci zvyšující se volatility elektoriátu. Kabinet Görana Perssona 

pokračoval v jednobarevné menšinové vládě, která podle potřeba spolupracovala se socialisty 

nebo se Zelenými, kteří usilovali o zastoupení vládě. V tom jim ale Sociální demokraté 

nevyhověli.

 

 

255 „Švédskou politikou brzy po volbách roku 2002 znovu významně rozhýbalo 

téma evropské integrace. Premiér Persson se pokusil „srovnat krok“ s dalšími zeměmi EU a 

na září 2003 prosadil vypsání referenda o přistoupení Švédska k Evropské měnové unii. … 

Perssonův cíl – přijetí eura – plně podpořily tři pravostředové opoziční strany: konzervativci, 

liberálové a křesťanští demokraté. Bývalý premiér, konzervativec Bildt se dokonce stal lídrem 

celé kampaně za přijetí eura.“256

                                                 
253 S výjimkou pováleční vlády široké koalice premiéra Gerhardsena, která ale byla vládou v zemi čerstvě  
     zbavené okupace.  Proto je výjimkou, kterou nelze srovnávat s běžnými vládními kabinety. 
254 viz. příloha č. 10 
255 [Strmiska a kol. 2005: 194 - 195] 
256 [Strmiska a kol. 2005: 196] 

 Proti premiérově návrhu se postavila paradoxně většina jeho 



62 
 

vlastní strany. Výsledek referenda mluvil jasně proti vstupu do eurozóny: 56 % voličů se 

vyslovilo proti návrhu.257

Voliči v posledních dvou desetiletích vnímají snižující se ideovou vzdálenost mezi 

jednotlivými stranami. 

 

Tři dny před konáním referenda byla zavražděna ministryně zahraničí Anna Lindh. 

K vraždě došlo v nákupním centru v centru Stockholmu, což ještě zesílilo asociace s vraždou 

premiéra Olofa Palmeho. 

V zatím posledních volbách roku 2006 utrpěli Sociální demokraté opět historickou 

porážku. Získali jen 35 % hlasů a premiér Persson okamžitě oznámil, že po jarním volebním 

kongresu odstoupí z funkce. Tak skutečně učinil a zároveň rezignoval na svůj poslanecký 

mandát a odešel z vysoké švédské politiky. Vládu sestavil předseda Umírněních, Fredrik 

Reinfeldt. Kabinet byl složený z ministrů Umírněných, Strany středu, liberálů a Křesťanských 

demokratů a po dlouhé době ovládat většinu v parlamentu. 

Příští parlamentní volby se budou ve Švédsku konat v září 2010.  

 

258 To sice zvyšuje možnosti vzniku koaličních vlád, a tedy dává jistou 

naději, že stabilnější většinové vlády nebudou na politické scéně vzácnou výjimkou, zároveň 

ale voliči přestávají „rozumět“ rozdílům v programech jednotlivých stran až do té míry, že 

nevědí, podle čeho si mají politickou stranu vybírat, protože „jsou stejně všichni stejní“. A 

taková situace nezadržitelně vede ke snižování volební účasti,  co ž se v omezené míře 

projevuje už nyní.259

Na druhou stranu se zdá, že i po období reforem, zůstává skandinávský Welfare Model 

do značné míry zachován. „Existuje liberalizační tendence, ale není silnější než proměnit 

Švédsko roku 1989 podobné Dánsku roku 1980. Velkorysost švédského sociálního 

zabezpečení byla v roce 1998 přibližně stejná jako v roce 1980. Ani sociální služby nebyly 

zrušeny. Zaměstnanost v sektoru sociálních služeb zůstává ve srovnání s jinými zeměmi velmi 

vysoká a počet sociálních pracovníků švédských sociálních institucí se během 90. let 

dramaticky nezměnil. Výjimkou je péče o dítě, která se v porovnání s rokem1980 rozrostla jak 

v pokrytí, tak v počtu personálu. Snížení zaměstnanosti ve zdravotnictví výsledek neovlivnilo. 

Celkově je tedy zřejmé, že i škrty v 90. letech významně neovlivnily základní vlastnosti 

  

                                                 
257 [Strmiska a kol. 2005: 196] 
258 [Arter 1999: 352] 
259 viz. přílohy č. 8, č. 5  a č. 11   
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švédského sociálního státu.“260

4. 

 Ani pravicové a středopravicové vlády tady nedemontovali 

základy sociálního státu, spíše ho upravily a zefektivnily. 

 

V září letošního roku se budou ve Švédsku konat nové parlamentní volby. Podle 

předvolebních průzkumů mají v současnosti mírný náskok opoziční strany (Sociální 

demokraté, Levicová strana a Zelení), a to především zásluhou Zelených, kteří by podle 

průzkumu získali asi 10 % hlasů  - dvojnásobek  zisku v minulých volbách. Socialistická 

levicová strana a Sociální demokraté se drží přibližně na úrovni, jako v posledních volbách. 

To především pro sociální demokraty není dobrá zpráva. Před 2 lety měli podle předvolebních 

průzkumů podporu až 45 % voličů, ale od té doby jejich popularita opět klesla. Nicméně do 

voleb zbývá ještě 8 měsíců, takže se jejich podpora může změnit. Za stávající situace by 

pravděpodobně mohli sociální demokraté vytvořit stabilní vládu se Zelenými a socialisty, 

nebo s některou ze středových politických stran, pokud by dostali tu možnost a chtěli 

následovat příkladu současného norského kabinetu.  

Prognóza dalšího vývoje 

261

17. listopadu 2009 se konaly v Dánsku komunální volby. Podle volebních průzkumů a 

podle výsledků těchto komunálních voleb lze usuzovat

 

 

Pokud nedojde k vypsání předčasných voleb, měli by Dánové volit příští Folketing na 

podzim příštího roku (listopad 2011). Liberálové ztratili odchodem Anderse Fogha 

Rasmussena z dánské politiky charizmatickou osobnost a teprve v průběhu tohoto a 

následujícího roku se ukáže, jestli se nový premiér dlouhodobě prosadí, nebo se octne 

v podobně jako britský premiér Gordon Brown po odchodu Tonyho Blaira ve stínu svého 

předchůdce. 

262, že se od minulých parlamentních 

voleb propadla podpora pravice. Do jisté míry se vrací podpora Sociálním demokratům, ale 

především výrazně narostla podpora socialistů.263

 

 Pokud by se jejich podpora udržela, mohli 

by Sociální demokraté uzavřít koaliční spolupráci se Socialistickou lidovou stranou. To je ale 

v tento okamžik těžko předvídatelné, vzhledem k tomu, že se volby budou konat zřejmě až 

téměř za 2 roky. 

                                                 
260 [Lindbom 2001: 187] 
261 http://www.tns-sifo.se/rapporter-undersokningar/valjarbarometern  – průzkum volebních preferencí agentury  
     TNS Sifo 
262 http://www.altinget.dk/artikel.aspx?id=63997 – přehled výsledků předvolebních a průběžných průzkumů  
      veřejného mínění – politický portál Altinget.dk 
263 tamtéž 
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Norsko má v současnosti volby čerstvě za sebou. Volební výsledky potvrdily v úřadu 

koaliční kabinet premiéra Stoltenberga, který se opírá o parlamentní většinu.  Vládní koalice 

Arbeiderpartiet, socialistů a Strany středu funguje v tomto složení už pátý rok a zatím 

prokázala, že vnitřní rozkol vlády je velmi nepravděpodobnou možností. Příští volby do 

Stortingu se budou konat v září roku 2013 a na rozdíl od švédského a dánského parlamentu 

jsou předčasné volby právně vyloučeny. Odhadovat vývoj preferencí jednotlivých stran a 

vznik možných koalic více než 3 a půl roku před volbami si netroufám. Jisté je, že pokud 

bude vládní koalice chtít, může bez větších obtíží dovládnout až do podzimu 2013. 

 
Jedním z velkých problémů, kterým budou muset sociální demokraté ve všech třech 

zmiňovaných zemích zanedlouho čelit, je věkový průměr jejich elektoriátu. Největší podíl tzv. 

„sociálnědemokratických voličů ze zvyku“ je právě mezi staršími voliči. Nejvíce tzv. 

„loajálních voličů“ pocházelo tradičně z dělnické třídy, ale jejich procento se značně zmenšilo 

v důsledku demografických změn, které jsem ve své práci již zmiňovala, celkovému rozpadu 

politické identifikace a zvýšila se sociální a geografická mobilita populace. Počet tzv. 

„racionálních sociálnědemokratických voličů“, kteří volí sociální demokracii s vírou zlepšení 

vlastních poměrů, také významně poklesl. Sociálnědemokratické strany v uplynulých letech 

prosazovali liberální ekonomické reformy typické spíše pro pravici, takže voliči ze špatných 

sociálních poměrů dnes volí spíše radikální levici, než sociální demokracii. Jedním z hlavních 

úkolů skandinávských sociálnědemokratických stran do budoucna je tady motivace mladé 

generace a věková obměna stranického elektoriátu.264

                                                 
264 [Arter 2006: 81 - 82] 
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5. Závěr

Klíčem k fenomenálnímu úspěchu Norské strany práce, švédských Sociálních 

demokratů i dánských Sociálních demokratů byla především vysoká stranické identifikaci 

voličů, kterou se podařilo sociální demokracii udržet po velmi dlouhou dobu. Jednak úspěšně 

reprezentovali „svůj“ sociální segment, tj. dělnickou třídu, se kterou byli prostřednictví 

spolupráce s odbory velmi úzce provázáni a jednak dokázali nabídnout účast na sociálním 

státě a jeho výhodách širokým vrstvám i mimo dělnickou třídu. Později se tradičním 

elektoriátem sociálních demokratů stali také zaměstnanci širokého veřejného sektoru. Velmi 

výstižná populární charakteristika toto shrnuje ve větě: „Nejbohatších 90 % populace 

přispívá na nejchudších 90 % populace.“

  

265

Stranické systémy Dánska, Norska v období 30. – 60. let a v případě Švédska ještě 

déle bývají díky svému neměnnému a stabilnímu charakteru popisovány jako „zamrzlé 

stranické systémy“. V západní Evropě to není zcela ojedinělý jev. Podobně zamrzlé byly ve 

své době také stranické systémy například v Belgii a Nizozemsku a řadě dalších 

západoevropských zemí.

 Základem úspěchu sociálního státu se stal pocit, 

všichni mají ze sociálního státu něco, a že z vládní politiky neprofitují jen ti úplně chudí.  

266 Podle Steina Rokkana vypadaly v 60. letech stranické systémy ve 

většině západoevropských zemí prakticky stejně, jako když se konstituovaly ve 20. letech 20. 

století.267

Začátkem 70. let došlo k náhlému zvýšení volatility elektoriátu a zvýšení  téměř 

„skokovému rozmrznutí“ politické scény v Norsku a hlavně v Dánsku. V roce 1973 otřásly 

politickou scénou v Norsku i Dánsku volby, po kterých vstoupilo do norského Stortingu i 

dánského Folketingu hned několik nových politických stran, včetně radikálně pravicových 

populistů. Ropné krize v letech 1972 – 1973 a 1979 a související výkyvy mezinárodní 

 Nicméně doba trvání a stabilita tohoto stavu „zamrznutí“ v kombinaci s dominancí 

sociální demokracie ve Švédsku, Norsku a Dánsku je bezprecedentní. Jak jsem uvedla, 

„zamrzlá část stranického systému“ v tomto období reprezentovala v průměru kolem 85 % 

hlasů všech voličů v Norsku a Dánsku, ve Švédsku dokonce 94 % voličů. Sociální demokraté 

si dlouhodobě udržovali pozici nejsilnější strany v systému. V  případě Norska a Švédska 

byly dokonce predominantní stranou, která vítězila před druhou nejsilnější stranou rozdílem 

kolem 30 % rozdělovaných mandátů. V takovém prostředí je téměř nemožné, aby se v  

systému prosadily nové politické strany. 

                                                 
265 [Einhorn, Logue  2003: 195] 
266 viz. příloha č. 13 
267 Maxmilián Strmiska a kol., Politické strany moderní Evropy, str. 21 
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ekonomiky dostaly do problémů i ekonomiky skandinávských zemí. Projevily se omezené 

možnosti politiky rozsáhlé státní regulace hospodářství a sociální stát se dostal pod tlak. 

Volební otřesy stranických systémů Norsku a v Dánsku v roce 1973 byly z velké části 

výsledkem demografických změn společnosti, které se odehrávají i v ostatních 

západoevropských zemích a potažmo i v celém zbytku vyspělého světa. Technický pokrok 

umožnil výrazné snížení podílu obyvatel pracujících v primárním a sekundárním 

hospodářském sektoru a naopak se zvýšilo procento ekonomicky aktivní populace zaměstnané 

ve službách. V důsledku toho klesla míra třídního hlasování, stranické identifikace elektoriátu 

a došlo k uvolnění jednotlivých „zamrzlých“ voličských segmentů.268 Jestliže jsou stranické 

systémy založeny především na třídní konfliktní linii - jak tomu je v případě Norska, Švédska 

a Dánska - je logické, že změny ve struktuře zaměstnanosti povedou k úpadku stranické 

identifikace a zvýšení fluktuace elektoriátu.269 Jedním z faktorů byl také generační protest 

mladých voličů, kteří do značné míry odmítli volit „strany svých otců“.270 „Svou roli sehrál 

také vzestup životní úrovně, který změnil způsob nahlížení občanů na politickou 

participaci.“271

To vysvětluje zvýšení volatility voličů a úpadek jejich stranické identifikace, ale 

dlouhodobou tendenci úpadku podpory sociálnědemokratických stran jen částečně. Klíč k 

pochopení poklesu popularity sociálnědemokratických stran spočívá v jejich programovém 

posunu v posledních 20 až 30 letech. V 80. a 90. letech musely vlády skandinávských zemí 

řešit vleklou ekonomickou krizi. Nejprve začaly s reformami středopravicové koaliční vlády, 

 Sociálnědemokratické strany ve Švédsku, Norsku a Dánsku se do jisté míry 

staly oběťmi vlastního úspěchu. Zatímco v prvních desetiletích vlády sociálnědemokratických 

kabinetů představovala politika sociálního státu pro široké vrstvy obyvatel příjemnou jistotu 

slušné životní úrovně a masivně se rozšiřovala střední třída, na přelomu 60. a 70. let, tedy 

zhruba o jednu generaci později, začali i příslušníci střední třídy považovat sociální stát a 

sním spojenou vysokou míru byrokracie a vysoké zdanění spíše za přítěž. Spolu s popsanými 

demografickými změnami došlo u tradičních voličských segmentů k velkému poklesu 

stranické identifikace a souvisejícího třídního hlasování. Zvýšení politické fragmentace a 

pokles voličské podpory tradičních politických bloků a především dlouhodobě vládnoucí 

strany - sociálních demokratů - byl tedy jen logickým důsledkem. V neposlední řadě byla 

katalyzátorem těchto změn diskuse o vstup zemí do ES, která do značné míry polarizovala 

společnost a v případě Norska i politickou scénu.  

                                                 
268 Maxmilián Strmiska a kol., Politické strany moderní Evropy, str. 230 
269 [Jenssen 1999: 27]  
270 Maxmilián Strmiska a kol., Politické strany moderní Evropy, str. 209 
271 Maxmilián Strmiska a kol., Politické strany moderní Evropy, str. 230 
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ale posléze v zavádění neoliberálních hospodářských reforem pokračovaly i kabinety sociální 

demokracie. Národní ekonomika procházející krizí si nemohla silně redistributivní sociální 

stát a rozsáhlou regulaci hospodářství nadále dovolit. Voliči dlouhodobě podporující liberální 

strany očekávali, že pokud se jejich strana stane součástí vládní koalice, bude prosazovat 

liberální reformy. Ale voliči, kteří se identifikují se sociálnědemokratickou stranou, byli 

logicky zklamaní a rozčarovaní, když sledovali, jak sociální demokracie pokračuje 

v „rozebírání státu blahobytu“. Fakt, že ani sociální demokraté neměli příliš na výběr a 

společnost si nadále rozsáhlý sociální stát nemohla finančně dovolit, na tom příliš nezměnil. 

Výsledkem je, že i švédští Sociální demokraté, kteří o sobě vždy mluvili jako o „straně 40 

%“, nebyli schopni od roku 1994 hranici 40 % hlasů překročit.272

V posledních době se také snižuje ideová vzdálenost mezi jednotlivými politickými 

aktéry.

 

273

Jak poukazuje Anders Lindbom, zdá se, že principy sociálního státu zůstávají do značné 

míry zachovány. Došlo ke škrtům a reformám, ale rozsah sociálního zabezpečení zůstává ve 

srovnání s jinými státy stále vysoký.

 Zvyšuje se tedy naděje, že se na politické scéně budou častěji objevovat většinové 

koaliční vlády, které budou akceschopnější než tradičně fungující menšinové kabinety. 

Zároveň ale taková situace směřuje ke snižování volební účasti, protože voliči mají pocit, že 

„není z čeho vybírat“.  

 

274

                                                 
272 [Arter 2006: 81] 
273 [Arter 1999: 352] 
274 [Lindbom 2001: 187] 

 Vlády skandinávských států, středopravicové i 

sociálnědemokratické, zřejmě nakonec našly rozumný kompromis mezi udržením fungující 

zdravé ekonomiky a zachováním tradice širokého sociálního zabezpečení.  Vzniklo něco, co 

bych osobně označila jako „liberálně tržní prostředí s prvky sociálního státu“. 

I když sociálnědemokratické strany postupně ztrácejí, respektive v případě Dánska již 

ztratily, své dominantní postavení, panuje i mezi řadou jiných aktérů stranického systému 

konsesus o tom, že sociální stát je dobré reformovat, zefektivnit, ale v zásadě zachovat. 

Ostatní politické strany tak jakoby převzaly část sociálnědemokratického programu a přijaly 

ho za svůj. 

 

Dědictví sociálnědemokratických vlád je v dánské, norské a švédské společnosti natolik 

zakořeněné, že sociální stát a široká síť sociálního zabezpečení zřejmě přežije úpadek 

sociálně demokratických stran na úroveň běžnou v západoevropských demokraciích. 
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6. Summary:  The phenomenon of the strong position of labour parties in Norway, 

 

   

 My thesis deals with the unique phenomenon of the strong position of the labour 

parties in Norway, Sweden and Denmark. These parties have held a position of a dominant 

party in the Scandinavian party systems for several decades from the late 1930s till the 1970s 

which is a remarkable achievement among the Western European political parties.  

Sweden and Denmark 

The key to the phenomenal success of the Norwegian Labor Party, the Swedish Social 

Democrats and the Danish Social Democrats have been particularly high party identification 

of voters.  The success of the welfare state also lies in the widespread feeling that everyone 

benefits from this state policy not only the poor. These party systems had been due to its 

stable and unchanging character described as "frozen party systems”. The frozen part of the 

party systems in that period represented an average of about 85% of the votes in Norway and 

Denmark. In the case of Sweden the figure was even higher – about 94% of all votes. In the 

case of Norway and Sweden, the Social Democrats as predominant party held even up to  

30%  more seats than the second strongest political party. In such an environment it is almost 

impossible for a newly established political group to enter the party system.  

Early 1970s saw a sudden increase in volatility and the frozen party systems melted very 

quickly.  The 1973 witnessed “earthquake elections” in Norway and Denmark and several 

new political parties entered the parliaments, even far right populist Progress Parties. 

Election turmoil in the party systems in Norway and Denmark in 1973 was largely a 

result of demographic changes taking place in other developed countries. The fall of the class-

voting rate and party identification came as consequences. In the early 1970s the welfare state 

started to be associated with a high degree of bureaucracy and high taxes rather than a social 

security.  Greater political fragmentation and decline in electoral support for traditional 

political blocs and in particular long-ruling parties - the Social Democrats - was therefore a 

logical consequence. Last but not least, the catalyst for these changes to join the discussion to 

the EC, which in case of Norway largely polarized society as well as the political scene. The 

key to understanding the decline of labour parties is their programme shift in the late 1980s 

and early 1990s. From 1973 till the mid 1990s the Scandinavian governments had to 

introduce a wide scale of reforms to deal with serious economic problems. The center-right 

governments were much keener to enforce such reforms, but the fact is that the Social 

Democrats didn’t have a choice but to continue in these reforms. National economies were 

undergoing through crisis and could not support strongly redistributive welfare state any 
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longer. The result is that the Swedish Social Democrats, who are always talking about 

themselves as "a party of 40 %" were not able to gain more than 40 % of vote since 1994. 

Until recently it was common for labour parties not to form a government with any other 

political party. In 2005 Norwegian Labour Party entered its first coalition government with 

the socialists and the Centre Party  

All in all it appears that the principles of the welfare state remain largely preserved. 

Cuts and reforms have been made, but the extent of social security remains in comparison 

with other countries very high. The Scandinavian governments, both center-right and labour 

cabinets, perhaps found a reasonable compromise between maintaining a healthy economy 

and preserving the Scandinavian welfare state after all. Although the Social Democrats 

gradually lose their position, other political parties seem to take part of the labour welfare 

programme, and take it for their own. 

At the end of my thesis I consider the possible development of Scandinavian labour 

parties in near future. 
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6. Přílohy
 
 

  

Příloha č. 1:  
          – 

Data přijetí první komplexní sociální legislativy ve skandinávských zemích           
podle jednotlivé sociální problematiky 275 

 
  Dánsko Norsko Švédsko Finsko Island 
Zdravotní pojištění 1892 1909 1891 1963 1948 
Starobní důchod 1891 1936 1913 1937 1909 
Pojištění nezaměstnanosti 1907 1906 1934 1917 1956 
Mateřská a rodičovská 1952 1946 1947 1948 1946 

 
 
 
Příloha č. 2:  Výdaje na sociální zabezpečení ve Skandinávských zemích v roce 1998: 276

 
 

     Dánsko Norsko Švédsko Finsko Island 

                       (v procentech ve vztahu k HDP) 
průměrné roční výdaje na sociální  
zabezpečení na 1 občana (v Euro)  6 978 € 5652 € 6 557 € 5 240 € 4 160 € 
Programy sociálního zabezpečení (celkem) 30,0% 30,0% 33,3% 27,3% 18,3% 

z toho:        
Zdravotní péče vč. nemocenské   5,6% 8,9% 7,5% 6,0% 6,8% 
Podpora v nezaměstnanosti, rekvalifikace   3,4% 0,8% 3,1% 3,2% 0,5% 
     a podpora zaměstnanost        
Přídavky na děti, podpora v mateřství    3,8% 3,6% 3,7% 3,4% 2,3% 
     a rodičovství, příbuzné služby             
Starobní a invalidní důchody,  14,5% 12,8% 16,0% 11,9% 9,4% 
      pečovatelské služby, atd.        
Podpora bydlení a jiné     1,8% 1,3% 2,5% 2,1% 1,0% 
 
 
  

                                                 
275 [Einhorn, Logue  2003: 149] 
276 [Einhorn, Logue  2003: 204] 
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Příloha č. 3:  Srovnání vývoje nezaměstnanosti ve Skandinávii a vybraných zemí 
v období 1921 – 1938 277 
 

     Průměrná nezaměstnanost  
v období 

nejvyšší míra  
nezaměstnanosti 

 
v roce 

 1921 - 29 1930 - 1938   
Dánsko   17,1% 21,9% 31,7% 1932 
Norsko   5,8% 8,1% 10,2% 1931 
Švédsko 14,2% 15,8% 23,3% 1933 
Finsko   1,6% 4,1% 6,2% 1933 
Spojené království  8,3% 11,7% 15,6% 1932 
USA   5,1% 14,5% 22,9% 1932 
Československo     2,6% 11,9% 17,4% 1934 
 
 

 

Příloha č. 4: Průměrná celková volatilita elektoriátu (1950 – 2000): 278

 

Poznámka: Hodnoty jsou uvedeny v procentech za celou sledovanou dekádu. Hodnota 0 % znamená, že nedošlo 

k žádnému přesunu hlasů, hodnota 100 % by znamenala, že hlasy oproti předcházejícím volbám získaly naprosto jiné 

strany. 

 

 

  50. léta 60. léta 70. léta 80. léta 90. léta 
Dánsko  5,5 % 8,7 % 15,5 % 9,7 % 12,4 % 
Norsko 3,4 % 5,3 % 15,3 % 10,7 % 15,9 % 
Švédsko 4,8 % 4,0 % 6,3 % 7,6 % 13,8 % 

                                                 
277 Barry Eichengreen, T. J. Hatton; Interwar Unemployment in International Perspective, str. 70 
278 Michael Gallagher, Michael Laver, Peter Mair; Representative Government in Modern Europe; McGraw – 
Hill, str. 263 
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Příloha č. 6: Vlády Dánska (1913 – 2009) 279

 
 

od - do premiér strana / koalice menšinová / většinová 
1913 - 1916 Carl Theodor ZAHLE RV menšinová 
1916 - 1918 Carl Theodor ZAHLE Vláda národní jednoty: RV + Venstre + KFp  většinová 

  + Socialdemokraterne  
1918 - 1920 Carl Theodor ZAHLE RV + Socialdemokraterne většinová 
III/1920 - 
IV/1920 

Otto LIEBE úřednická vláda 
 

IV/1920 - X/1920 M.P.FRIIS úřednická vláda  
1920 - 1924 Niels NEERGAARD Venstre menšinová 
1924 - 1926 Thorvald STAUNING Socialdemokraterne menšinová 
1926 - 1929 Th. MADSEN – MYGDAL Venstre menšinová 
1929 - 1940 Thorvald STAUNING Socialdemokraterne + RV   většinová 
1940 - 1942 Thorvald STAUNING  Vláda národní jednoty: Socialdemokraterne + 

RV  většinová 
  + Venstre + KFp  

V/1942 - XI/1942 Vilhelm BUHL Vláda národní jednoty: Socialdemokraterne + 
RV  většinová 

  + Venstre + KFp  
1942 - 1943 Erik SCAVENIUS Vláda národní jednoty: Socialdemokraterne + 

RV  většinová 
  + Venstre + KFp  

1943 - 1945 německá okupační vláda   
V/1945 - XI/1945 Vilhelm BUHL Vláda národní jednoty – osvoboz. vláda všech 

stran většinová 
1945 -1947 Knud KRISTENSEN Venstre menšinová 
1947 - 1950 Hans HEDTOFT Socialdemokraterne menšinová 
1950 - 1953 Erik ERIKSEN Venstre - KFp menšinová 
1953 -1955 Hans HEDTOFT  Socialdemokraterne menšinová 
1955 - 1957 H.C. HANSEN Socialdemokraterne menšinová 
1957 - 1960 H.C. HANSEN  Socialdemokraterne + RV + RF většinová 

II/1960 - XI/1960 Viggo KAMPMANN  Socialdemokraterne + RV + RF většinová 
1960 - 1962 Viggo KAMPMANN Socialdemokraterne + RV   menšinová 
1962 - 1964 Jens Otto KRAG Socialdemokraterne + RV   menšinová 
1964 - 1968 Jens Otto KRAG  Socialdemokraterne menšinová 
1968 - 1971 Hilmar BAUNSGAARD RV +  KFp + Venstre    většinová 
1971 - 1972 Jens Otto KRAG Socialdemokraterne menšinová 
1972 - 1973 Anker JØRGENSEN Socialdemokraterne menšinová 
1973 - 1975 Poul HARTING Venstre menšinová 
1975 - 1978 Anker JØRGENSEN Socialdemokraterne menšinová 
1978 - 1979 Anker JØRGENSEN Socialdemokraterne + Venstre menšinová 
1979 - 1982 Anker JØRGENSEN Socialdemokraterne menšinová 
1982 - 1987 Poul SCHLÜTER KFp + Venstre + Centrum-Demokraterne + KD menšinová 
1987 - 1988 Poul SCHLÜTER KFp + Venstre + Centrum-Demokraterne + KD menšinová 
1988 - 1990 Poul SCHLÜTER KFp + Venstre + RV  menšinová 
1990 - 1993 Poul SCHLÜTER KFp + Venstre menšinová 

                                                 
279 [Einhorn, Logue  2003: 367] 
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od - do premiér strana / koalice menšinová / většinová 

1993 - 1994 Poul Nyrup 
RASMUSSEN 

Socialdemokraterne + Centrum-Demokraterne  
většinová 

  + RV + KD  
1994 - 1996 Poul Nyrup 

RASMUSSEN 
Socialdemokraterne + Centrum-Demokraterne  

menšinová 
  + RV   

1996 - 1998 Poul Nyrup 
RASMUSSEN 

Socialdemokraterne + RV  
menšinová 

1998 - 2001 Poul Nyrup 
RASMUSSEN 

Socialdemokraterne + RV  
menšinová 

2001 - 2005 Anders Fogh 
RASMUSSEN 

Venstre + KFp 
menšinová 

2005 - 2007 Anders Fogh 
RASMUSSEN 

Venstre + KFp 
menšinová 

 2007 - Anders Fogh 
RASMUSSEN 

Venstre + KFp 
 

 

Fp & DFp = Strana pokroku a Dánská lidová strana (Fremskridspartiet og Dansk Folkeparti) 
legenda: 

KFp = Konzervativní lidová strana (Konservative Folkeparti) 
KD = Křesťanští demokraté (De Kristendemokraterne) 
RV = Radikálně liberální strana (De Radikale Venstre) 
RF = Liga za spravedlnost (Det Retsforbundet) 
CD = Demokraté středu (De Centrum - Demokraterne) 
SD = Sociálnědemokratická strana Dánska (Socialdemokratiet i Danmark) 
SFp = Socialistická strana lidová (Socialistisk Folkeparti) 
DKP = Dánská komunistická strana (Danmarks kommunistiske Parti) 
Vs = Levicoví socialisté (Venstresocialisterne) 
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Příloha č. 9: Vlády Norska (1913 – 2009): 280 
od - do premiér strana / koalice menšinová / většinová 

1913  - 1920 Gunnar KNUDSEN Venstre 1913 - 1918 většinová 
   1918 - 1920 menšinová 

1920 - 1921 Otto Bahr HALVORSEN Høyre + Frisinnende Venstre menšinová 
1921 - 1923 Otto Albert BLEHRS Venstre menšinová 

1923 Otto Bahr HALVORSEN Høyre + Frisinnende Venstre menšinová 
1923 – 1924 Abraham BERGES Frisinnende Venstre + Høyre menšinová 
1924 - 1926 Johan Ludwig 

MOWINCKEL 
Venstre 

menšinová 
1926 - 1928 Ivar LYKKE Høyre + Frisinnende Venstre menšinová 

 I/1928 - II/1928 Christopher HORNSRUD Arbeiderpartiet menšinová 
1928 - 1931 Johan Ludwig 

MOWINCKEL 
Venstre 

menšinová 
1931 - 1932 Peder L. KOLSTAD Bondepartiet menšinová 
1932 - 1933 Jens HUNDSEID Bondepartiet menšinová 
1933 - 1935 Johan Ludwig 

MOWINCKEL  
Venstre 

menšinová 
1935 - 1940 Johan Nygaardsvold Arbeiderpartiet menšinová 
1940 - 1945 Johan Nygaardsvold  v exilu (Londýn): Arbeiderpartiet většinová 

    + Venstre + Høyre + Bondepartiet  
VI/1945 - XI/1945 Einar GERHARDSEN  Arbeiderpartiet + Høyre  většinová 

    + Venstre + Bondepartiet   
    + Norges Kommunistiske Parti  

1945 - 1951 Einar GERHARDSEN  Arbeiderpartiet většinová 
1951 - 1955 Oscar TORP Arbeiderpartiet většinová 
1955 - 1963 Einar GERHARDSEN Arbeiderpartiet 1955 - 1961 většinová 

     1961 - 1963 menšinová 
VIII/1963 - 

IX/1963 
John Lyng Høyre + Senterpartiet + Venstre + KrF 

menšinová 
1963 - 1965 Einar GERHARDSEN  Arbeiderpartiet menšinová 
1965 - 1971 Per BORTEN Senterpartiet + Høyre + Venstre + KrF většinová 
1971 - 1972 Trygve BRATELLI Arbeiderpartiet menšinová 
1972 - 1973 Lars KORVALD Krf + Senterpartiet + Venstre menšinová 
1973 - 1976 Trygve BRATELLI Arbeiderpartiet menšinová 
1976 - 1981 Odvar NORDLI Arbeiderpartiet menšinová 

III/1981 - X/1981 Gro Harlem 
BRUNDTLAND 

Arbeiderpartiet 
menšinová 

1981 - 1983 Kåre WILLOCH  Høyre menšinová 
1983 - 1986 Kåre WILLOCH  Høyre + Senterpartiet + Venstre 1983 - 1985 většinová 

   1985 - 1986 menšinová 
1986 - 1989 Gro Harlem 

BRUNDTLAND  
Arbeiderpartiet 

menšinová 
1989 - 1990 Jan P. SYSE Høyre + KrF + Senterpartiet menšinová 
1990 - 1996 Gro Harlem 

BRUNDTLAND  
Arbeiderpartiet 

menšinová 
1996 - 1997 Thorbjørn JAGLAND Arbeiderpartiet menšinová 
1997 - 2000 Kjell Magne BONDEVIK  KrF + Senterpartiet + Venstre menšinová 
2000 - 2001 Jens STOLTENBERG Arbeiderpartiet menšinová 
2001 - 2005 Kjell Magne BONDEVIK KrF + Høyre + Venstre menšinová 
2005 - 2009 Jens STOLTENBERG Arbeiderpartiet  

+ Sosialistisk Venstreparti  
    + Senterpartiet  

2009 -    
  

                                                 
280 [Einhorn, Logue  2003: 374] 
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FrP = Strana pokroku (Fremskrittspartiet) 
legenda: 

Sp = Strana středu (Senterpartiet) – dříve Agrární strana (Bondepartiet) 
KrF = Křesťanská lidová strana (Kristelig Folkeparti) 
AP = Norská dělnická strana (Det norske Arbeiderparti) 
NKP = Norská komunistická strana (Norges Kommunistiske Parti) 
SFp - SVp = Socialistická strana lidová - Socialistické levicová strana (Sosialistisk Folkeparti - Sosialistisk 
Venstreparti) 
SVfb = Socialistický volební svaz (Sosialistisk Valgforbundt): jednotná kandidátka NKP a SFp - SVp 
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Příloha č. 12: Vlády Švédska (1918 – 2009): 281 
od - do premiér strana / koalice menšinová / většinová 

1917  - 1920 Nils EDÉN Liberala Samlingspartiet většinová 
1920 Hjalmar BRANTING Socialdemokraterna menšnová 

1920 - 1921 Louis DE GEER 
Oscar VON SYDOW 

úřednická vláda 
úřednická vláda  

1921 - 1923 Hjalmar BRANTING Socialdemokraterna menšinová 
1923 - 1924 Ernst TRYGGER Nationella partiet menšinová 
1924 - 1925 
1925 - 1926 

Hjalmar BRANTING 
Rickard SANDLER 

Socialdemokraterna 
Socialdemokraterna menšinová 

1926 – 1928 G. C. EKMAN Frisinnade folkpartiet menšinová 
1928 - 1930 Arvid LINDMAN Moderaterna menšinová 
1930 – 1932 G. C. EKMAN Frisinnade folkpartiet menšinová 

1932 Felix HAMRIN Frisinnade folkpartiet menšinová 
1932 – 1936 Per Albin HANSSON Socialdemokraterna menšinová 

1936 Axel PEHRSSON -
BRAMSTORP 

Bondeförbundet 
menšinová 

1936 - 1939 Per Albin HANSSON Socialdemokraterna + Bondeförbundet 
většinová 

1939 – 1945 Per Albin HANSSON Vláda národní jednoty: 
Socialdemokraterna + Bondeförbundet 
+ Frisinnade folkpartiet + Moderaterna  většinová 

1945 - 1946 Per Albin HANSSON Socialdemokraterna menšinová 
1946 – 1951 Tage ERLANDER Socialdemokraterna menšinová 
1951 - 1957 Tage ERLANDER Socialdemokraterna + Cp většinová 
1957 - 1958 Tage ERLANDER Socialdemokraterna menšinová 
1958 - 1960 Tage ERLANDER Socialdemokraterna většinová 
1960 – 1964 Tage ERLANDER Socialdemokraterna menšinová 
1964 – 1968 Tage ERLANDER Socialdemokraterna menšinová 
1968 - 1969 Tage ERLANDER Socialdemokraterna většinová 
1969 - 1970 Olof PALME Socialdemokraterna většinová 
1970 - 1973 Olof PALME Socialdemokraterna menšinová 
1973 - 1976 Olof PALME Socialdemokraterna menšinová 
1976 - 1978 Thorbjörn  FÄLLDIN Cp + Moderaterna  

+ Folkpartiet liberalerna většinová 
1978 – 1979 Ola ULLSTEN Folkpartiet liberalerna menšinová 
1979 – 1981 Thorbjörn  FÄLLDIN Cp+ Moderaterna + Folkpartiet 

liberalerna většinová 
1981 - 1982 Thorbjörn  FÄLLDIN Cp + Folkpartiet liberalerna menšinová 
1982 - 1985 Olof PALME Socialdemokraterna menšinová 
1985 - 1986 Olof PALME (†) Socialdemokraterna menšinová 
1986 – 1988 Ingvar CARLSSON Socialdemokraterna menšinová 
1988 - 1991 Ingvar CARLSSON Socialdemokraterna menšinová 
1991 – 1994 Carl BILDT Moderaterna + Cp + Kristdemokraterna menšinová 
1994 - 1996 Ingvar CARLSSON Socialdemokraterna menšinová 
1998 - 2002 Göran PERSSON Socialdemokraterna menšinová 

2006 - Fredrik REINFELDT Moderaterna + Cp + Folkpartiet 
liberalerna + Kristdemokraterna většinová 

Cp = Strana středu (Centerpartiet) – dříve Agrární strana (Bondeforbündet) 
  

                                                 
281 [Einhorn, Logue  2003: 375] 

legenda:     



77 
 

7. Seznam použitých zkratek 

DAP  = Norská strana práce (Det norske Arbeiderparti / Arbeiderpartiet) 

Norsko 

FrP = Strana pokroku (Fremstrittspartiet) 

KrF  = norská Křesťanská lidová strana (Kristelig Folkeparti) 

NKP = Norská komunistická strana (Norges Kommunistiske Parti) 

Sp  = Strana středu (Senterpartiet) 

SVfb  = Socialistický volební svaz (Sosialistisk Valgforbundt) - jednotná kandidátka NKP  

   a SFp - SVp 

 

Cp  = Strana středu (Centerpartiet) – do r. 1957 Agrární svaz (Bondeförbundet) 

Švédsko 

SAP  = Dělnická strana Švédska (Sveriges socialdemokratiska arbetareparti) – starší název 

   pro dnešní švédské Sociální demokraty (Socialdemokraterna) 

FpL =  Liberální lidová strana (Folkpartiet Libaralerna) 

Kd = Křesťanští demokraté (Kristdemokraterna) 

M = Umírnění (Modarata Samlingspartiet) 

MpG = Environmentální strana – Zelení (Miljöpartiet - de Gröna) 

ND  = Nová Demokracie (Ny Demokrati) 

VP  = Levicová strana (Vänsterpartiet) 

 

CD  = Demokraté středu (De Centrum - Demokraterne) 

Dánsko 

DKP Dánská komunistická strana (Danske kommunistiske Parti) 

Fp & DFp  = Strana pokroku a Dánská lidová strana (Fremskridspartiet og Dansk 

   Folkeparti) 

KD  = Křesťanští demokraté (De Kristendemokraterne) 

KFp  = Konzervativní lidová strana (Konservative Folkeparti) 

RF  = Liga za spravedlnost (Det Retsforbundet) 

RV = Radikálně liberální strana (De Radikale Venstre) 

SD  = Sociální demokraté (Socialdemokraterne) 

SFp  = Socialistická strana lidová (Socialistisk Folkeparti) 

Vs  = Levicový socialisté (Venstrasocialisterne) 
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DKK = dánská koruna 

další 

ES = Evropská společenství 

EU = Evropská unie 

HDP  = hrubý domácí produkt 
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Švédsko: http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?queryname=18170&querytype=view&lang=en 

 

– Přehled výsledků předvolebních a průběžných průzkumů veřejného mínění v Dánsku –  

   politický portál Altinget.dk:  

   http://www.altinget.dk/artikel.aspx?id=63997 

 

- Předvolební průzkum volebních preferencí ve Švédsku – Agentura TNS Sifo: 

  http://www.tns-sifo.se/rapporter-undersokningar/valjarbarometern 
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