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1. Uvod
1.1. Uvod do problematiky

Stranické systémy Svédska, Norska a Danska vykazuji tolik podobnych znakd, Ze
v oboru komparativni politologie vznikl pojem skandinavsky model. Stranické systémy Finska
a Islandu maji také tfadu téchto charakteristickych znakl, ale teoretickému konceptu
skandinavského modelu se v mnoha ohledech vymykaji. Rada autorti je piesto zmifuje jako
piiklady skandinavského pétistranického systéemu. J& jsem se nicméné kvili mnoha
odchylkam finského a islandského stranického systému rozhodla zabyvat se pouze ,,uzsi
skupinou téchto systémi a jejich dominantnimi politickymi aktéry, tedy Norskou stranou
prace (Det norske Arbeiderparti), svédskymi Socidalnimi demokraty (Socialdemokraterna) a
danskymi Socidlnimi demokraty (Socialdemokraterne).

Kratce po skonceni 1. svétové valky se socidlnédemokratické strany staly ve
Skandinavii nejsilnéjSimi aktéry ve stranickych systémech a tuto pozici si udrzely az do konce
20. stoleti. Jejich postaveni se samoziejmé meénilo v zavislosti na volebnich vysledcich od
pozice nejsilngjsi strany v systému, pies predominantni stranu, kterd je schopna sestavovat
vladu sama a v parlamentu drzi vétSinu mandatii, a predominantni stranu, ktera ovSem nema
vétsSinu mandat a musi tedy hledat konsensus a podporu svého programu u opozicnich stran,
az k dnesni pozici nejsilngjSiho aktéra stranického systému, ktery sestavuje koali¢ni vladu
s jinymi stfedovymi a levicovymi stranami. Od poloviny 30. let do poc¢atku 70. let, s logickym
intermezzem 2. svétové valky, ziskavaly socialnédemokratické strany ve Svédsku, Norsku i
Dansku standardné pfes 40 % hlast, velmi casto i téméf polovinu hlasi vSech volici.
V soucasné dobé uz maji tyto socidlnédemokratické strany obdobi nejvétSich volebnich
uspechi za sebou a jejich voli¢skd podpora klesla. Zatimco dansti socidlni demokraté zazivali
svij ,,zlaty vék* ve 30. letech a viibec nejlepSiho volebniho vysledku se dockali se 46,1 %
hlasti vroce 1935, socidlnédemokratické strany ve Svédsku a Norsku zazily své nejlepsi
obdobi v50. a 60. letech. V téchto dvou dekddach =ziskavala Norska strana prace
v parlamentnich volbach primérné¢ 45,1 % hlasi, vroce 1957 ziskala v parlamentnich
ziskali 53,9 % hlasii voli¢a. Jen o néco méné, 50,1 % hlast, ziskali v roce 1968, na konci své
nejisp&sngjsi éry.! Pokud uvéazime, e se jednd o demokratickou zapadoevropskou zemi s

proporénim volebnim systémem a péti relevantnimi parlamentnimi politickymi stranami, je to

"[Arter 1999: 73]



uréit¢  pringjmensim  pozoruhodny  uUspéch.  V priméru  dosahovala  Svédska
socialnédemokratickd strana v obdobi 1950 — 1970 volebniho vysledku 45 % hlast.”

Nicméné v poslednich dvou az tfech desetiletich se skandindvska socialni demokracie
potykd se ztratou Casti volici a sjejich zvySujici se elektoratni nestabilitou. Zatimco
v povéle¢ném obdobi byly po sobé vladnouci jednobarevné socidlnédemokratické vlady zcela
béznou praxi, a jen danskéa socialni demokracie uzavirala vladni koalice s jinymi stfedovymi
stranami, v poslednim obdobi se stejny jev prosadil i v norské politice. Na svédské politické
scénd mizeme sledovat stejné tendence. V soudasnosti napiiklad ve Svédsku vladné stabilni
vétsSinovy akceschopny pravicovy kabinet, v jejimz Cele stoji pfedseda konzervativc.

Svédsko &ekaji na podzim letodniho roku parlamentni volby, které nazna&i dal§i vyvoj
slabnoucich Socidlnich demokratii. V Norsku probéhly parlamentni volby v zati 2009, takze
popisovany stav je velmi aktudlni. Volby do danského Folketingu by se mély konat na

podzim roku 2011.

1.2. Vvzkumna otazka

Cilem mé bakalatské prace je predlozeni analyzy fenoménu specifického, nezvykle
silného, postaveni socidlné demokratickych stran ve Svédsku, Norsku a Dansku. Pokusim se
dokézat existenci, ptipadné neexistenci, vztahu mezi zménou socidlni politiky danych zemi a
poklesem voli¢ské podpory Norské strany prace, svédskych Socidalnich demokratii a danskych
Socialnich demokratit v poslednich tfech desetiletich.

Analyticka ¢ast prace bude zameétena na vyvoj téchto socidlnédemokratickych stran po
2. svétoveé valce, predevS§im na obdobi poslednich 30 let. K lepsi ilustraci, vysvétleni vztaht a
historickych souvislosti bude ovSem potifeba zminit 1 starSi vyvoj. V kapitolach o socialnim
staté, specifickém skandinavském socialnim stat¢ a vyvoji stranickych systémt Norska,
Dénska a Svédska v obecné-teoretické ¢asti se budou vénovat i udalostem 19. stoleti a 1.
poloviny 20. stoleti. Vyvoj struktur a ideovych koncepti, které v nich budu popisovat, sahé
totiz mnohem hloub¢ji do historie nez je hranice 2. svétové valky a uzsi casové vymezeni by
podle mého nazoru ¢astecné zdeformovalo jejich obraz a neposkytlo dostate¢né vysvétleni
téchto jevii. Vzhledem k tomu, Ze vyvoj téchto stranickych systému v poslednich zhruba péti
letech neni zatim dostate¢n¢ akademicky zpracovan, omezim se v popisu vyvoje v letech

2005 — 2010 na pouh¢ konstatovani znamych fakti.
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1.3. Metoda

Téma budu zpracovavat komparativni metodou a soucasné se pokusim o analyzu
vyvoje a soucasného stavu fenoménu silného postaveni vybranych socidlnédemokratickych
stran na zaklad¢ dostupné literatury. Struktura mé prace bude samoziejmé chronologicka.
Nékteré jevy a teoretické koncepty vysvétlim piimo v souvislosti s popisovanym obdobim
vyvoje.

V zé&vérecné subkapitole bych se rada pokusila o progn6zu mozného vyvoje v kratkém

¢asovém horizontu, jak se podle dostupnych informaci jevi v sou¢asné dob¢.

1.4. Hodnoceni literatury

Jako zdroje pro svoji praci budu z velké ¢asti pouzivat anglicky psanou literaturu, v
Ceském jazyce existuji jen zakladni zdroje, které shrnuji zakladni fakta, ale specifickym
vlastnostem skandindvskych stranickych systémii se hloub&ji nevénuji. Jako zdroj
doplilyjicich informaci a udalosti z poslednich let vyuziji literaturu a informacni zdroje
dostupné také ve Svédsting, danstiné a predevSim v norstin€. Jde pfedevSim o informacni
materidly jednotlivych narodnich parlamentd, odborné Clanky a mistni denni tisk, ktery je
dostupny na internetu: Norsky Aftenposten a dansky Jyllands-Posten.

S vyjimkou obdobi poslednich nékolika let, je problematika pomérné dobie
zpracovana, ale je velmi $patné dostupna v Ceské republice. Proto jsem nékolik publikaci o
této problematice zakoupila v zahrani¢i. Rada odbornych ¢&lankd o specifickych aspektech
stranickych systému a postaveni skandinavskych socialnédemokratickych stran je dostupna na
internetu v anglickém originale.

Stézejnim zdrojem mé bakalaiské prace je dilo prof. Davida Artera, predevSim
Scandinavian Politics Today a jeho novéjsi prace Democracy in Scandinavia: Consensual,
majoritarian or Mixed?. K doplnéni pouziji dalsi literaturu, piedevSim sbornik Politicke
strany moderni Evropy, ktery napsal kolektiv prof. Maxmilidna Strmisky, a ¢lanky vyslé
v Casopise Scandinavian Political Studies, ktery vydava Nordic Political Science

Association., a ktery je dostupny v internetové podob¢.



2. Obecné-teoreticka ¢ast

2.1. Socialni stat

., Tradicni nazor je, Ze socialni stat rostl a vyvijel se nékolik generaci pred tim, nez byl
objeven, pozndn a pojmenovdn. > Ekonomické a socialni zmény, které se piehnaly Evropou
ve 2. poloving 19. stoleti, vyvolaly celospole¢enskou diskusi o nééem, co se tehdy nazyvalo
»socialni otazka®. Principy socidlniho statu definoval naptiklad britsky socidlni historik Asa
Briggs jako védomé usmérnovani trznich sil statni moci minimalné ve tfech smérech: Zaprvé
stani garanci minimalniho pifijmu jednotlivciim i rodinam bez ohledu na hodnotu jejich prace
nebo majetku. Zadruhé omezenim socialni nejistoty zmirfiovanim finan¢niho a socialniho
dopadu stafi a nepiedvidanych situaci, jako jsou napiiklad nemoc nebo ztrata zaméstnani. A
zatfeti garanci rovného pfistupu k nejlepSim moznym standardiim socidlnich sluzeb pro
viechny ob&any bez ohledu na jejich socidlni status nebo t¥idu.? Pfedeviim v oblastech
zdravotni péce a vzdélavani. Ramesh Mishra definoval socidlni stat vyctem zékladnich oblasti
aktivit socialniho stdtu. Jsou to predevsim: Usili o plnou zaméstnanost (regulace trzniho
hospodarstvi k udrzeni vysoké miry zaméstnanosti), univerzalni socialni sluzby (naptiklad
vzdélani, jistota piijmu, dostupnost zdravotni péce, dustojné bydleni a dalsi) a socidlni pomoc
(napiiklad zaruka minimdlni mzdy, feSeni vyjimecnych piipadl potiebnosti, zmirnéni
chudoby — napf. potravinové listky a dal§i).” , Welfare state je zaloZen na myslence, Ze
socialni podminky jednotlivce nejsou jen zaleZitosti jeho a jeho rodiny, ale také zaleZitosti

v . {K6
spolecnosti.

Samotny pojem welfare state, do Cestiny piekladany jako stat blahobytu nebo socialni
stat, vznikl az ve 40. letech 20. stoleti. Jeho autorem je William Temple, arcibiskup
z Canterbury, ktery jej vroce 1941 pouzil ve svém piispévku na konferenci o cirkvi a
spolecnosti. Sviij prispevek o povalecné rekonstrukci spolecnost a potiebé vybudovat socialné
spravedlivéjsi spolecnost na zékladé¢ kiestansko-socialnich principi pak zdhy poté
rozpracoval v dile Christianity and Social Order.” Vychazel mimo jiné i z aktudlni vladni
zpravy Beveridge Report z roku 1942, kterd nacrtla plan vefejného socidlniho zabezpeceni.

Arcibiskup Tempel konzultoval své zavéry s ekonomickymi experty Williamem Beveridgem

a J. M. Keynesem a Staffordem Crippsem, ktery se pozdéji stal ministrem financi

3 [Potticek 2005: 252]
* [Briggs 2005: S16]
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v labouristické vladé¢ Clementa Attleeho. Jeho plan radikalnich socialnich reforem mél
v Britdnii vymytit chudobu a nezaméstnanost. Navrhoval napiiklad rodicovské ptidavky,
zvySeni mezd, dvoudenni nepracovni vikend pro vSechny obcany, Sir§i odborovou
reprezentaci délnikli a zaméstnancii, ale napiiklad 1 denné jedno Skolni jidlo a mléko pro déti
a Skolni dochazku az do 18 let. Byl piesvédcen, Ze nesmi byt promarnéna tato vhodna
ptilezitost, kdy byla spole¢nost oteviena k radikdlni socidlni reformé. Neustale piitom
apeloval na kiestanskou etiku a moralku. Tempelovo dilo zaznamenalo okamzité velky ohlas
v cirkevnich kruzich, mezi odbornou vetejnosti i tehdejsi britskou politickou elitou. Soucasné
ale také vyvolalo vinu kritiky.® V roce 1944 Tempel propagoval schvéleni nového $kolského
zékona (tzv. Butler Education Act), ktery zavedl jednotny tfistupniovy Skolsky systém a
predev§im zruSil Skolné na statnich Skolach. Oteviel tak moznost stiedoskolského a
vysokoskolského vzdélani Sirokym masam britské spoleCnosti, predev§im nizsi a nizsi stiedni
tfidé.” Vlada Clementa Attleeho v roce 1946, 2 roky po Tempelové smrti, prosadila zavedeni
vetejné financované zdravotni péce pro vSechny obcCany, tzv. National Health Service. Ve své
dobé se jednalo o pfevratnou reformu. Zakon National Health Service Act navazoval
piedevs§im na tzv. Beveridge Report, zpravu britské vladni komise k problematice socidlniho
pojisténi a souvisejicich sluzeb zroku 1942. ,, Beveridge nastinil predstavu komplexniho
systemu socialnich opatieni pro obyvatele Velké Britanie jako ochrany pred péti ,,velkymi
zly“, totiz chudobou, nemoci, nezaméstnanosti, nevzdelanosti a nedostatecnym bydlenim. «l0
Beveridge Report je povazovéana za zakladni konceptudlni zdroj nejen britské politiky

S , . ce ’ c 11 rooo 11
socialniho statu, ale 1 mnoha jinych evropskych socidlnich systému.

Predevsim mezi akademiky jsou T. H. Marshall, Richard Titmuss, William Beveridge a
Ernst Wigforss jsou vnimani jako hlavni tviirci pojeti socidlniho statu. Jejich definice
socialniho statu dnes vyuzivame. Muzeme vysledovat ctyri zakladni principy pojeti socialniho
statu, které se zdroveii méni v zavislosti na neddavné historii socidlnich reforem. '

Prvnim principem, ktery je dédictvim T. H. Marshalla, je narok na statem poskytované

socidlni zabezpeCeni zalozeny obcanstvim piislusného statu. Podle Marshalla piedstavuji

¥ [Spencer, 2001: 95 - 96]

? [Spencer, 2001: 93]

10 [Potigek 2005: 252]
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12 Especially among scholars, T. H. Marshall, Richard Titmuss, William Beveridge, Ernst Wigforss, to name a few, are seen
to bet he conceptual architects of the welfare state, and thein definitions of the welfare state are the ones that we empoly
today. Four elements could be seen as the central components of the idea of the welfare state; and, these same four
principles are being altered by tzhe recent history of welfare reform.

[Cox 2001: 3]



moderni d€jiny spolecnosti postupny vyvoj smétujici k prosazeni tii typa prav: obcanskych,
politickych a socialnich pradv. Nejprve dochéazelo v priibéhu novovéku k zajisténi svobod
jedince a rovnosti pred zakonem. Zatimco 19. stoleti bylo obdobim politickych prav,
predev§im rozSifovanim vSeobecného rovného volebniho prava spojeného s tajnym
hlasovanim a pfiznanim shromazd’ovaciho prava, socialni prava, kterd se zacala prosazovat ve
20. stoleti, jsou prava kazdého obfana na minimalni podil na socidlnim zabezpeCeni a
kulturnim dédictvi spolecnosti. V takové situaci jsou obané osvobozeni od diiny pro zajisténi
zivobyti tésn€ nad hranici preziti a vzdyptitomného rizika ztraty i takto Spatné placené prace,
aby dostali moznost na dobry zivot a sluSny zivotni standart. Svdzanim naroku na statni
socialni podporu s podminkou obcanstvi fadi Marshall socidlni prava v liberdlni
politické tradici na uroven jiZ institucionalizovanych obc¢anskych a politickych prav. Socialni
prava tak predstavuji logicky vyvoj liberalni vize narodniho statu. PIné naplnéni socialnich
prav znamena statusovou rovnost, tj. rovnost vSech ¢lenti spole¢nosti na zakladé¢ toho, Ze jsou
obcany statu. Jedin€ obcané daného statu maji plny narok na pfistup k socidlnimu zabezpeceni
a socialni podpofe, kterou dany stat zajist'uje. Znamena tedy rovnost ptistupu ke sluzb¢, nikoli
rovnost piijmia, ktera vychazi z fungovani trhu. Jde o rovnost horizontdlni — nikoli
vertikalni. "

DalSim principem je systém socidlniho zabezpeceni zahrnujici napiiklad systém
dichodového pojisténi, vyplaceni starobniho diichodu, podpory v nezaméstnanosti, tzv.
matefské a rodiCovské dovolené a rtiznych dalSich ptidavki. Na zakladé rizného charakteru
prvkil systému socidlniho zabezpeceni a podle garantované miry podpory vypracoval Richard
Titmuss typologii socidlnich stati. ,,Popsal tzv. modely socialni politiky, které rozlisil podle
miry institucionalizace odpovédnosti statu za poskytovani blahobytu. “'* Na jedné strané je
vychézejici z liberalni koncepce. Statni instituce se maji v socidlni oblasti angazovat pouze
docasné, selze-li vroli zachranného prvku trh a rodina. Socialni opatieni proto maji byt
vyuzivana jen k pfimému feseni chudoby. Oproti tomu v primyslove — vwkonovém modelu
socialni politiky nejsou socidlni instituce az poslednim feSenim, ale doplitkem samotné
ekonomiky. Individuélni potfeby maji byt uspokojovany podle zasluh, vykonu a produktivity.
Tento model ma za cil udrzeni spoleenského statusu jednotlivych obyvatel. Nejvyssi miru

institucionalizované statni podpory najdeme ve statech s institucionalnim modelem socialni

13 [Potiigek 2005: 253]
' [Potiigek 2005: 253]
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politiky, kde je socialni politika nedilnou soudasti spoledenského fadu.'> ,, Poskytuje
univerzalni sluzby mimo trh s cilem redistribuce spolecenského blahobytu a uspokojent potreb
lidi na vysoké virovni. “!° Poté se jests fada osobnosti pokusila o vytvofeni vystizné typologie
socialnich statu. NejrozSifen¢jSim konceptem posledni doby je klasifikace dénského
sociologa Gesta Espinga-Andersena, kterou uvetejnil ve své praci The Three Worlds of
Welfare Capitalism z roku 1990 a kterd si ovSem ziskala také tadu kritik. Jeho typologie je
také tfistupniova a z velké ¢asti odpovida Titmussoveé déleni. NejnizSim stupném socidlniho
statu, je tzv. liberalni rezim rozsiteny v prostedi anglosaskych narodu, kde je socialni pomoc
omezena a je vyhrazena jen pro nejchudsi, ktefi jsou na ni zcela zavisli, a narok na tuto statni
pomoc je Casto doprovazen socialni stigmatizaci. VysSim stupném je tzv. konzervativni nebo
korporativisticky rezim, ktery pfiblizné odpovidd Titmussovu priumyslové — vykonnému
modelu. Jak jiz bylo feceno, stat klade diiraz na udrzeni socidlniho statusu. Korporativistické
rezimy jsou cCasto staty se silnym postavenim cirkve se silnou kfest'anskosocidlni tradici,
obvykle v historicky chudych katolickych zemich jako je Portugalsko, Recko, Spanélsko a
Irsko, ale také napiiklad Némecko a Rakousko. Jako stabilizacni prvek v téchto statech
funguje predevsim rodina, na jejiz udrzeni klade daraz jak cirkev, tak statni instituce. Lze
polemizovat nad tim, do jaké modelové skupiny rezimi by patfilo Irsko, Némecko a
Rakousko v dnesni dobé€, kdy i1 v téchto statech ztratila cirkev velkou ¢ist svého vlivu na
vefejny zivot, ale podle mého nazoru v téchto spolecnostech stile cCastecné pretrvavaji
instituce a socidlni mechanismy, které jsou dédictvim prave silné kiestanskosocialni tradice.
Tfetim modelem je podle Espinga — Andersena socidlné — demokraticky rezim, ktery
predstavuje staty s nejvice zavinutym systémem socidlniho zabezpeceni a jiné statni pomoci.
Takovy rezim je pro stait pomérné¢ nakladny, sleduje rovnost nejvyssich standardi, nikoliv
pouhou rovnost minimalniho uspokojeni potiteb. Takovy rezim klade diraz na solidaritu
bohatych a uspéSnych s chudymi. Proto jsou vSechny socidlni vrstvy soucasti jednotného
systému pojisténi (socialniho a zdravotniho), nicméné odvody do tohoto systému jsou pro
jednotlivce nastaveny podle vyse jejich pfijmi. Pravé do této skupiny patii prave
skandinavsky model socialniho stdtu, nejvyssi vyvojovy stupen v evoluci socidlniho statu
uvedeny do praxe.'’ Existence nedemokratickych socialistickych rezimi v Sovétském bloku u
nékterych autorii vyvolala nutnost teoreticky pokryt i tuto socialni anomalii. Tyto rezimy byly

proto Casto oznacovany jako leninsky model socidalniho statu. Stat nejen garantoval pfistup

15 [Potiigek 2005: 253]
1 [Potiigek 2005: 253]
7 [Arter 1999: 174]
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viech'® k socialnim sluzbam, ale sam také drzel monopol poskytovani téchto sluzeb, veskeré
zdravotnické sluzby i vzdélavani byly vylucné statni. Piistup ke vzdé€lani a jinym sluzbam byl
v SSSR a jeho satelitech bézné pouzivan jako prostiedek k spolecenskému natlaku a vydirani
ob&ant vlastnim statem."”

Tretim prvkem socialniho statu jsou pak mechanismy centralniho pldnovani a
koordinace mechanismti ekonomiky statem. Principy socidlniho statu se lépe rozvijeji
v prosttedi, kde centralizovana statni moc ma moznost uvadét do praxe své plany nezavisle na
riznych z&jmovych skupinach spolecnosti. Aby mohly jednotlivé nédrodni staty svym
obCanlim zajistit socidlni prava, museji zaroveil disponovat centralni autoritou, kterd
identifikuje vetejny zajem socialniho stdtu, bude ho chranit pted z4jmy soukromych aktért, a
ktera nasledné také zajisti rovny a spravedlivy piistup k vydobytkim socidlniho statu vSem
ob&antim.

Poslednim prvkem je ptedpoklad o uc¢inku zavedeni ideového konstruktu socidlniho
statu na spoletnost. Rada filosofii a teoretikii zabyvajicich se timto konceptem ve&fi
v ovlivnitelnost lidské ptfirozenosti. Prohlasuji, ze socidlni stat bude v lidech vzbuzovat ty
nejlepsi charakterové vlastnosti. Podle pokrokovych liberala®' je nutné, aby byly zaruky
materidlniho zabezpeceni spojeny také s diirazem na rovnost a vefejné vzdelavani, aby i
délnicka tfida dostala moznost slusného Zivobyti a ziskala pfistup napiiklad k dobré zdravotni
péci nebo k vyssimu vzdélani. Nejveétsi propagatoti socialniho statu, jako napiiklad Ernst
Wigforss®*, vétili, ze socidini stat posléze povede k proméné v jakéhosi nového &lovéka,
ktery si nadevie ceni rovnosti a citi soucit a solidaritu k jingm lidem.” Tyto &tyfi prvky
spole¢n¢ vytvareji logickou a sofistikovanou filosofii socidlniho statu. Idea statu blahobytu
pak stanovuje a prosazuje narodni standarty jednotlivych socidlnich prav. Tyto prava se
manifestuji mimo jiné v riznych politickych programech, ale pfedevSim v systémech
socidlniho zabezpeceni. Jediné harmonicky fungujici socidlni stat podle Coxe mutze v lidech
vzbuzovat jejich nejlepsi vlastnosti.* Soucasné tak vede ke vzniku solidarni, na rovnost

orientované a zaroven svobodné spolecnosti.

18 Piedpokladem je, Ze vSichni obéané v prostiedi nucené zaméstnanosti opravdu pracovali. Odmitnuti pro jedince znamenalo
vylouceni z vét§inové spolecnosti, kriminalizaci a zamitnuti pfistupu k socidlnimu zabezpeceni a verejné ptistupnym
socidlnim sluzbam.

1 [Pottigek 2005: 254]

2 [Cox 2001: 4]

2 napfiklad T. H. Marshall nebo T. H. Green

*? Ernst Wigforss (1881-1977) byl $védsky socialné demokraticky politik, ministr financi v obdobich 1925 — 1926,

1932 — 1936 a 1936 — 1949 a teoretik socialné demokratického hnuti.

2 [Cox 2001: 4]

#[Cox 2001: 5]
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Koteny socidlniho statu mizeme hledat ve filosofii osvicenstvi. Velka francouzska
revoluce svym heslem ,,Svoboda, rovnost, bratrstvi také dava jasn¢ najevo, ze jejim cilem
bylo spolecenské uspotadani, které bychom dne$ni terminologii mohli popsat jako jistou
formu socialniho statu. Je celkem jasné, ze jednim ze zdroji Velké francouzské revoluce bylo
nap¢ti mezi kralem, privilegovanou $lechtou a klérem na jedné strané a neprivilegovanym
tfetim stavem a nekonetnym davem chudiny na strané¢ druhé. A to v situaci na pokraji
statniho bankrotu.?® Socialni nerovnost co do urozenosti ptivodu a majetku existovala vzdy.
Revoluce, ktera smetla starou Francii a prohnala se nasledné¢ Evropou zosobnénd Napoleonem
a jeho armadou, vSak jasné ukazala, jak nebezpecna je Sirokd vrstva spodiny, kterd se citi
existentn¢ ohrozena, a zaroven existence piili§ uzké stfedni vrstvy, kterd by spolecnost
stabilizovala. Priimyslova revoluce a obrovské demografické zmény, které s sebou pfinesla,
proménily evropskou spolecnost. Vznikla obrovskd masa vykofenéné méstské chudiny
koncentrovana ve vymezenych ¢astech mést. Jednalo se o lidi, kteti piivodné opustili tradicni
zemede€lsky zplisob zivota a odeSli z venkova do mést, kde pak zili ve stisnénych a
nehygienickych podminkéch, aby v riznych tovarnach a dilnach vykonavali tézkou praci 12 a
Casto 1 vice hodin denné. Vznikla neptfehlédnutelnd masa lidi, kterou teoretici socialismu
nazvali délnickou tfidou. V intelektudlnich kruzich ve 2. poloviné 19. stoleti byla tzv.
»socialni otdzka® stejné¢ Castym tématem diskusi jako nutnost zavedeni nebo nezavedeni
ustavy, situace v koloniich nebo nové technické vynalezy. Koncepce socidlniho statu vznikla
jako reakce na problémy moderni spolecnosti. Jednak jako reakce na proces formovani
narodnich statl a jejich demokratizace po Velké francouzské revoluci, jednak jako reakce na
rozvoj kapitalismu a s nim spojenou industrializaci a urbanizaci.?® Piestoze v priib&hu 19.
stoleti dochazelo k pokustim chrénit lidi od rizik spojenym s vykonem povolani, rizika ztraty
zdroje pfijmu z divodu zranéni nebo nemoci a snaze o zajiSténi distojné mzdy, prvnimi
uspéSnymi pokusy byly az reformy socialni politiky a predevSim zdkony o socidlnim
pojisténi. Némecky kanclét Otto von Bismarck zavedl prvni komplexni program socialniho
pojisténi v 80. letech 19. stoleti ve snaze zmirnit Sifeni socialistické ideologie mezi d€lniky.
Nejednalo se o socilni pojisténi ve dnes znamé podobé. Slo o zaruku riiznych penzi, socialni

podpory a skromny pfispévek pro délniky a jejich rodiny v pfipadé ztraty zaméstnani.

5 [Ferro 2006: 151 - 154]
%8 [Pottigek 2005: 252]
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Socialni reformy probihaly zaroven i ve skandinavskych zemich, ovSem ze zcela jinych
pFicin.?” O tom se zminim na jiném mist& této prace.

Francouzskd vlada Lidové fronty premiéra Léona Bluma béhem své kratké a
rozporuplné¢ vlady vroce 1936 a 1937 provedla socidlni a ekonomické reformy, které
zavadély néckolik radikdlnich novinek v oblasti pracovniho prava. Nejviditelngjsi bylo
uzakonéni 15 dnii placené dovolené a &tyficetihodinovy pracovni tyden.”® Vlada ani jeji
reformy vSak nemély dlouhého trvani. Nejvétsi rozvoj socidlnich statu vSak nastal az po 2.
sveétove valce. Nejprve se do rozsahlych socidlnich reforem pustila britské labouristicka vlada
Clementa Attleeho, poté se trend rozsifil i do jinych evropskych zemi. Nejvice ovSem teorii
socialniho statu uvedly do praxe vlady skandinavskych stati v 60. a 70. letech 20 stoleti.
Vyraz skandindvsky typ socialniho statu se stal znamym pojmem a predstavuje dodnes

nejpokrocilejsi formu socidlniho statu.

2.2. Skandinavskv Welfare Model

Pocatky socidlni politiky, ktera se zacala objevovat v 80. letech 19. stoleti, sahaji
hluboko do minulosti k osvicenstvi, kdy se politika promeénila z prosttedku prosazeni zajmu
dynastie a néabozenského zipasu v nastroj hospodaiské a socidlni zmény, ale také az
k socidlnim idejim stfedovéké cirkve, ktera kladla diraz na dobrocinnost a kiest'anskou
rovnost. Prestoze cirkev se soustfedila hlavné na spasu dusi, starala se také o téla véficich.
Tradice fady modernich socidlnich instituci evidentné navazuje na aktivity cirkevnich fada a
nabozenskych spolec¢nosti v hlubokém sttedoveku. Jedné se predev§im o chudobince, péci o
sirotky a opusténé dti a pé¢i o staré a nemocné.” Reformace a rist novovékého statniho
aparatu zpusobili rozd€leni charitativni péce mezi sekularni spolecnost a cirkevni instituce.
Starost o sirotky, chudé, nemocné a staré se stala soucésti programii kabinetli a ministra,
protoze chudina nebyla jen nepfijemnym socialnim jevem, ale pfedstavovala riziko epidemii
nemoci, které¢ se v prelidnénych Spinavych chudinskych ¢tvrtich $itily velmi rychle, a nesla
s sebou nutné i kriminalitu. Utady vydavaly tzv. ,,chudinské zdkony*, aby omezili nebezpegi,
ktera s sebou pritomnost chudiny ve m&stech nesla.*”

Dalsim dualezitym zdrojem moderniho socidlniho statu ve Skandinavii byly cechy.
Cechy hréli dilezitou roli v ekonomice stfedovékych mést. Ve Skandinavii pietrval vliv

cecht az do 19. stoleti. Hlavni starosti cechd, jakychsi odbort davno minulych staleti, byla

*7 [Einhorn, Logue 2003: 147 — 148]
¥ Ferro 2006: 280 - 283]

% [Einhorn, Logue 2003: 193]

3 [Einhorn, Logue 2003: 193 - 194]
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ochrana obchodnich zajmu, kontrola kvality zbozi, ale také finanéni zajisténi svych clend
v piipad¢ nezavinéné nouze. Cechy tedy ¢astecné fungovaly jako dneSni zdravotni a socialni
pojisténi. Cechy se staraly o své Cleny v piipad¢ tirazu nebo nemoci, které jedinci znemoznili
si na sebe sam vyd¢lat. Cechy také materialné podporovaly vdovy a sirotky a zatidily pohieb
svych ¢lent véetné financnich nakladd. V 60. letech 19. stoleti, kdy byly zruseny monopoly
cechtl, bylo uz na vzestupu socialni hnuti a politické, socialni i ekonomické funkce ptevzali
automaticky do svého programu socialisté.>’ Nové vznikajici odbory usp&$né nabirali nové
Cleny také diky programiim, ve kterych zadali dostupnou Iékaiskou péci, pojisténi proti
nezaméstnanosti, zivotni pojisténi apod. Moderni socidlni politika ve Skandinavii vznikla ve
chvili, kdy doSlo k rozhodnuti pouzit ¢ast statnich rozpocti ke spolufinancovani téchto
socidlnich pojisténi a fondi. Takové rozhodnuti jednotlivych vlad umoznilo zahrnout do
programi socidlniho a zdravotniho pojisténi i vrstvu nekvalifikovanych délnikt. Napiiklad
program starobnich diichodt byl ve Skandinavii jako prvni uzdkonén v roce 1891 v Dansku a
byl pIn& financovan stitem a mistni samospravou. Svédsko diichodové pojisténi se statnim
prispévkem uzakonilo v roce 1913, Norsko a Finsko az kratce pied 2. svétovou valkou. Tzv.
nemocenské pojisténi jako prvni piijali Svédové v roce 1891, vzapéti nasledovani Danskem,
kde tyto fondy od roku 1892 ziskavaly pfiblizné jednu ¢tvrtinu nutnych prostiedkl ze statniho
rozpoctu. Norsko piijalo zédkon o nemocenském pojisténi v roce 1909. Zakony o poskytovani
statni podpory v nezaméstnanosti schvalilo Dansko a Norsko jesté pied 1. svétovou valkou.
Finsko zavedlo podporu v nezaméstnanosti béhem revoluénich udalosti roku 1917, Svédsko
az vroce 1934 (viz. ptiloha ¢. 1). Jako posledni z dnes jiz zékladnich typili socialni podpory
byla ve 40. a 50. letech zavadéna finan¢ni podpora v matefstvi a rodinné ptidavky. Ve chvili,
kdy hospodaiska krize v roce 1932 zasahla skandindvské staty naplno, fungovala uz zakladni
socialni sit’ socidlniho zabezpeceni, prestoze se nevztahovala na vSechny obyvatele a vySe
finan&ni podpory byla relativng nizka.*?

Zdroje inspirace vytvareni socidlniho zabezpeceni nachdzely vlady skandinavskych
statl samoziejm¢ také v zahrani¢i. Ve Skandindvii, kde byla industrializace opozdéna o
nekolik dekad, nedoslo beéhem 19. stoleti k tak masovému pielivu obyvatel z venkova za praci
v tovarnach ve méstech jako v centralni Evropé a problém rostoucich socialistickych
organizaci nebyl tolik naléhavy jako napiiklad v Némecku. Vysledky némeckych socialnich

reforem byly ale zajisté jednim z divodu, které ve Skandinavii zajistily zminénym socialnim

*'Vyrobni monopoly cechii byly zruseny v roce 1862 v Dansku, v roce 1864 ve Svédsku a roce 1869 v Norsku
[Einhorn, Logue 2003: 266]
32 [Einhorn, Logue 2003: 149 & 194]
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programiim podporu napfi¢ politickym spektrem. Stejné tak byli inspirativni reformy
britskych liberalnich vlad v obdobi pred 1. svétovou valkou.™

V neposledni fad¢é vdeci skandinavsky model socialniho statu za svij vznik emigraci.
Celou 2. polovinu 19. stoleti odchazeli predevsim Svédové a Norové, v mensim méfitku také
Dénové, do USA. Lidé odchézeli z venkova, aniz by zaroven ve méstech vznikaly ptelidnéné
chudinské ctvrti. Skandindv§ti imigranti v Americe pak casto finanéné¢ pomédhali svym
pribuznym, kteti ziistali ve staré vlasti. Vlna emigrace zaroven upozornila predstavitele statu

na §patné Zivotni podminky nizkych socialnich vrstev a nutnost prosadit socialni reformy. **

Socialni reformy a programy zdravotniho a socidlniho pojiSténi si ziskaly Sirokou
podporu napiic¢ politickym spektrem. Konzervativci vidéli pozitiva reforem vtom, ze
omezovaly pady na uplné dno spoleCnosti a zaroven tak snizovaly miru socidlné
patologickych jevii, jako jsou kriminalita, riziko §ifeni nemoci jako tyfus a cholera, mira
sebevraZzednosti a alkoholismus. Ze stejnych divodd podporovali socidlni programy také
liberalové, ktefi navic vidéli pozitiva v $irSim vzdélavani délnické tiidy a v Siroké spoluucasti
zaméstnavatelll a zaméstnanci na programech zdravotniho a socidlniho pojisténi, které si tak
Cinily mens$i ndroky na statni pokladnu. Socidlni demokraté sice obecné povazovali statni
podil na programech socidlniho a zdravotniho pojisténi za pfili§ maly, ale vefejné
spolufinancovani bylo kli¢em k tspéchu téchto programii. A tyto programy byly hlavnim
uspéchem a zdkladem, na kterém mohli socialni demokraté stavét svilij program.

Zaklady socialniho statu byly tedy v Dansku, Svédsku a Norsku polozeny uz na
prelomu 19. a 20. stoleti v dob¢, kdy bylo zarovenn zavedeno vSeobecné rovné hlasovaci
pravo. Koncem 1. svétové valky socialni programy zarucovaly pravidelny diichod starym a
finanéni pomoc t&m, kteii dodasné ztratili praci nebo nemohli pracovat z ditvodu nemoci.>
Hlavni zasluhu na zlepSeni situace Siroké vrstvy chudiny ve Skandinavii vSak nema socidlni
stat, ale modernizace a celkovy hospodatsky rust. Politické zmény, modernizace a zavedeni
novych technologii v primyslu i zeméd€lstvi na prelomu 19. a 20. stoleti ucinily ze
Skandinavie, chudé okrajové ¢asti Evropy, spolecnosti dostate¢né vnitiné stabilni a zajist'ujici
pohodlny Zivot pro své obyvatele. Zaroven v této dobé také vzrostl mezinarodni vyznam

skandinavskych zemi, ¢lenti mezinarodniho spolegenstvi.*

33 [Einhorn, Logue 2003: 194]
3 [Einhorn, Logue 2003: 195 - 196]
3 [Einhorn, Logue 2003: 195]
3% [Einhorn, Logue 2003: 196]
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Druha faze vyvoje skandindvského socialniho statu nastala ve 30. letech 20. stoleti,
kdy socialnddemokratické strany konsolidovaly svou moc.”” Socialni programy, které vznikly
v prvni ¢tvrtin€ 20. stoletni, chréanili ty obyvatele, ktefi se pfimo nepodileli na ekonomickém
ristu spole¢nosti. Velkou zkougkou se stala sv&tova hospodaiska krize ve 30. letech.
Vyznamna ¢ast do té doby ekonomicky aktivni populace ve Skandindvii ztratila zaméstnani.
Nejvice zasazenymi zemémi regionu bylo Dansko a Svédsko. Méné industrializované Norsko
a Finsko pocitilo hospodatskou krizi o ndco mén&.*’ Vyvoj skandindvského socidlniho stitu
v této dobé vstoupil do dalsi faze. Prelomovym okamzikem v Dansku byl 30. leden 1933, kdy
premiér Thorvald Stauning vyjednal pro svou koali¢ni vladu (socialni demokraté a Radikalni
Venstre) kompromis s opozi¢ni Venstre, ktery umoznil podpofit primysl a zemédélstvi, které
byly zasazeny hospodaiskou krizi, a rozsifit stditem garantované socialni sluzby. Podobné
reformy a kompromisy s opozici vyjednaly i socidlnédemokratické vlady ve Svédsku a
Norsku.* Béhem 30. let byla schvalena socialni legislativa, ktera roziifila jiz existujici
socialni programy. Vznikly tak systémy modernich a komplexné dostupnych socidlnich
sluzeb.

Loajalita lidu k demokratickému rezimu neni pouze otdzkou intelektualnich
argumentli a moralky. Je také zachovavédna realitou praktického zivota a politickym
programem vlady, ktery by se m¢l snazit zajistit kazdému obcanovi spravedlivé a bezpecné
misto ve spoleénosti. Béhem valky vznikly v Dansku, Norsku i Svédsku §iroké vlady narodni
koalice zahrnujici viechny parlamentni strany mimo téch radikalnich. Siroké koali¢ni vlady
tak Sly ptikladem, aby ukazaly, Ze k i€¢inné domaci opozici proti okupacnim sildm je potieba

jednoty spolenosti a solidarita.*!

Ve tteti fazi vyvoje skandinavského socialniho statu, v 50. a 60. letech 20. stoleti, byly
programy socialniho zabezpeceni zasadnim zplisobem rozSifeny v ambicidézni a komplexni
socialni stat. Jako prvni zacali tento socidlni program uskuteciiovat socidlni demokraté ve
Svédsku, vzapéti nasledovani vladami v celé Skandinavii. Neslo uz jen o eliminaci chudoby,
bidy a utrpeni. Cilem téchto reforem bylo zarucit vS§em obCaniim zivotni standart sttedni tfidy
po celou dobu jejich zivota a zvysit ekonomickou rovnost ve spolecnosti. Naptiklad podpora

v nezaméstnanosti byla zvySena z ptivodnich 30 — 40 % pfijmu na 60 — 90 % piijmu

7 viz. prehledy vlad v Dansku, Norsku a Svédsku - piilohy &. 7, 10 a 13
3¥ [Einhorn, Logue 2003: 196]

% viz. piiloha &.3

%0 [Einhorn, Logue 2003: 195]

*! [Einhorn, Logue 2003: 196]
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primémého pracujiciho.** V té dobé je ve Skandinavii ,,na podpoie* kazdy. Nejvétsi podil
rozpoctu socialniho zabezpeceni je vydadvan na programy pro déti a pro seniory, ale
komplexni socialni sluzby a finan¢ni podporu rizného druhu vyuziva naprosta vétSina
spolecnosti. ,,Je pravem dostavat takovou socialni podporu a zaroven povinnosti platit jeji
vysoké naklady. V urcitem obdobi svého zivota kazdy vyuziva néktery program, at' uz je to
lékarska péce, rodinné pridavky nebo socialni zabezpecené pro ty, kteri momentalné nemaji
pristup k normalnim zdrojum prijmii z ditvodii nemoci, nezaméstnanosti, postizeni nebo stari.
Pro ty, kteri si ze svych prijmu nemohou dovolit takové nepostradatelné veci jako je adekvatni

(13 43 14
Zatimco

bydleni, peci o deti nebo rodinné vydaje, je dostupna zvlastni socialni podpora.
narok na nékteré druhy podpory musi byt podloZen napiiklad potvrzenim o vysi piijml
domaécnosti, vétSina programil socialniho zabezpeceni je univerzalni. Pokud obcan patii do
urcité veékové (napt. déti, obané dichodového veku) nebo specifické skupiny (napf. matky a
rodi¢e malych déti, t€lesn¢ postizeni, rodice samozivitelé apod.) ma automaticky narok na
finan¢ni piipadné i materidlni pomoc od statu. Vysledkem takového systému je, Ze naptiklad
na rozdil od USA neni s podporou spojeno spolecenské stigma. V této situaci byla rozpoutana
debata o univerzalnich narodnich programech zdravotniho, socidlniho a dichodového
pojisténi, statni regulaci i ideologickych aspektech reforem. Administrativa socialniho

zabezpeCeni byla decentralizovana, fizena mistni samospravou. Nové naroky na statni

rozpocet si logicky v 60. a 70. letech vyzadaly zvyseni zdan&ni.**

Hospodatska krize 2. poloviny 70. a pocatku 80. let vyvolala zvySeni tlaku na
existujici socialni staty. Demografické zmény (narist podilu obyvatel postproduktivniho véku
a zvySeni podilu pracujicich zen) také vyvolaly potfebu upravit programy socialniho
zabezpeceni a zavést nékteré nové. Naklady na programy zdravotniho pojiSténi a dichodovy
systém se zvySovaly zaroven s tim, jak se lidé dozivali vysSiho vé€ku a populace celkové
zestarla. Systémy piidavki byly upraveny a byla zpfisnéna kritéria na narok na financni
podporu. Piesto byly rozsifeny nékteré jiné programy socidlniho zabezpeceni, predevsim
pridavky na déti a program pecovatelské sluzby pro seniory. Kvalitni stditem garantované
socialni sluzby umoznily Zenam chodit do zaméstnani a zaroven vychovavat déti. Siroky
ptistup ke sluzbam jesli a Skolek dovolil Zendm a rodi¢iim pienést ¢ast své vychovné funkce

na tyto zafizeni. Do konce stoleti se pfedstava ,,skandindvské Zeny v domdcnosti“ stala

*2 [Einhorn, Logue 2003: 195]
* [Einhorn, Logue 2003: 203]
* [Einhorn, Logue 2003: 197]

18



ohrozenym druhem v ideové i praktické roviné. Zaroven se v této dobé v Skandinavii objevil
novy fenomén piisteéhovalectvi. Neéktefi ztéchto imigrantl, ktefi ptichdzeli z jinych
evropskych zemi nebo z komunistickych zemi Vychodniho bloku, se v novém prostiedi
pomérn¢ dobie adaptovali, ale predevSim imigranti z neevropskych zemi ptredstavovali
skupinu s velmi rozdilngmi kulturnimi a socialnimi o¢ekavanimi.*

Proces evropské hospodaiské a globalni integrace pfinesl dal$i naroky na zménu
skandinavského socialniho statu. Do poloviny 90. let 20. stoleti se vSech pét Skandinavskych
stati*® bud’ stalo plnymi &leny Evropské unie, nebo se zemémi Evropské unie uzavielo
smlouvy o Evropském hospodaiském prostoru. Evropskd socidlni politika piiméla
skandinavské vlady omezit a restrukturalizovat programy socidlniho statu (viz. ptiloha €. 2).
Spolecnost skandinavskych zemi 1 jejich socidlni politika se piiblizila situaci v Zapadni
Evropé. Rada stavajicich socialnich programi, jako napiiklad piidavky na déti a podpora
v mateistvi a rodiCovstvi, zlstala zachovdna témétr ve stejné podobé. Nové dostali obcané
moznost dobrovolného penzijniho pfipojiSténi, které by jim jednou mélo zajistit vyssi
dichodové davky. Nezaméstnanost se pro Skandinavce nestala zacatkem upadku do chudoby,
ale uz nemohou pocitat se Stédrou statni podporou a stejné¢ rovnym zachazenim jako

v minulosti. %’

2.3. Zakladni pravidla politické soutéZe

Nez se budu vénovat procesu formovani stranickych systémii Svédska, Norska a
Daénska, je potfeba zminit zdkladni Gstavni a zdkonné normy, které vymezuji prostor politické
soutéZze a jeji pravidla, aby bylo zfejmé, jaké moznosti davaji tyto pravidla politickym
aktérim v situacich jako je naptiklad pad vlady a jaké jsou moznosti vypsani piedCasnych

parlamentnich voleb.

Prvni moderni tGstava byla ve Svédsku pfijata vroce 1809 a silnd odrazela
montesquieuovskou doktrinu délby moci. Nésledné pak pokracovalo postupné rozsifovani
obcCanskych prav a bylo také volebnimi reformami rozsSifovano volebni pravo na stale Sirsi
vrstvy obyvatel a snizovdna disproporce zastoupeni jednotlivych socialnich tfid systémem

kurii. V roce 1866 byl vytvofen novy dvoukomorovy parlament. Ob&é komory mély formalné

* [Einhorn, Logue 2003: 197]

* Déansko (vstup do EU v roce 1976), Svédsko a Finsko (vstup do EU v roce 1995), Norsko (roku 1972 a znovu v roce 1994
odmitlo v referendu vstup do EU, od roku 1994 ¢lenem EHP) i Island (od roku 1994 ¢lenem EHP; v soucasnosti Cerstve
podana ptihlaska o vstup do EU — Cervenec 2009)

4" [Einhorn, Logue 2003: 198]
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rovné pravomoci. Horni komora byla volena nepiimo zastupci regiond. Naopak dolni komora
byla volena pfimo jednokolovym vétSinovym systémem s jednomandatovymi obvody. Tento
systém logicky zvyhodnoval velké politické strany a poméhal udrzovat bipartismus. V roce
1909 bylo zavedeno vSeobecné volebni pravo pro vSechny muze a soucasn¢ byl jednokolovy
vétsinovy systém nahrazen proporénim hlasovanim. Zeny ziskaly ve Svédsku volebni pravo
vroce 1921."* | Poslednim krokem k dovrseni demokratizace politického reZimu se stalo
vroce 1917 prosazeni zavislosti viady na parlamentu, presnéji na jeho dolni komore, ktera si
postupem casu vydobyla vetsi politicky viiv. Soucasné se prosadila zasada, Ze v pripade, Ze
Zadna strana nedisponuje parlamentni vétsinou (neni tedy schopna sama vytvofit vét§inovou

“9 podle téchto

vladu), ndlezi pravo vytvorit viadu nejsilnéjsi formaci v dolni komore.
pravidel se ve Svédsku obsazovaly poslanecké mandaty a vytvaiely vlady az do poloviny
70. let 20. stoleti. V roce 1970 byl reformovan parlament a doslo ke zruseni horni komory.
V jediné komote parlamentu pak zasedalo 350 poslanct volenych na ¢tyfleté funkéni obdobi.
Zaroven byla zavedena uzaviraci klauzule 4%. O tii roky pozd¢ji se konaly prvni volby podle
nového volebniho zdkona a jejich vysledkem byl volebni pat, kdy pravice 1 levice ziskaly po
175 mandatech. pocat poslaneckych mandata byl tedy snizen na liché ¢islo 349. V roce 1974
byla pfijata nova reformni Ustava, kterd potvrdila zruSeni horni komory parlamentu a zaroven
minimalizovdna moc panovnika, jehoz role v politickém systému je spiSe symbolicka a
reprezentativni. ,, Panovnik disponuje minimem pravomoci a ma jesté slabsi postaveni nez
jeho protéjsek v Dansku nebo v Norsku. Neni ani formalné vrchnim velitelem ozbrojenych sil
a nema pravo zdkonodarné iniciativy. Nedisponuje pravem jmenovat predsedu viady ani
ostatni cleny viddy. Je pouze hlavou statu a formdlné jej ridi.“>" V souGasnosti je tedy 310
poslancti Svédského jednokomorového parlamentu voleno ve 29 volebnich obvodech
pomérnym systémem metodou Sainte-Lagué€ a dalSich 39 mandati je rozd€lovano mezi
jednotlivé strany tak, aby vyrovnaly zkresleni volebni metody. V obdobi 1974 — 1991 bylo
funkéni obdobi parlamentu tileté, od roku 1994 jsou poslanci voleni na Etyfleté funkeni
obdobi jako v dobé¢ bikameralismu. Soucasny volebni systém do Riksdagu je vysoce
propor¢ni. Kandidata na premiéra jmenuje po volbach nebo po vysloveni nedivéry
piedchazejicimu premiérovi piredseda parlamentu po konzultaci s jednotlivymi poslaneckymi
kluby. Takto navrzeny kandidat na premiéra je pak schvalovan parlamentem. Parlament miize

vyslovit nedivéru celé vlade, ale také jednotlivym ministrim zv1ast. Pokud vyslovi nedivéru

* [Strmiska a kol. 2005: 182]
¥ [Strmiska a kol. 2005: 182]
%0 [Strmiska a kol. 2005: 182]
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premiérovi, odstupuje s nim zdrovei i cela vlada. K vysloveni nedivéry je potfeba absolutni
vétsina hlast vSech poslancii. Pozice premiéra je pomérné silna, ale ne tak silna jako tfeba
pozice britského premiéra nebo némeckého kancléte.”' |, Typickd soucasnd viddni situace —
existence mensinovych kabinetii — pak vyzZaduje, aby premiér byl schopnym a pro opozici

pFijatelnym vyjednavacem. “>*

Norsko bylo po vétsinu 19. stoleti spojeno v personalni unii se Svédskem. PiestoZe
Svédsko bylo dominantni asti tohoto statniho utvaru, byl to pomémé volny svazek a Norové
méli vlastni vladu a parlament. Norska tstava vznikla v dobé, kdy bylo vitéznymi mocnostmi
napoleonskych valek rozhodnuto, Ze porazené Dansko odstoupi Norsko ve prospéch Svédska.
I ptes velké usili, které vynalozila danska diplomacie a naslednik trtinu, princ Kristidn
Frederik, bylo Norsko pro danského krale ztracené. Norskd narodni elita se pokusila ziskat
nezavislost, zabranit spojeni se Svédskem a 17. kvétna 1814 piijali slavnostné v norském
Eidsvollu novou ustavu Norského kralovstvi a zvolili danského prince Kristiana Frederika
novym norskym kralem. Svédsko si nicméné béhem piistich nékolika mésicii vynutilo splnéni
podminek Kielského miru vojenskou silou a Norské kralovstvi se spojilo se Svédskem do
personalni unie, které fakticky vladl naslednik tréinu princ Jean-Baptiste Bernadotte™. Norska
ustava, ktera byla podstatné liberalnéjsi nez soudoba Svédska ustava, zlistala platnd a zlstal
zachovan i Storting.>* Tato Ustava z roku 1814, jejiZ original je napsany soudobym spisovnym
jazykem Norska, tedy dansky, se stala vyznamnym symbolem norského statu a narodniho
obrozeni a i pfes fadu zmén a novelizaci plati dodnes. Po Ustavé Spojenych stati americkych
je druhou nejstarsi platnou ustavou na svété. V roce 1905 ziskalo Norsko nezavislost na
Svédsku a zvolilo si v referendu vlastniho panovnika.”> Legislativni moc piedstavuje
jednokomorovy parlament (Storting), ktery ma velmi unikatni vnitini organizaci. ,, Storting se
vnitiné na svem prvinim zasedani po volbach deli na dvé casti — Lagting se ctvrtinou poslancii
a Odelsting se zbyvajicimi tfemi ctvrtinami. Rozdéleni ma vyznam v zdkonodarném procesu,
kde Lagting plni kontrolni roli. Jednd se tedy o zajimavou verzi modifikovaného
unikameralismu.“*° Poslanci jsou po reformé volebniho zdkona z roku 1926 voleni pomérnym

volebnim systémem v devatenacti volebnich obvodech na obdobi Ctyft let. 19 z celkovych 169

3! [Strmiska a kol. 2005: 183]

52 [Strmiska a kol. 2005: 183]

>3 Pozdgjsi kral Karl XIV. Johan, pro Norsko Karl II. Johan

> [Hroch, Kadetkova, Bakke 2005: 124 - 133]

> Tehdejiiho danského prince Karla, nladsiho syna danského kréle, ktery pak vladl jako norsky kral Haakon VII.
36 [Strmiska a kol. 2005: 224]
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mandati je tzv. kompenzagnich a vyrovnavaji ptipadnou podreprezentaci.”’ Konkrétni
uzaviraci klauzule 4% byla uzakonéna az velmi pozdg, v roce 1989.°® Vlada je odpovédna
parlamentu. Norsky parlament je jedinecny jest¢ jednim faktem, a to tim, ze nemulze byt
rozpustén v obdobi mezi fadnymi volbami. Neexistuje tedy ani teoretickd moznost
pred¢asnych voleb. Pokud vyslovi parlament vlad¢ nedivéru, novy kabinet sestavuje vzdy
predseda nejsilngjsi opozi¢ni strany. Vysledkem je pomérné vysokd mira konsenzu v norské

politice.”

Déansko je konstitu¢ni monarchii od roku 1849. Jesté ve 20. letech 20. stoleti vSak
nebyl zakladni princip parlamentni demokracie, odpovédnost vlady (jen) parlamentu,
samoziejmosti. ,, Panovnik se i v tomto obdobi pokousel ovliviiovat slozeni viad, pricemz se
dostaval do ostrych sporii s parlamentem.“® Vroce 1953 byla pavodni n&kolikrat
modifikovana konstituéni norma nahrazena novou moderni ustavou, ktera zru$ila horni
komoru parlamentu a dansky Folketing je dnes jednokomorovym parlamentem s velmi
standardnimi pravidly. 179 poslanct je voleno siln¢ proporciondlnim volebnim systémem
s nizkou dvouprocentni uzaviraci klauzuli na funk¢ni obdobi ¢tyi let. Po dvou mandatech
obsazuji voli¢i na Faerskych ostrovech a v Gronsku. Tato zavisla tzemi disponuji vysokou
mirou autonomie a na rozdil od kontinentalniho Danska nejsou souc¢asti EU. ®' Dansky
parlament snizil v roce 1961 uzaviraci volebni klauzuli i na 2 %. % ,,Danska vladni praxe
poslednich desetileti se vyznacovala vysokou Cetnosti mensSinovych viad, az uz
Jjednobarevnych, nebo koalicnich. Zeme také vykazuje jednu z nejvyssich volebnich frekvenci
mezi zdpadoevropskymi demokraciemi. V letech 1945 — 2005 se konalo dvacet ctyri
parlamentnich voleb. DiileZitym rysem parlamentni politiky pri casté existenci menSinovych
viad je pravidelné prosazovani viadnich navrhii prostrednictvim vyjedndavani s ruznymi
opozicnimi subjekty. “ * Na rozdil od Norska a Svédska jsou dansti socialni demokraté Cast&ji
nuceni vstupovat do vladnich koalic s jinymi politickymi stranami. To jesté posiluje nutnost
konsenzu napfi¢ parlamentnimi stranami, ktery je uz tak pro politiku skandindvskych zemi

obecné velmi typicky.

*7 http://www.stortinget.no/en/In-English/About-the-Storting/Elections/ - informa¢ni material norského
parlamentu

*¥ [Grofman, Lijphart 2002: 197]

%% [Strmiska a kol. 2005: 225]

% [Strmiska a kol. 2005: 204]

6! [Strmiska a kol. 2005: 204]

62 [Grofman, Lijphart 2002: 18]

53 [Strmiska a kol. 2005: 205]
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3. Analvticka éast

3.1. Stranické systémy skandinavskvch statu

Pro detailngj$i analyzu postaveni socidlnddemokratickych stran ve Svédsku, Norsku a
Dénsku je potteba zkoumat prostiedi, ve kterém tyto politické strany funguji, tzn. stranicky
system danych stati. Existuje néco jako specificky skandindvsky stranicky systém? Pokud
ano, jakd jsou jeho specifika a ¢im se 1iSi od jinych evropskych stranickych systémii?
Uplatiiuji se ve vSech zemich regionu stejnou mérou, nebo jsou v tomto ohledu uvniti regionu

rozdily?

V moderni historii se ve Skandinavii vyvinulo spole¢ensko-politické uspotfadani, které
je do zna¢né miry odlisné od jinych evropskych zemi. Rozsahly socialni stat, o jehoz
principech a vyvoji jsem psala v pfedchazejici kapitole, je jednim z hlavnich charakteristik
tohoto sytému, o kterém se Casto mluvi piimo jako o skandinavském modelu. DalSimi
charakteristickymi znaky je vysoka unifikace socialnich rozdilt, velka progresivita zdanéni,
silny korporativismus a rozsahlé zasahy statu do ekonomiky a vysoké koheze elit. Vysledkem
byla vysoce rozvinuta politika konsenzu v celé vefejné sféfe spoletnosti. ** |, Nastinéné
socialneé-politické usporadani ovSem zacalo prochazet od sedmdesatych let 20. stoleti
rozsahlou promeénou. Jeji pricinou byla ekonomicka krize, ovlivnéna prilisnou nakladnosti a
nedistributivnosti mistnich socialnich systémii. Vysledkem byla pozvolnda a opatrna
transformace, jez probiha dodnes. VIiv to mélo samoziejmé i na politiku konsenzu. Na jeji

“07 y sedmdesatych letech 20. stoleti doslo

ukor doslo ke zvyseni soutézivosti mistni politiky.
ve Svédsku, Norsku i Dansku stejné jako v jinych demokratickych evropskych zemich
k velkym proménam stranickych systému. Teprve v poslednich dvou desetiletich se zda, Ze se

tyto stranické systémy ustalily ve své nové zménéné podobg.

Nejdiive je ovSem nutné definovat pojem stranicky systém. Slovy Giovanni Sartoriho:
., Strany pak smeéruji k systému, jen kdyz jsou castmi (v mnozném cisle); a stranicky systém je
presnée onim systéemem interakci vyplyvajicim z mezistranické soutéze. To znamena, Ze systém,
o kterém hovorime, souvisi se vzdjemnym vztahem stran, s tim, jak je kazda strana funkci

. ’ ’ . Vveo v .. ’ 66
(v matematickéem smyslu) ostatnich stran a reaguje, soutézive nebo jinak, na ostatni strany.

%4 [Strmiska a kol. 2005: 175]
% [Strmiska a kol. 2005: 175]
6 [Sartori 2005: 55]
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Stranicky systém je tedy souhrnem politickych stran, jejich vzédjemnych vztahi a interakci ve

statem vymezeném politickém prostoru.

3.1.1. Skandinavsky stranicky systém z pohledu teorie konfliktnich linii

Podstatnou otazku je, jaké byly faktory, které ovlivnily vyvoj skandindvskych
stranickych systémi do takové specifické podoby. Lipset a Rokkan popisuji ¢tyfi hlavni
konfliktni linie utvéiejici stranické systémy v zemich Zapadni Evropy jako vysledky ctyt
velkych socialnich revoluci.®’

Zaprvé se jednd o naboZenskou revoluci, respektive dédictvi reformace a
protireformace, které jsou pfi¢inou Stépeni politického spektra na strany protestantské a
katolické. Tato clevage se jasn¢ manifestuje naptiklad ve stranickych systémech zemi
Beneluxu nebo Severniho Irska, ovSem ve Skandinéavii, kde byla reformace maximalné
Gispésna a katolictvi de facto vymizelo, se logicky se pfili§ neprosadila. Ve Svédsku, Norsku
ani Dansku nedoslo ke Stépeni politického spektra na strany reprezentujici spis tu nebo onu
cirkev. V roce 1933 vznikla v Norsku odstépenim ortodoxné luteranského kiidla liberalni
Venstre Kiestanska lidova strana (Kristelig Folkeparti). Hlavnim diivodem byla snaha této
frakce o znovuzavedeni prohibice. Norské Kiestanska lidova strana byla volebné uspésné az
po 2. svétové valce a od té doby ziskava stabilné podporu piiblizné 8 — 12 % hlasti. Podobné
kiestanské stiedové strany vznikly pozdgji i v Dansku a Svédsku, ale jejich volebni vysledky
jsou dlouhodobg vyrazng skromng&jsi. ® O t&chto stranach a kontextu jejich vzniku se zminim
pozdéji, az se budu vénovat zménam v obdobi 70. let.

Narodni revoluce, dalsi velkd socidlni revoluce Stépici politické spektrum, byla ve
Skandinavii zavrSena vznikem nezavislého Norského kralovstvi v roce 1905 a finskym
ziskem nezavislosti na Rusku roku 1917. Pro tehdejSi norské politické strany, liberalni
Venstre a konzervativni Heyre, byla otdzka nezéavislosti nebo setrvani v uniii dominantnim
bodem programu. Po roce 1905 musely strany hledat nova témata a moznosti, jak oslovit
volice. Ve stejném obdobi doslo k zavedeni vSeobecného rovného volebniho prava a stejné
jako v jinych evropskych zemich nésledoval masivni vstup socialnich demokrati do
parlamentu a do prostiedi nejvyssi politiky. ® |, Krdtce po 1. svétové vilce doslo k vyrazné
zmeéné orientace. ... Na rozdil od britské Konzervativni strany, pravice v Norsku, stejné jako

v ostatnich skandinavskych zemich, nebyla schopna sjednotit méstské a venkovské elity a

57 [Arter 1999: 51]
58 [Arter 1999: 53]
% [Arter 1999: 53]
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“1 ve Svédsku se tato clevage neprojevila.

vytvorit zdklad pro Siroké narodni hnuti.
V Dénsku se projevila ve vztahu se zdmotskymi tizemimi, Islandem”', Faerskymi ostrovy a
Gronskem %, ale aZ se zpozdénim nékolika desitek let za kontinentalni Evropou.

Tieti Stépici linie vznikla v disledku primyslové revoluce. Konflikt mezi
venkovskymi agrarnimi a méstskymi primyslovymi skupinami a jejich rozdilnymi zajmy
vyrazn¢ ovlivitoval podobu skandinavskych stranickych systémi. Vzijemné se nasobici
ucinek zavedeni vSeobecného hlasovaciho prava a proporcniho zastoupeni v prvnich dvou
desetiletich 20. stoleti umoznil vzestup agrarnich stran v Norsku (1915) a Svédsku (1921) a
danské liberalné — agrarni Venstre. Agrami strany ve Svédsku a v Norsku reprezentovaly jak
voli¢e z prostiedi rodinnych statkli, tak i velké komeréni zemédélce. V 60. letech pocitily
agrarni strany pokles voli¢ské podpory v diisledku postupujici urbanizace na ukor tradi¢niho
venkovského konzervativniho volice. V 50. letech se proto agrarni strany postupné
pfeorientovaly i na méstskou populaci, transformovaly se v liberdlni stiedové strany a
prejmenovaly se na Strany stFedu. Norskd Agrarni strana (Bondepartiet) ptijala novy ndzev
Strana stfedu (Senterpartiet) v roce 1959, §védsti agrarnici zmeénili stejnym zplisobem nazev
strany v roce 1957.

Revoluce proletaridtu ve Skandinavii na rozdil od Velké Britanie a jinych zemich
Zapadni Evropy nevytvofila pocetnou délnickou tfidu Zijici v ubohych podminkach ve
velkych primyslovych méstech. Industrializace se ve Skandinavii uplatnila opozdéné a
v men$im meéfitku. Skandinavsti socidlni demokraté se teda nemohli orientovat pouze na
pramyslové délniky ve méstech, ale také na nizsi tfidu venkova, tj. ndmezdni zeméd¢€lské
délniky, rybafe, difevaie a podobné skupiny obyvatel. Dansko bylo do jité miry vyjimkou.
Zemédélska puda patiila vice nez jinde v regionu prave statkartim, kteti ji sami obd¢lavali,
nepronajimali ji dale, jak bylo obvyklé ve vétSing dalSich zemi. Zaroven bylo obyvatelstvo
mnohem vice urbanizované nez kdekoliv jinde v tomto regionu. Socidlni demokraté proto byli
v Dansku mnohem vice neZ ve Svédsku a Norsku méstskym fenoménem.” |, Jejich volicskd

podpora také jasné odrazela dusledky relativne drivejsi industrializace v Dansku, protoze

70 ,,Shortly after the First Word War came a distinct change in orientation. ... In contrast to the British
Conservative Party, the right in Norway, as in the other Scandinavian countries, was not able to bring about
an alliance of urban and rural elites and to create the basis for a broad national movement. *

[Arter 1999: 53]

! [Busck, Poulsen 2002: 215]

72 [Busck, Poulsen 2002: 300]
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Socialné demokraticka strana tézZila z délnického hnuti, které vzmiklo v prostredi malych
nezavislych odborii spise nez velkoprodukce v Norsku a Svédsku.“”

Lipset a Rokkan sice do této klasifikace nezahrnuli ruskou bolsevickou revoluci, ale je
zcela zieymé, Ze ruskd revoluce zasahla a ovlivnila stranické systémy skandinavskych zemi,
stejné jako piinesla zmény stranickych systémi fady dalsich zemi véetné Ceskoslovenska.
Bolsevickda revoluce rozstépila socidln¢ demokraticky proud. Radikalné levicové
komunistické strany, které se oddélily od socialnich demokratil, zistaly v Dansku, Svédsku i
Norsku nejslabsim relevantnim hra¢em stranického spektra. Norska strana prace se vétSinove
priklonila k bolsevické ideologii a vstoupila do Komunistické internaciondly. Samoziejmé ne
vSichni ¢lenové této strany sdileli stejné nadSeni s ruskymi bolSeviky. V roce 1921 se proto od
Norské strany prace odstépila frakce, kterd zalozila formalné samostatnou Norskou socialné
demokratickou stranu prace (Norges Sosialdemokratiske Arbeiderparti).”” V roce 1921
ziskali ve volbach 9,1 % hlasti a v roce 1924 pak 8,8 % hlasi.’® Norskd strana prace nicménd
v roce 1923 Kominternu opustila. O tii roky pozd¢€ji se Norska socidalné demokraticka strana
prace opét sloucila s ptivodni stranou. V okamziku, kdy Norskd strana prace vystoupila
z Kominterny, a se od ni naopak odstépilo radikdlni probolSevické kiidlo, které zalozilo
samostatnou Komunistickou stranu Norska (Norges Kommunistiske Parti).”’ V prvnich dvou
parlamentnich volbach ziskali norsti komunisté 6 % respektive 4 % hlast. Na pocatku 30. let
ale podpora jejich voli¢ta vyrazné klesla. S vyjimkou obdobi tésné po 2. svétove valce, kdy
ziskali v roce 1945 rekordnich témét 12 % hlasd, jsou marginalni stranou.”® Velmi podobng
jsou na tom Svédsti komunisté, ktefi vznikli vroce 1917 a stali se soudasti Kominterny.
Dlouhodobg ziskéavali podporu asi 3 — 6 % volicti. Na pocatku 90. let se strana reformovala a
pfijala novy nazev Levicova strana (Vinsterpartiet),” &imz pravdépodobnd zachranila a
udrzela své pozice a 1 nadéale se pohybuje v rozmezi 4 — 8 % ziskanych hlasi. Jest¢ méné
uspesni nez Sveédsti a norsSti komunisté jsou komunisté v Dansku. Béhem 20. a 30. let se jim
nepodafilo pfesdhnout hranici 3 % hlast, stejné jako komunistické strana v Norsku a ve
Svédsku dosahli velkého uspéchu v prvnich povaleénych volbach, a pak se opét propadli pod

hranici 5 %.% Mezi spoleéné programové rysy viech tdchto ti reformovanych

™ [Arter 1999: 54]

> [Arter 1999: 54]

7% [Einhorn, Logue 2003: 358]

" [Arter 1999: 54]

7® [Einhorn, Logue 2003: 358]

7 http://www.vansterpartiet.se/index.php?option=com_content&view=article&id=1057&Itemid=813
% [Einhorn, Logue 2003: 354]
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komunistickych stran patii predevS§im odmitnuti ,,demontdze* socialniho statu a stejné jako u
socialnich demokratii diraz na zdravotnictvi a $kolstvi.®' Jako radikalng levicové navic
marginalni politické strany ovSem komunisté za celou dobu své existence nebyli nikdy
relevantnim partnerem jakékoliv jiné parlamentni strany a nikdy se nestali soucésti vladni
koalice at’ uz ve Svédsku, nebo v Norsku ¢ v Dansku. Zistavali a i nadale zistavaji izolovani
jako marginalni pfili§ radikélni strana na okraji politického spektra. BolSevizace a rozpad
socialné¢ demokratického proudu se tedy projevila 1 v téchto sledovanych skandinavskych
statech, ale neméla zasadni vyznam na jejich politicky vyvoj. Mnohem vétsitho vyznamu
doséhli komunisté ve Finsku a na Islandu.

,, Celkove shrnuto, miuzeme konstatovat, Ze spolecné s komunistickou (bolSevickou)
revoluci tri ze ctyr historickych revoluci popsanych Lipsetem a Rokkanem jako faktory
utvarejici zapadoevropské stranické systemy mély velky viiv ve Skandinavii: narodni revoluce,
priumyslova revoluce a revoluce proletariatu. Jejich dopad byl nejvétsi v ,, koloniich*, zatimco
v metropolitnich statech, Dansku a Svédsku, mély jen posledni dvé zminéné revoluce skutecny
viiv na utvdieni modernich stranickych systémii. “*

Nejvyrazngjsi konfliktni linii, ktera uréuje podobu stranickych systémt ve Svédsku,
Norsku a Dansku je tedy stdle linie pravice — levice. Na levici se prosadila socialni
demokracie a na konci prvni svétové valky nebo po jejim skonceni vznikly secesi socialnich
demokratti jesté levicovéjsi revoluéné naladéné komunistické strany, které zlstaly nejslabsSim
aktérem pétistranického systému. V pravicové ¢asti spektra vznikly tfi nesocialistické strany.
Dv¢ nejstarsi politické bloky v systému, konzervativci a liberalové, se oproti svym piivodnim
vice sttedovym pozicim posunuli vyrazné doprava a i nadale reprezentuji zajmy hlavné
sttedni a vy$§i méstské tiidy.® Vyznam konfliktni linie centrum — periferie, respektive mésto
— venkov, postupné¢ upadd. Agrarni strany, které po dlouha léta reprezentovaly pravici a
hlavné¢ partikularni zajmy venkova a selského stavu, postupné ztracely v souvislosti
s postupujici industrializaci a sniZzenim podilu ekonomicky aktivni populace pracujici
v zem&délstvi a lesnictvi sviyj elektoriat. V 50. letech se tedy reformou svého programu
posunuly do pozice stfedovych liberalnich stran a zaméfily se 1 na méstské volice. Zaroven
také pfistoupily ke zméné nézvu strany. Vroce 1957 se Svédsky Agrdarni svaz
(Bondeforbundet) ptejmenoval na Stranu stredu (Centerpartiet). O dva roky pozdéji se

stejnym zpusobem reformovala i norskd Agrarni strana (Bondepartiet) a ptijala nazev Strana

81 [Strmiska a kol. 2005: 234]
82 [Arter 1999: 54 - 55]
% [Strmiska a kol. 2005: 177]
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stiedu (Senterpartiet). Stranickym systémim skandindvskych zemi sice dominuje zminéna
pravicovo — levicova dimenze, ale neni jedinou konfliktni linii, kterd formovala politické
prostiedi. Norskda Krestanska lidova strana (Kristelig Folkeparti), S$védsti Krestansti
demokraté (Kristdemokraterna) a podstatné méné uspéSni dansti Krestansti demokraté
predstavuji subjekty vzniklé z konfliktni linie cirkev — stat. V Norsku se Krestanska lidova
strana (Kristelig Folkepartii) stala relevantni pravicovou politickou stranou, ktera
v poslednich dvou dekadach ziskavala podporu v priméru 10 % voli¢i. Vznikla jiz v roce
1933 v reakci na postupujici sekularizaci spolecnosti a na protest proti zruseni prohibice.
V pohledu elektoridtu Kristelig Folkepartii spojuje nékolik konfliktnich linii a nelze ji zatadit
do stranického systému pouze na zakladé¢ dimenze pravice — levice. Jednak je to strana
pomérné regiondlni, ktera sice ptisobi na celém tizemi Norska, ale nejvétsi voli¢skou podporu
ma na jihozapadé zems *. Jde predeviim o stranu reprezentujici aktivni vé¥ici, ale také stranu
zastupujici z4jmy venkova (konfliktni linie centrum - periferie) a Nory mluvici variantou
noritiny - nynorsk * (jazykova konfliktni linie). ,, NapFiklad v roce 1965 miuvilo 41 % volicii
krestanskych demokratii variantou nynorsk, 63 % znich patiilo knéjaké ndbozZenské
organizaci a 84 % z nich bylo aktivnich v hnuti za prohibici. “*® Norsti kfestansti demokraté
jsou malou, ale relevantni stfedovou politickou stranou, ktera byla doposud soucasti Sesti
koali¢nich stiedopravicovych vlad. Dansti Kfestansti demokraté oproti tomu ziistavaji po
vétdinu své existence marginalni politickou stranou bez realného vlivu.®” Na rozdil od stale
silné dogmaticky zaméfenych danskych kiestanskych demokrati se Svédsti Krestansti
demokraté dokazali proménit v Siroky kiestanskodemokraticky subjekt, ktery se pragmaticky
neomezuje pouze na nabozenskou sféru. Ve vlade byli zastoupeni zatim jen jednou v letech
1991 — 1994, piesto predstavuji stiedo-pravicovy subjekt s koali¢nim potencidlem, ktery se
muze realizovat v kooperaci s ostatnimi stfedopravicovymi a stfedovymi politickymi

stranami.®®

8 Nejvetsi podporu voligt ma KFp hlavng na jihozapadg v krajich Rogaland, Vest-Agder a Aust Agder a ve
sttednim Norsku v kraji Mere og Romsdal

%5V Norsku existuji dvé oficialni spisovné varianty noritiny, téméf jako dva oficialni jazyky. Variantou nynorsk

mluvi méné nez 20 % populace, pfedevsim v zdpadnim Norsku a horskych oblastech. Variantu bokmal povazuje

za svou matetskou fe¢ drtiva vétSina Norti. Na malém ¢asti uzemi (6 komun v krajich Finnmarky a Troms) je
uznavana jako ufedni jazyk.

8 [Arter 1999: 65]

7 Vyjimkou je obdobi stiedo-pravicovych vlad premiéra Poula Schiiltera (1982 — 1988) a stiedo-levicové vlady
Poula Nyrupa Rasmussena (1993 — 1994), kterych se Krestansti demokraté Gcastnili jako nejmensi strana
vladni koalice. (viz. pfiloha ¢. 7)

% [Strmiska a kol. 2005: 198 - 199]
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3.1.2. Zformovani pétistranického skandindavského modelu

Moderni stranické systémy se od 19. stoleti ve Skandinavii stejné jako v mnoha
dalSich evropskych zemich vyvijely od bipartismu. Koncem 19. stoleti se v ddnské, Svédské a
norské politice uplatiiovaly jen dvé politické aliance. ,,Jednalo se zpravidla o soutéz dvou
volnych alianci - konzervativcii reprezentujicich ,, drzitele moci®, tj. aristokraticke,
byrokratické a obchodnické méstské vrstvy, a liberaly, kteri zastupovali ,,uchazece o moc*,
tedy neprivilegované skupiny sedldkii, ndjemcii, radikdlni méstské inteligence.“* V této fazi
se jednalo spiSe o politické aliance s volnym clenstvim a volnou organiza¢ni strukturou.
Stranickd identifikace v obou taborech byla velmi slaba, obé politické platformy byly jen
nizce institucionalizované.”® Socialng demokratické strany teprve vznikaly a vieobecné rovné
volebni pravo jesté¢ nebylo zavedeno. Pokud se na tuto fazi vyvoje stranického systému
podivame optikou Rokkanovy teorie konfliktnich linii, o které se zminim o néco dale v textu,
mélo soupefeni mezi témi dvéma politickymi bloky v pfipadé Danska a Svédska spise
socialné-ekonomicky charakter. Kdezto v méné industrializovaném Norsku byl urcujici spise

konflikt mezi centrem a periferii.”’

Ve 2. fazi vyvoje, po zavedeni vieobecného volebniho prava®, prosly ve 20. letech
stranické systémy skandinavskych stath stejné jako v fadé jinych evropskych zemi obdobim
nestability. ,, Napriklad ve Svédsku se vystiidalo osm viad mezi dokoncenim vseobecného
hlasovaciho prava vroce 1920 a pocatkem témeér nepretrZité ctyriactyricetileté viady
Socialnich demokratii vroce 1932. V Norsku kulminovala série kratce trvajicich viad
vytvorenim prvni mensinové socialné demokratické viady v roce 1927, ktera ale vydrzela
pouhych osmndct dnii! “** Jednak se politicky prostor nové rozifeny vieobecnym hlasovacim
pravem teprve stabilizoval, jednak byl ovlivnén vznikem radikdln€¢ levicovych
komunistickych stran, které¢ vznikaly nové po celé Evropé jako vyvozni produkt ruské

bolSevické revoluce. Na rozdil od Finska, kde komunisté béhem 20. let ziskavali ve volbach

% [Strmiska a kol. 2005: 176]

% [Strmiska a kol. 2005: 176]

°! [Strmiska a kol. 2005: 176]

% Jako prvni ze Skandinavskych zemi uzékonilvo v§eobecné rovné hlasovaci pravo (v¢. volebniho prava zen) Norsko v roce

1913, v roce 1918 nasledovalo Dansko a ve Svédsku bylo zavedeno v roce 1921.
[ Newton, van Deth 2006: ]

93 ., In Sweden, for example, there were eight administrations between the completion of universal suffrage in
1920 and the start of the Social Democrats’almost unbroken forty-four year rule in 1932. In Norway a series
of short-lived administrations culminated in a first Labour minority government in 1927 which lasted only
eighteen days! *

[Elder, Thomas, Arter 1982 : 51]
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stabilné¢ 10 — 14 % hlasi, a od Islandu, kde komunisté¢ ziskavali ve 30. letech pftiblizné
3 — 8 % hhsi a vpriabéhu Studené véalky az 19 %, se ve Svédsku, Norsku ani Dansku
komunisté nijak vyraznéji neprosadili a ztstali margindlni stranou bez vlivu na stranicko-
politicky systém.” A v neposledni fadé nedokézaly jednotlivé pravicové strany oslovit
relativné konzervativnéjsi pravicovy venkovsky elektoriat a zaroven i liberdlni méstskou
sttedni a vys§i tfidu.”” Agrarni strany (danska Venstre, norski Bondepartiet a $védska
pravicova populace volila spiSe liberdly (ddnska Radikaln¢ liberalni Venstre, norska Venstre a
Svédska Liberalni lidova strana). Pravice byla tedy ve srovndni s levici, kde socialni
demokraté ziskavali podstatnou vétSinu levicovych hlasti na tkor komunistickych stran, vice

roztristéna.

Teprve ve 30. letech stranické systémy krystalizovaly v tzv. pétistranicky
skandindvsky model *® s predominantni socialni demokracii, jak jej popisuje Sartori. Stranické
systémy predominantni strany jsou takové systémy, jejichz soucasti je strana, ktera je siln¢jsi
nez ostatni a dlouhodobé je velkym rozdilem poctu hlast predstihuje: ,, Systém predominantni
strany je jim v tom rozsahu a potud, pokud jeho hlavni strana stdle ziskava podporu vitézné
vétsiny volicii (absolutni vétsinu mandani).“*” A zaroveti toto postaveni drzi nejméné &tyki po
sobé& nasledujici volebni obdobi.”® Do takto ohraniené kategorie systémii s predominantni
stranou se vejde Norsko a Svédsko, ale uz z ngj tdsné vypadava Dansko, které vykazuje spise
znaky umirnéného pluralismu. Na piipadech Norska a Svédska je mozné dolozit, Ze
predominance hlavni strany nespofiva nutné v drzeni absolutni vétSiny mandath
v parlamentu. Muze byt zakotvena v Siroké ideové vzdalenosti mezi jednotlivymi stranami,
coz omezuje moznost vzniku koali¢nich vlad, v kombinaci s velkym rozdilem zisku hlasi
prvni predominantni strany a druhé nejsilnéjSi strany vsystému. A to 1 pfesto, ze
predominantni strana nedrzi absolutni vétSinu mandatd. Praveé toto byl piipad Norska a

Svédska v 50. a 60. letech.”” V t&chto dvou dekadach ziskévala Norska strana prace vzdy o 21

vvvvvv

vvvvvv
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100

hlast.'” Ve Svédsku byl tento rozdil jesté vétsi. Ve stejném obdobi se rozdil mezi ziskem

vvvvvv

IR

socialni demokraté sice tradi¢né také zhstavali nejsilngjsi politickou stranou v systému, ale
nedosahovali volebniho vitézstvi s takovym rozdilem, jako socidlné-demokratické strany
v Norsku a Svédsku. Ve zmifovaném obdobi si udrzovali naskok ,,jen” o 13 — 21 % pted
druhou stranou (Venstre nebo Konzervativni lidova strana). Svédsti Socidlni demokraté
vstoupili po roce 1945 do vladni koalice jen jednou v roce Norska strana prace a vytvateli po
roce 1945 vladni koalici s jinymi stranami jen zcela vyjimecné, Socidlni demokraté v Dansku
vytvofili od 2. svétové valky 9 koali¢nich vlad se stfedovymi politickymi stranami a 8
jednobarevnych socidlnédemokratickych vlad. Mimo pravé predominantnich socidlné
demokratickych stran jsou tradi¢ni soucasti systému konzervativei, liberdlové, venkovsti
sttedovi voli¢i byli nejcastéji reprezentovani stfedovou agrarni stranou. Spektrum
relevantnich stran v systému pak obvykle dopliiovali komunisté na ultralevém konci spektra.
Dénsti komunisté vSak pro svou setrvale nizkou voli¢skou podporu nemohou byt povazovani
za relevantni politickou stranu. Proto se v ptipadé Danska mluvi o systému Ctyf stran, nikoliv
péti stran jako v piipadé Svédska a Norska. Tato podoba stranickych systémil ve zminénych

zemich vykrystalizovala pied 2. svétovou valkou.

Tzv. skandinavsky model je také charakteristicky svou vyjimec¢nou stabilitou. ,, Vysoka
stabilita stranickych systémii se odvozovala od uzké vazby stran ke ,,svym* socidlnim
segmentiim. Podpiirné v tomto sméru piisobilo i propojeni se zdjmovymi skupinami.“'"
Socialn¢ demokratické hnuti, reprezentant d€lnikG a nizs§i stiedni tfidy, uz od pocatku
spolupracovalo uzce s odbory. Tato spoluprace pokracovala i v dobé, kdy se socialni
demokraté stali relevantni parlamentni stranou. Napojeni na odbory se osvéd¢ilo jako jeden
z kli¢ovych principti vedoucich ksilnému a stabilnimu postaveni socialnich demokrat
Politicke preference volicu se od voleb k volbam ménily pouze mirné, cemuz odpovidaly

minimalni vwkyvy podpory jednotlivych formaci. Pevnost vazby mezi stranickymi aktéry a

jejich volici  spocivala v silném  zakorenéni stran v socialnim prostredi, které

1% [Strmiska a kol. 2005: 237]
191 [Strmiska a kol. 2005: 203]
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«103 . _ . . . .
Ve zjednoduseném schématu miizeme z pohledu volebnich tendenci

reprezentovaly.
spolecnost v téchto zemich rozdé€lit do tfech socidlnich tfid: na zemédélce, délniky a konecné
vysSi a stfedni tfidu. Kazdad ze tiinejvétSich stranickych formaci (agrarnici, socidlni
demokraté a konzervativci) byla pevné zakotvena v jedné z téchto tiid. Strana formovala
politickou vuli dané tfidy, ktera ji pak podporovala ve volbach. Tato vzajemna zéavislost se
vyplacela v okamziku, kdy dana socidlni tfida prostiednictvim strany ziskala parlamentni
zastoupeni a ucast ve vladeé. Timto zplisobem mohly strany svému elektoriatu nabidnout
praktickou politiku smé&fujici za hodnotami, které dana tiida spole¢n& sdilela.'™ Tyto uzké

vazby mezi stranami a jejich socidlni tfidou a z toho plynouci loajalita a vysoka stranicka

identifikace elektoriatu tedy obrovskou mérou ptispély ke stabilité stranickych systémii.

3.1.3. Vyvoj mezi svétovymi valkami

20. léta 20. stoleti byla obdobim nestabilnich mensinovych vlad ve 20. letech, kdy
nejsilngjsi strana, socidlni demokraté, nebyla schopna vytvofit sama vétSinovou vladdu a
pravice byla natolik fragmentovana, Ze nebyla schopna udrzet stabilni vladni koalici.'” Ani
nejsilnéjsi z relevantnich politickych subjektl, socidlni demokraté, nebyly schopni ziskat ve
volbach vétsinu hlasti jen s podporou voli¢h ztad dé€lnické tiidy. Situaci odblokovaly az
kompromisni krizové dohody, které¢ mezi lety 1933 a 1937 uzaviely postupné vSechny agrarni
a socialng demokratické strany v regionu ve snaze fesit vazné disledky hospodatské krize.'*®
,, Tento kompromis mezi délniky a rolniky ve vSech ctyrech skandindvskych demokraciich'”’
byl vychozim bodem pro dobre znamy socialni stat, kde byli vsichni obcané zahrnuti do
prerozdelovani verejnych statkii. To deradikalizovalo politické strany a uspésné podlomilo
snahy o vytvoreni Sirokého fasistického hnuti. V dobé, kdy se Stredni Evropu Sirila agresivni

e o . . . «108
fasisticka ideologie, zvitezila kultura kompromisu a konsensu.

19 [Strmiska a kol. 2005: 227]

1% Jan Sundberg, The Enduring Scandinavian party Systém; str. 230 - 231

1% [Strmiska a kol. 2005: 185]

1% Jan Sundberg, The Enduring Scandinavian party Systém; str. 231

197 pozn. v&etng Finska

198 This compromise between workers and farmers in all four Scandinavian democracies was the starting point
for the well-known welfare state, where all Citizen were included in the redistribution of public goods. It
deradicalized the parties and effectively undermined all attempts of massive fascist establishment. A culture of
compromise and konsensus won in a time hen an eggressive fascism swept central Europe. *
(Jan Sundberg, The Enduring Scandinavian party System; str. 231)
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Ve 30. letech tedy ziskaly socidlnédemokratické strany definitivn€ pozice nejsilnéjSich
stran ve stranickych systémech.'” Jako prvni se kmoci dostali socialni demokraté ve
Svédsku. Svou prvni vladu sestavili pod vedenim premiéra Hjalmara Brantinga v bieznu r.
1920, ale tato vlada padla uz po sedmi meésicich v fijnu toho stejného roku. Ve dvacatych
letech vytvoftili §védsti socidlni demokraté jesté dalsi dvé vlady. Obé se udrzely podstatné
delsi dobu nez prvni vlada z roku 1920, ale ani jedné se nepodatilo dokoncit celé volebni
obdobi. Po volbach v zaii 1932 sestavil svou prvni vladu predseda socialnich demokratii Per
Albin Hansson. Tento menSinovy kabinet socidlnich demokratii setrval u moci téméf celé
volebni obdobi a odstoupil v ¢ervnu 1936, pouhé 3 mésice pfed fadnymi parlamentnimi
volbami. Byl nahrazen polotfednickou vladou agrarnikii a fady nestranikii. V zéfijovych
volbach opét zvitézili socidlni demokraté a sestavili pak koalicni vétSinovou vladu spolecné
s agrarniky.''”

V Dansku sestavili socialni demokraté svou prvni vladu v bieznu 1924 poté, co v
parlamentnich volbéach ziskali 36,6 % hlasi. Tato jednobarevnd menSinova vldda vedena
premiérem Thorvaldem Stauningem vydrzela v ufadu do prosince 1926, kdy byla po
predcasnych volbach vysttidana pravicovou vladou agrarni Venstre. Nicméné uz za dva a pul
roku byl Stauning opét ve funkci premiéra. Po volbach, ve kterych socidlni demokraté ziskali
do té¢ doby rekordnich 41,8 % hlast sestavil koali¢ni vladu s Radikalni Venstre. V1adni
koali¢ni spoluprace mezi témito dvéma stranami pokracovala i po volbach v letech 1932,
1935 a 1939 a dokonce v v prvnich letech némeckou okupace (1940 — 1942). Zatimco 20. léta
byla ve znameni nepiijemné Castého stiidani vlad, celkem se béhem této dekady vystiidalo
Sest premiéri, 30. léta byla ,,érou Stauning — Munch® ''! a tato stabilni koaliéni v&tSinova
vlada byla v dob& hospodatské krize velmi pottebna.''

Norska strana prace (Det Norske Arbeiderpartiet, DNA) dostala prvni moznost
sestavit vladu vlednu 1928, poté co se predchazejiciho roku znovu sloucila se svou
odstépenou frakci (Norskou socidlnédemokratickou stranou) a ve volbach pak spolecné

ziskaly témét 37 % hlast. Ve svém programu vSak vlada navrhovala radikalni ekonomické

1% [Strmiska a kol. 2005: 185]

"% yiz, ptilohy ¢. 11 a &. 13 — TAB VLAD SVEDSKA a TAB VOLEBNICH VYSLEDKU A ROZDELEN{

MANDATU SVEDSKO

" Peter R. Munch (1870 - 1948) byl radikalni dansky politik, jeden ze zakladatelt Radikdini Venstre, ktery byl
ministrem zahranici koali¢ni vlady T. Stauninga (1929 - 1940) i ve vlad€ narodni jednoty v prvnich letech
némecké okupace Déanska (1940 — 1942). Pfedtim byl také ministrem vnitra a ministrem obrany v dobé
1. svétové valky, ale jeho hlavni pfinos je pfedev§im v oblasti zahrani¢ni politiky: Dansko musi z povahy
svého tzemi spoléhat pfedevsim na diplomacii a udrzeni dobrych vztahti se svétovymi velmocemi, v prvni
fad¢ s Némeckem. (Palle Svensson, Parliament and Foreign Policy Making in Denmark ; pp. 19-39)
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reformy sméfujici k socialistickému statu a padla po pouhych 18 dnech od svého jmenovani,
kdyz ji parlament odmitl vyjadfit diavéru. Toto vladni intermezzo kabinetu premiéra
Hornsruda do dneSniho dne zlstadvd norskou vladou s nejkratSim funkénim obdobim.
Pocatkem 30. let Norska strana prace opustila svou radikalni revolu¢ni komunistickou
ideologii a pragmaticky se profilovala se vice jako socidlnédemokratickd strana, coz se
ukézalo jako velmi dobré rozhodnuti. Ve volbach v roce 1933 ziskala strana 46,6 % hlast.'"
., K prolomeni izolace DNA doslo v roce 1935. Pomohla ji k tomu neschopnost stran vytvorit
stabilni viadu: | letech 1918 — 1935 se v Norsku vystridalo 12 (!) mensinovych viad. Béehem
hospodarske krize, jez polarizovala spolecnost, se socidalni demokraté dohodli a agrarniky na
uzavreni tzv. krizovéeho kompromisu (Kriseforliket). V této dohode, jez byla obsahovée
analogickd s obdobnymi pakty ve Svédsku nebo Ddnsku, se agrdrnici zavdzali podporovat
mensinovou socialnédemokratickou vladu, jez rozbéhla za cenu velkého rozpoctového
schodku budovani socialniho stdatu. Vymeénou za to ziskali rozsahlou statni podporu
zemédeélského sektoru, jez pomohla Fesit jeho ekonomické problémy.“''* O rok pozdg&ji pak
ziskala Norska strana prace 47,3 % volebnich hlast a vlada tedy za podpory Agrarni strany
(Bondepartiet) vydrzela az do némecké okupace na jaie 1940. Béhem 2. svétové valky pak
s fadou personalnich zmén kontinualn& pokraovala v exilu v Londyng.'"

Ve srovnani s20. lety, kdy se u moci stfidaly nestabilni vlddy, doSlo b&éhem
1. poloviny 30. let ve Svédsku, Norsku i Dansku ke stabilizaci politické scény. A to aZ do té
miry, ze systém v této podobé terminologii Lipseta a Rokkana ,,zamrzl*“ na vice nez tii
dekady. Vlivem hospodaiské krize vice volici oceniovalo socidlni jistoty, které socialni
demokraté nabizeli ve svém programu, a dohodou s agrarnimi stranami ziskali socidlni
demokraté moznost svlij program uvést do praxe, aniz by opozice v zapéti takovou vladu

polozila.

3.1.4. Vyvoj béhem 2. svétové valky

Okolnosti 2. svétové valky zasadné zménily fungovani politiky i ve skandinavskych
zemich. Zatimco ve 30. letech uzaviely skandindvské socialnédemokratické strany dohody o
kompromisu s agrarnimi stranami, aby mohli sestavit stabilni vladu, feSit problémy

hospodarské krize a zacit budovat socidlni stat, béhem 2. svétové valky byli Norské strana

' viz. ptilohy ¢. 10 a &. 8
14 [Strmiska a kol. 2005: 227]
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prace, Svédsti i dansti Socidlni demokraté donuceni spolupracovat i se dfive opozi¢nimi
stranami v Sirokych koali¢nich vladach.

Kdyz némecka arméada v dubnu 1940 bleskové obsadila Dansko, nezbylo danské vlade
nic jin¢ho nez kapitulovat, ,, vyjadrit protest a usporadat poméry vzemi s ohledem na

. 116
nastalou okupaci.

Danska vlada byla nucena piijmout okupaci a Némecko se k Dansku na
rozdil od Norska nebo jinych okupovanych zemi chovalo aspon navenek jako k suverénnimu
statu, ktery pottebuje kontrolovat, aby mohlo kontrolovat strategické uzemi lezici za nim, ale
proti kterému neval¢i. Az do zavedeni pfimé némecké administrativy v 1ét€¢ 1943 byly
zachovany vSechny ustavni organy, vldda, parlament a samoziejm¢ panovnik. Pfestoze
zachovana statni suverenita byla jen iluzi, okupacni rezim v Dansku byl mnohem snesiteln&jsi
neZ v jinych Némeckem okupovanych zemich.''” V &ervnu 1940, dva mésice po zalatku
okupace, vznikla pod vedenim dosavadniho socidlnédemokratického premiéra Thorvalda
Stauninga vlada Siroké koalice vSech hlavnich politickych stran, tj. socidlnich demokratd,
Venstre, liberalit (De Radikale Venstre) a konzervativei (Konservative F olkeparti).118 Béhem
roku 1942 se situace v okupovaném Dansku zhorSila, objevily se prvni stopy organizovanych
sabotazi a aktivit odboje. Na podzim se situace vyhrotila a Némci si vynutili jmenovani nové
na parlamentu nezavislé vlady v Cele s dosavadnim ministrem zahrani¢i Erikem Scaveniem.
Polovinu postii obsadili nepoliti¢ti ministfi, ale Ribbentropem navrzeni kandidati spiiznéni
s danskymi nacisty byli odmitnuti. Obecné doslo ke zptisnéni okupacniho rezimu, ale nové
jmenovany tiSsky zplnomocnénec Werner Best, nezavedl tak tvrdy rezim, jak si Hitler a dalsi
puvodné predstavovali. V srpnu 1943 vypukly dalsi nepokoje podpoiené zpravami o tspéchu
spojeneckych vojsk v severni Africe a na sovétské fronté¢ a nadéji na rychly konec valky.
Tentokrat Némci odvolali danskou vladu a zavedli pfimou némeckou okupacni spravu. Po
ttech letech okupace byla rozpusténa danska armada.

Situace v Norsku byla béhem némecké okupace ponékud jina. Diky geografickym
podminkdm mohli Norové s pomoci britskych, francouzskych a polskych jednotek klast odpor
okupaénim sildm aspon tak dlouho, aby se uspésné evakuoval kral i s rodinou a také cela
vladda i1 se zlatym narodnim pokladem, aby nakonec ptedala britskému veleni celé norské
vale¢né lod’stvo. K ptivodni socialnédemokratické vlade Johana Nygaardsvolda se v Londyné
ptidali i pfedstavitel¢ dalSich norskych politickych stran a tato vlada pak pokracovala jako

vlada celondrodni koalice v exilu. Ve vlastnim okupovaném Norsku se s podporou Némecka

116 [Busck, Poulsen 2002: 237]
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chopila moci vlada nacionalistické¢ strany Néarodni sjednoceni pod vedenim Vidkuna
Quislinga, jehoZ iniciativa a pohotovost, s jakou se v den okupace prohlasil v rozhlase novym
premiérem, piekvapila 1 Némce samotné. Némci zéhy zjistili, Ze Narodni sjednoceni nema
mezi obyvateli téméf zadnou podporu. Proto Quislingova kolaborantska vlada reédlné
podléhala fisskému spravcei Josephu Terbovenovi a mocenskému centru v Berling. VSechny
politické strany s vyjimkou Narodniho sjednoceni nechal Terboven rozpustit.''’ Domaci
odpor se v Norsku projevoval ptfedevsim jako obcanska neposlusnost, ucitelé a pastoii odmitli
podpofit kolaborantskou vladu a okupacni spravu, podatilo se velmi Gspésné sabotovat vykon
nafizeni o totalnim nasazeni norské mladeze v Némecku a polovina norského zidovského
obyvatelstva'?’, byla véasnym varovanim a odchodem za hranice zachranéna pied transporty
do koncentra¢nich tabord.'?!

Svédsko si uchovalo po celou dobu valky neutralitu, nicméné bylo nuceno udélat fadu
kompromist a do jisté miry spolupracovat nejdiiv s Némeckem a posléze se Spojenci, coz
zcela nenapliuje status neutrdlniho statu. Vzhledem k vdznosti situace doporucil uz na
podzim roku 1939 sociadlnédemokraticky premiér Per Albin Hansson reorganizovat a posilit
vladu. V prosinci proto byla ustavena vlada Siroké koalice, které se ucastnily vSechny
parlamentni strany s vyjimkou komunistti a tato vlada byla u moci az do roku 1945. Vlada se
snazila zachovat pokud mozZno neutralitu a zaroveil podiidila v§e tomu, aby zem¢ nebyla
vtazena do valky, takZze nakonec v 1été 1941 pfistoupila na Cast pozadavkli Némecka a
dovolila transport jedné celé némecké divize pies uzemi Svédska.'*? Zatimco fada poslanc,
nejvice ti z fad socidlnich demokratt, byla zdsadné proti takovému tstupku, ministr zahranic¢i
Glinther 1 krdl Gustav V. podporovali pfijeti némeckych pozadavkli v obavé z mozné
némecké reakce, pokud by némecké pozadavky zamitli. Zaroven ale Svédsko uvolnilo
doposud striktni azylovou politiku a pfijalo asi 50 tisic uprchliki z Norska. Na Svédském

tizemi také volng& puisobily skupiny norského exilového odboje.'>

3.1.5. Vvvoj v letech 1945 — 1970

Po skonceni valky a ztraté jednoticiho prvku vnéjSiho nepftitele uz spolu politické strany
nepotiebovaly spolupracovat v Sirokych koali¢nich kabinetech, a proto se tyto nepiirozené

vladni koalice velmi zadhy po skonceni valky rozpadly. Koali¢ni vlady obdobi druhé svétové

" [Hroch, Kadetkova, Bakke 2005: 237 - 238]
120y Norsku Zilo dohromady asi jen 1800 Zidu.
121 [Hroch, Kadeckova, Bakke 2005: 241]
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valky byly tedy logickym disledkem nastalé mimotradné situace a zcela ojedinélym tkazem,
jakymsi produktem ohrozeni, ktery se pfedtim ani potom jiz neopakoval.

Koncem 40. let také pod vlivem obecného nadSeni z valecného nasazeni Sovétského
svazu kratce zazatily komunistické strany. Tykalo se to vSech skandindvskych zemi. Déansti
socialni demokraté se v prvnich povélecnych volbach konanych v fijnu 1945 propadli téméf o
12 % na 32,8 % hlast, zatimco Danska komunisticka strana ziskala rekordnich 12,5 % hlasu.
Voli¢i tak ob&ma stranam vystavili Gdet za jejich postoj k odboji.'** V roce 1947 se jeji
voli¢skéd podpora propadla na necelych 7% a v dalSich letech propad jesté pokracoval, az se
ustalil na stabilnich 1 — 4 % hlast, které Danska komunisticka strana ziskavala po nékolik
pristich desetileti. 125 Norska komunisticka strana dosahla nejlepsiho volebniho vysledku také
v prvnich povale¢nych volbach v 1945, kdy ziskala 11,9 % hlasii a 11 poslaneckych mandati.
., Komunisticky prevrat v Ceskoslovensku a pocatek studené vilky zpiisobil, Ze ve volbdch
roku 1949 ztratila polovinu volicii a nedostala se do Stortingu. Diky upraveé volebniho
systemu byla ve Stortingu zastoupena jeste roku 1953 a 1957, pak ale poklesla k naprosté
bezvyznamnosti. “'*® Volebni vysledky $védskych komunisti sledovaly stejnou trajektorii.
V roce 1944 ziskali v parlamentnich volbach 10,5 % hlast, o Etyfi roky pozdéji uz jen 6,3
%" a od té doby uz pak dlouhou dobu stabilng kolem 4 — 5 % hlasi.'*® Komunistické strany,
programové marxisticko — leninistické, byly zjevné antisystémové a v atmosféfe studené

valky byly 1 z pohledu volict podeziel¢ a jejich loajalita k Moskveé nebezpecena.

V nésledujicich letech se spolecnost a politicka situace velmi rychle opét konsolidovala
a stranické systémy se vratily do predvalecného stavu ,,zamrznuti“. Giovanni Sartori fadi
Svédsko a Norsko v tomto obdobi spoleéné s Irskou republikou do kategorie stranickych
systémt s predominantni stranou, kde tato strana je vyznamné¢ silnéj$i nez ostatni strany a to
n&kolik po sobé jdoucich volebnich obdobi.'*’ Systém predominantni strany ze své podstaty
vyzaduje pifitomnost politické strany, ktera stale ziskava podporu vitézné vétsiny volic, tj.
absolutni vét§inu mandati.. ,, Faktem ovsem je, Ze v Norsku, Svédsku a Dansku jsou napiiklad

ustavni ,, konvence* odlisné, o cemz sveédci dlouhodobé fungovani mensinovych viad v téchto

124 [Busck, Poulsen 2002: 256]
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128 Teprve poté, co strana opustila rigidni komunistickou ideologii a reformovala se jako moderni demokraticka
socialisticka délnicka strana, ziskava v poslednich 15 letech opét o néco vétsi podporu volict.
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zemich. “"*° Ve trech po sob& jdoucich volbach v obdobi 1945 — 1953 ziskali Svédsti Socidini
demokraté 1 Norska strana prdce absolutni vétSinu mandatd, ale to bylo piedevs§im zéasluhou
volebniho systému, ktery mirm& zvyhodiioval velké strany.””' Reformy volebnich systému

vroce 1952 ve Svédsku '* 133

a ve stejném roce 1 v Norsku 7 zavedly misto d’Hondtovy
metody, kterd lehce favorizovala velké strany, modifikovanou Sainte-Lagué metodu, kterd ma
vice proporéni uginky. ** Od poloviny 50. let az do konce 60. let se §védsti Socidlni
demokraté pohybovali tésn¢ pod hranici absolutni vétSiny mandatt v parlamentu a Norskad
strana prdce ziskavala piiblizné 39 — 44 % hlast. Cisté z logiky téchto procent hlasii a
ziskanych mandati by se mohlo zdat, ze Svédska i norska politika je tim odsouzena
k neustalému stfidani slabych mensinovych vlad, které miize opozice pomérné jednoduse
zbavit duvéry, nebo k vladé SirSich koali¢nich kabinet nékolika stran. Nicméné vysoka mira
konsensualni politiky umoziuje dlouhodobé fungovani mensSinovych jednobarevnych vlad
(pfedevsim socialnich demokratit), kdy je vlada schopna prosazovat svou politiku, a je opozici
respektovana a tolerovana. Takovy menSinovy kabinet ale nemlze prosazovat radikalni
zmeny, které by pfili§ vadily opozici. Tradice menSinovych vlad je ve Skandinévii az takova,
ze vetsinové vlady byly a stile jsou z dlouhodobého pohledu spi§ vyjimkami. ,,Systém
predominantni strany je obecné urcen svoji hlavni stranou, kterd ziskava absolutni veétsinu
mandatii, s vyjimkou zemi, které se nepochybné ridi principem mensi nez absolutni vétsiny.
V techto pripadech lze prah sniZit na uroven, kde mensinové jednostranické viady zustdavaji
stalou a efektivni praxi.“'” Jednim z hlavnich kritérii kategorie stranického systému
s predominantni stranou je interval mezi ziskem vitézné strany a druhou po ni nésledujici
stranou. *® Podle Sartoriho je desetiprocentni rozdil mezi prvni a druhou nejisp&ingjii
stranou dostacujici k uréeni dominantni strany.'*’ Svédsti socialni demokraté m&li v obdobi
1945 — 1970 nad druhou nejsilngjsi stranou, agrarniky nebo liberaly, naskok obvykle 30 — 32
% mandat. Podobné na tom byla 1 Norskd strana prdce, ktera si udrzovala naskok nad

pravicovou Hoyre v priméru 30,1 % mandatii.'*® Tuto podminku spliiuji v daném obdobi i

130 [Sartori 2005: 212]
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dansti socidlni demokraté, kteti sice neziskavali ve volbach takovou podporu volict, ale stejné
jako socialnddemokratické strany ve Svédsku a v Norsku jsou i oni dlouhodobé a piesvédéive
nejsilnéjsi politickou stranou. Pfed druhou nejsilngjsi stranou, Venstre, si v daném obdobi
udrzovali naskok v priméru 15,4 % a jsou z tohoto pohledu predominantni stranou.

Druhym kritériem je podle Giovanni Sartoriho otazka, jak dlouho musi byt strana
predominantni, aby systém vykazoval tuto charakteristiku. S touto podminkou je tieba
zachazet citlivé a ptipady konkrétnich zemi posuzovat subjektivné a s ohledem na pfitomnost
dalsi charakteristickych znakii syst¢ému predominantni strany. Zda se ale, ze podminka ¢tyt
naslednych volebnich obdobi, je idealni. *° Norskd strana prdce vstoupila do koaliéni vlady
poprvé od 2. svétové valky az v roce 2005 a s vyjimkou jednoho volebniho obdobi (1981 —
1985) udrzovala vysoky naskok nad druhou nejsilngjsi stranou po dobu padesati let. Svédsti
Socialni demokraté drzeli postaveni predominantni strany jesté¢ déle, sedmdesat let. Od roku
1936, béhem obdobi 2. svétové valky a pak jesté dalSich Sest dekdd nad druhou nejsilné;si
stranou naskok minimalné 16 % mandati, primérné 26,1 % mandatd. Teprve v parlamentnich
volbach roku 2006 utrpéli socidlni demokraté takovou ztratu, ze nad Umirnénymi maji
v soucasné¢ dob¢ naskok ,jen“ 33 poslanci, tj. 9,5 % mandatd. S vyjimkou Erlanderovy
koali¢ni vlady socialnich demokrati a agrarnikd v 50. letech vytvareli od konce 2. svétové
valky §védsti Socidlni demokraté pouze jednobarevné vlady bez spoluprace s jinou politickou
stranou.'*® Dlouhodoby vykaz $védskych i norskych socidlnich demokratii tedy na prvni
pohled svédci o predominanci téchto stran. Dansti Socialni demokraté v letech 1950 — 1984
také udrzovali s vyjimkou jednoho volebniho obdobi vice nez desetiprocentni néskok nad
druhou nejsilngjsi stranou v systému. Jejich naskok sice nebyl tak vyrazny jako v ptipadé
Svédskych a norskych socidlnich demokratii, ale pfedevSim byli nuceni uzavirat dohody o
vladni koali¢ni spolupréci s jinymi parlamentnimi stranami stejné Casto, jako sestavovali sami
jednobarevné vlady.'*' Je tedy ziejmé, e dansti Socidlni demokraté byli az do nedavna
nejsilngjsi stranou v systému, ale jejich pozice nebyla natolik dominantni, abychom mohli
mluvit o systému predominantni strany. Vykazuji sice fadu znakl charakteristickych pro
predominantni stranu, ale jejich pozice neni dlouhodobé dostatecné presvédCiva. Socidlni
demokracie ve spolupraci se svymi koalicnimi partnery v Dansku pfesto vybudovala silny
socialni stat, ktery zajiStoval dostupné zdravotnictvi a vzdélani vS§em obyvatelim, stejné jako

dalsi socialni sluzby pro seniory, nemocenské davky, dichodovy systém, dlouhou matefskou
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dovolenou a tfadu dalSich jistot, které se v nicem nezadaly s Grovni socidlniho zabezpeceni
v Norsku a Svédsku. Pred volbami roku 1960 pouzili dansti socialni demokraté v piedvolebni
kampani heslo ,,Udélejme z dobrych casii jesté lepsi” (, Gor gode tider bedre.“)'** Ve
skandinavskych zemich se jedna o Stranické systémy a politicka soutéz tedy ve Svédsku a
Norsku zamrzly v podobé& multipartismu s predominantni socialnédemokratickou stranou'*’ a
v Dansku ve formé umirnéného multipartismu se silnou socialni demokracii'**, ktery ale
nebyla v pravém smyslu definice predominantni'®. Stranické systémy ,,zamrzly“ uz pred 2.

sveétovou valkou a vyvoj se nezménil ani po skonceni valecného konfliktu.

Co se tyce stability a ,,zamrznuti®, tento stav samoziejm¢ pfimo vychazi ze stability
prislusnych socidlnich segmentii, které¢ tyto politické strany reprezentuji. Velmi vysoka
stranick4 identifikace a loajalita elektoriatu pietrvavala je§té z mezivale¢ného obdobi. Ctyii
tj. socidlni demokraté, konzervativci, liberdlové a agrarni strany stfedu, ziskavaly v obdobi
1945 — 1970 v Norsku a Déansku v praméru kolem 85 % hlast vSech voli¢t, ve Svédsku
dokonce 94 % hlasi.'*® Tyto strany predstavuji pravé onu ,zamrzlou &ast“ stranického
systému. V dané fazi vyvoje byly tedy téméf celé stranické systémy Norska, Dansky i
Svédska ,,zamrzlé“. Pokud v systému figuruje stabilng je§té pata relevantni strana, jako
naptiklad ktestansti demokraté (norska Kristelig Folkepartiet) nebo komunisté, maji nové
politické strany jen minimalni Sanci vstoupit do systému a uspét. V neposledni fad¢ k tomuto
stavu pfispival i rozsah vetfejné sféry.

Siroka stfedni tiida spoleénosti miize byt horizontilné rozd&lena na zaméstnance
soukromého sektoru a zaméstnance veiejného sektoru (ufednici, uditelé, zameéstnanci
zdravotnictvi a socialnich sluzeb apod.). Pravé lidé pracujici ve vetejné sféfe predstavovali
nezanedbatelnou c¢ast stiedni tiidy spolecnosti skandindvskych zemi. Tato skupina obyvatel

ma tradiéné tendence volit stiedolevicové strany typu socialni demokracie.'*’

,Béhem prvni poloviny 60. let se (Svédsti) socidlni demokraté zdali byt zcela
nezranitelni. Volic¢ska podpora se zdala byt stabilni, ekonomicka situace byla dobra a opozice

byla rozdelena. Ale brzy jim mélo byt pripomenuto, Ze politické ovzdusi se miize rapidne
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zmenit. Vroce 1966 byli socialni demokraté v mistnich volbach kritizovani nesocialistickym
blokem, ktery byl jednotnéjsi nez drive. Navzdory dobrému ekonomickému ristu a
dalekosahlému reformnimu usili, doslo k poklesu spokojenosti s vladnouci stranou. Tage
Erlender to nazval ,, nespokojenosti pramenici z vysokych ocekdavani . “'*

Prostor pro nové vznikajici strany muaze vzniknout jediné otfesem uvniti stdvajiciho
stranického systému v dasledku naruseni vazeb politickych stran na své tradicni voli¢ské
segmenty a polarizace spolecnosti v souvislosti s né¢jakym zasadnim tématem. Pravé k tomu
doslo v prvni poloving 70. let 20. stoleti v Dansku a v Norsku.

z

3.1.6. 70. 1éta — ..rozmrznuti* stranickvch systému

Norské politické scéné na pocatku 70. let 20. stoleti dominovalo téma vstupu zemé do
Evropskych spoleCenstvi (ES). Tato otdzka nazorové rozstépila jak stiedopravicovou koalicni
vladu premiéra Bortena, tak i1 vétSinu politickych stran. Ze stran Bortenovy vladni koalice
byla v podpofe vstupu jednotna jen konzervativni Hoyre, naopak Senterpartiet byla
jednoznacéné proti. Kiestansti demokraté 1 liberalni Venstre byli rozd€leni. VétSina ¢lenské
zékladny ktestanskych demokrati i liberalit byla spi§ proti vstupu do ES, zatimco vedeni
obou stran 1 jejich poslaneckych klubli ¢lenstvi v ES podporovalo. Obé strany se nakonec
v souladu s vétSinovym nazorem svych ¢lenskych zdkladem vyslovily proti ¢lenstvi. Opozi¢ni
Norska strana prace byla vnitiné rozstépena podobnym zpiisobem, nicméné oficidlné se
prosadil kurz podpory Clenstvi. Malé strany nalevo od socidlnich demokratli, socialisté¢ a
komunisté, byly jednotné v odporu proti vstupu do ES.'* Je vieobecné znamé, ze Norové
nakonec v referendu v zati 1972 vstup zamitli a do ES nakonec nevstoupili.'® ,, Bortenova
viadni koalice se uz pred referendem na zacatku roku 1971 rozpadla. Novd, mensinova
socialnédemokraticka, viada ale vydrzela jen nékolik mésicii. K volbam roku 1973, v nichz se
naplno ukazala vybusnost evropské otazky, nakonec zemi privedla mensinova viada Strany
stiedu a KrF. Liberdlové se uz pred volbami v roce 1973 rozstépili na dvé formace, coz vedlo

k jejich temer uplné politické marginalizaci. Znovu se sjednotili az na zacatku 90. let 20.

wewvr

148 ., During the first half of the 1960s, the Social Democrats seemed completely invulnerable. voter support

appeared stable, the economic situation was good and the opposition was divided. But they would soon be
reminded once again that the political winds shift rapidly. In the 1966 local elections, the Social Democrats
were criticized by a nonsocialist bloc that was more unified than previously. Despite good economic growth and
far-reaching reform efforts, there was a decline of confidence in the governing party. Tage Flander referred to
this as ,,the discontent of rising expectations “.“ [Hadenius 1999: 104]
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nékterych stran s ¢asti jejich tradicnich voli¢skych segmentl. Zvysila se tak mira voli¢ské
volatility a stranicky systém c¢astecné ,,rozmrzl“. Ve volbach v roce 1973 se celkova voli¢ska
podpora ctyt tradi¢nich politickych stran se oproti predchozim volbam roku 1969 propadla
7 86,0 % na 70,6 % hlasti.">* Nejvice tyto zmény poskodily postaveni socialnich demokratii.
Ve volbach na podzim 1973 ztratili pies 11 % hlast. Tento otfes v fadach elektoridtu naopak
umoznil vstup do parlamentu nckolika novym stranam. Jednak uspéla radikdlné levicova
volebni koalice socialistli a komunisti, ktera ziskala 16 mandatt, jednak se do parlamentu se
4 mandaty dostala 1 nové¢ zalozena pravicové populistickd Strana Anderse Langeho, kterou

dnes zname jako Stranu pokroku (Fremskrittspartiet, FrP).">

Tato politicka strany vice nez
uspésné prezila brzkou smrt svého kontroverzniho zakladatele a etablovala se jako strana
kombinujici v programu hospodarsky liberalismus, minimalni stat a populistickd témata jako
zptisnéni trestniho zakonodarstvi a pfisnou imigracni politiku. Zarovein ma jako krajné
pravicova populistickd strana jen minimalni koali¢ni potencial a od svého vzniku je

permanentné v opozici.154 I ptes velkou ztratu mandati nakonec na podzim 1973 sestavila

mensinovou vladu Norska strana prace pod vedenim premiéra Trygve Bratelliho.'>

Také v Dansku se vedla na pocatku 70. let diskuse o planovaném vstupu zemé do ES.
,, Pred referendem o vstupu zemée do ES v roce 1972 vSechny ctyri tradicni strany vystupovaly
jako zastanci vstupu. Vice nez tretina danskych volicii ovsem hlasovala proti, coz ukazalo
wznamny ndzorovy rozdil mezi stranickymi elitami a casti jejich volicii. “>® Opozice proti
vstupu tedy nebyla natolik silnd jako v Norsku a toto téma ani nerozstépilo danskou
politickou scénu do té miry jako u jejich severnich sousedu. Piesto otazka clenstvi v ES i
v Dansku polarizovala spole¢nost na stoupence a odpirce vstupu. ,, Viditelné ,,rozhybani“
danské politiky ovlivnily rovneéz silici socialné-ekonomické problémy vyplyvajici z prilisné
redistributivnosti socidlniho statu doprovazené rostoucim rozcéarovanim znacné casti
spolecnosti.“!”” Uz na pocatku 60. let se podafilo piekrogit nizkou uzaviraci klauzuli pro
vstup do parlamentu nové vzniklé Socialistické lidové strané (Socialistisk Folkeparti, SFp),
ktera se odstépila vroce 1958 od Danské komunistické strany, kterd byla z jejich pohledu

prili§ prosovétska.'*® Socialisté vstoupili do parlamentu v roce 1960 s 11 mandaty a v roce

12 yiz. ptiloha ¢. 8 - POSLEDNI SLOUPEC (STABILITA)
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1966 ziskali dokonce 10,9 % hlasti a 20 mandati. Etablovali se jako moderni demokraticka
levicova strana vystupujici proti ¢lenstvi zemé v NATO a proti vstupu do ES. Socialisté
prebrali vétSinu elektoriatu své matetské komunistické strany a ziskali také Cast volica
socialnich demokratl. V dalSich obdobich pak ziskéavali stabilné¢ 4 — 14 % hlasii, ¢imz si

zajistili stalou Gdast v parlamentu.'

Zasadni zlom vyvoje stranického systému piinesly
teprve volby roku 1973. B&hem tohoto ,,volebniho zemétfeseni® se zdvojnasobil pocet
parlamentnich stran a &tyfi do té doby tradiéni politické bloky ztratily tretinu svych volici.'®
Jestlize v predchazejicich volbach vroce 1971 hlasovalo pro socidlni demokraty,
konzervativce, liberdly a sttedovou Radikdlni Venstre dohromady 84 % vsech volict, o 2 roky
pozdéji uz ziskali dohromady jen 58 % hlasi. Jestlize byl stranicky systém v Dansku v obdobi
30. - 60. let ,zamrzly“, tak vroce 1973 ,skokové roztal“. Nejvétsi porazku utrpéli
konzervativci, ktefi ztratili polovinu kiesel, a vladni socialni demokraté, ktefi ztratili tietinu
ve volbach se hned na prvni pokus s 15,9 % hlast a ziskem 28 mandaty stala nové zalozena
Strana pokroku (Fremskridtspartiet, Fp). Tato od zacatku radikdln¢ pravicova populisticka
strana byla zalozena jen o rok dfive kolem osoby danového specialisty Mogense Glistrupa a
svym programem protestovala proti vysokému zdanéni a piebujelé byrokracii socialniho
statu.'®! | K profilujicimu tématu dani pFibylo od 80. let 20. stoleti druhé vyznamné téma —
odpor proti prilivu neevropskych (predevsim muslimskych) imigrantu do Danska. ... Potvrdila
tim fakt znamy ze vzestupu jinych protestné-populistickych formaci zaloZenych na
charizmatickém lidrovi, které svého nejlepsiho vysledku obvykle dosahuji na pocatku své
existence. “!? Jiz zmindna norska Strana Anderse Langeho, dnesni norska Strana pokroku,
byla do znacné miry modelovana pravé podle protestniho hnuti kolem Mogense Glistrupa.
Ten svymi jednoduchymi, ale silnymi a obraznymi a casto kontroverznimi projevy
mobilizovat velkou cast obyvatel nespokojenych s vyvojem daiiové politiky statu. Glistrup
byl v 80. letech za neplaceni dani zcela v souladu se svymi prohldaSenimi o hrdinskych
neplati¢ich odsouzen k n¢kolika letim vézeni a zbaven poslaneckého mandétu. Po uplynuti
trestu se vratil do aktivni politiky, ale uZ se mu nepodafilo znovuziskat ztraceny vliv.'®

Druhou protestni stranou, které se roku 1973 podafilo ziskat parlamentni zastoupeni, byli

Demokraté stredu (Centrum Demokraterne, CD), ktefi stejné jako Strana pokroku kritizovali
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vysoké zdanéni a v programu prosazovali liberdlni hospodaiskou politiku, ochranu
soukromého vlastnictvi a snizeni role statu pii zachovani zdkladnich principt socialniho statu.
Demokraté stredu do danského Folketingu vstoupili s témet 8% hlast a 14 mandaty a udrzeli
se tam témé&f 30 let, béhem nichZ jejich zisky méli kolisavou tendenci v rozmezi 2 — 8 %
hlast. ,, Treti novou formaci byla Krestanska lidova strana (Kristeligt Folkeparti, KrF),
pozdéji prejmenovana na Krestanské demokraty (Kristendemokraterne, KD). KD byla
zaloZena v roce 1970 pod vlivem ,,sesterské“ norské strany jako projev nesouhlasu skupiny
Clenut konzervativni strany s prilis liberalni politikou tehdejsi pravostredové viady (v niz
konzervativci zasedali). Ve volbach roku 1971 ziskala jen neceld 2 % hlasit a do parlamentu

“I64 Dansti Kiestansti demokraté

se nedostala. O dva roky pozdeji uz se 4 % hlasu ano.
zastavali spiSe tradi¢ni postoje severskych luteranskych a jinych kiestanskych volici.
Propagovali tradi¢ni hodnoty jako rodinu a solidarni spole¢nost zaloZzenou na moralnich a
etickych principech a usilovali o udrZeni silného socidlniho statu, zédkaz potrati a omezeni

dostupnosti pornografie.'®’

Kiestansti demokraté vstoupili do Folketingu v roce 1973 se 4 %
hlasti a 7 mandaty, o 2 roky pozd¢ji svou pozici jesté¢ o néco posilili, ale pak stali politickou
stranou na dvouprocentni hranici vstupu do parlamentu. V 80. letech se podileli na dvou

koaliénich stfedopravicovych kabinetech. '*®

., Volebni klauzuli v roce 1973 prekrocily jesteé
dvé malé strany, (promoskevsti) komunisté (3,4 % hlasii), kteri se do parlamentu od
padesatych let nedostali, a Strana spravedinosti (2,9 % hlasu). Ani jedna z nich se ale
nedokdzala, na rozdil od i Z zminénych novych formaci, udrzet v parlamentu
dlouhodobéji. “'” Déanska politickd scéna od roku 1973 do zaGatku 80. let byla
charakteristickd nestabilnimi menSinovymi vladami socidlnich demokratt, ktefi i pfes znac¢ny
propad zistali nejsilngjsi politickou stranou.'®® Jejich volebni zisky byly, stejné jako vysledky

1

dalgich tradi¢nich politickych stran v systému, velmi proménlivé. '*° Zaroveti doslo k posunu

charakteru stranického systému od umirnéného pluralismu s polarizovaného pluralismu.'”

Ve Svédsku se situace vyvijela pondkud odlidng. ,K zajimavym rysim Svédského
stranického systému patrila na poméry zdpadni Evropy mimorddné dlouha éra jeho

nemennosti. Na zacatku 20. let, stejné jako v polovine 80. let 20. stoleti bylo v parlamentu
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zastoupeno stale pét tradicnich politickych stran. Mohutné volebni otresy, které Dansko ci
Norsko prozily v roce 1973, se ale ve Svédsku v sedmdesdtych letech neodehrdly. “'"" Celkovy
zisk Ctyt tradi€nich politickych stran se az do konce 80. let pohyboval nad hranici 90 % hlasii.
Nicméné i ve Svédsku se velmi mirné projevila tendence poklesu voli¢ské podpory vladnich
socialnich demokratli, kteti byli za budovani socidlniho statu predev$im zodpovédni. Jejich
volebni zisky mirn¢ poklesly z primérnych 47 % hlast v 50. a 60. letech 20. stoleti na
pramérnych 44 % hlasti v 70. a 80. letech.'”” Je to opravdu maly rozdil, ale tato tendence tu
evidentn¢ je. Mirn¢ tedy posilily etablované nesocialistické strany, liberalové a
konzervativei.'” Zatimco Danové a Norové v 70. letech zanicené diskutovali o kladech a
zaporech piipadného &lenstvi v ES, Svédsko svou prvni a jedinou piihlasku do ES podalo az
na za&atku 90. let.'” Clenstvi v NATO nebo vstup do ES tedy §védskou spolecnost v obdobi
70. let nepolarizovali. Doslo naopak k ¢aste¢nému ideovému pfiiblizeni ve stiedni a pravé
casti politického spektra. Celosvétova ekonomicka krize 70. let zasdhla samoziejmée i
skandinavské zemé a , svédsky model” si sni nedokazal dostatecné poradit. To vedlo
k celkovému sblizeni stfedovych a pravicovych politickych formaci, které se shodly na
nutnosti reformy socialniho statii. Volby v roce 1973 vyustily v patovou situaci, kdy levicovy
blok i nesocialisticky blok tii stfedopravicovych stran ziskali 175 mandati. MenSinovy
jednobarevny socidlné demokraticky kabinet premiéra Olofa Palmeho setrval u moci, ale jeho
pozice byla slabsi nez obvykle. Pro dalsi volby byl pocet kiesel v Riskdagu tstavni reformou
snizen na 349, aby se patové situaci do budoucna zabréanilo.'” V nasledujicich volbach v roce
1976 se bloku nesocialistickych stran podafilo jesté zvysit svilj volebni zisk a koalice Strany
stredu, konzervativeli a liberald sestavila stfedopravicovy vétSinovy kabinet, prvni bez
socialnich demokratii od roku 1936.'7° Vladni koalice t&chto stran se o dva roky pozdgji
rozpadla, ale znovu sestavila vladu v roce 1979, aby se za dalsi dva roky opét rozpadla.
Siroké ideové rozpéti nesocialistickych stran se v tomto obdobi ukazalo byt hlavni piekazkou
jejich stabilni vladni spoluprace. V prvnim piipadé se koalice rozpadla kvili rozdilnému
postoji k vyuziti atomové energie, ve druhém piipad¢ kvili neshod¢ v ndzoru na danovou

politiku.'”” Tradi¢ni neutralita Svédska zfejm& také prispéla k tomu, Ze stranicky systém
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neprosel tak turbulentnimi zménami. I kdyz zmény Svédského stranicko-politického systému
byly mén& viditelné a mély spiSe ,plizivy charakter ani Svédsko nebylo vyjimkou
vSeobecného spolecenského politického trendu, ktery se projevoval v celé zapadni Evropé. 1
ve Svédsku se priméma volatilita elektoriatu mirné zvysila ze 4,3 % v obdobi 1960 — 1968 na
6,3 % v letech 1970 — 1979.'7* | Volby v roce 1976 ve zpétmém pohledu znamenaly konec
prevladajiciho postaveni socialni demokracie v systému. Oteviel se tim prostor pro vetsi
politickou soutézivost. Ztrata statusu previadajici strany ovsem neznamenala, Ze si socidlni
demokraté neuchovali velky elektordtni ndskok pred ostatnimi formacemi.“'”” V dalsich
letech ziskavali stabiln¢ kolem 40 - 44 9% hlasi voli¢i a pted Stranou stiedu respektive
konzervativnimi Umirnénymi si i nadale udrzovali naskok vice nez 20 % mandatd.'™®
K zdsadni proméné plvodniho formatu pétistranického systému doslo v souvislosti se

vstupem novych politickych stran do parlamentu az s dvacetiletim zpozdénim za Norskem a

Danskem.

Je zfejmé, Ze za tuto nadhlou proménu stranickych systémt v Norsku a v Dansku miize
kombinace nékolika faktori.

Predev§im jde o disledky zmény socidlni skladby spolecnosti a stim souvisejici
uvolnéni vazeb volicl na své tradi¢ni strany. Modernizace a mechanizace zeméd¢lské vyroby
zpusobila vyrazny pokles podilu obyvatel pracujicich v zemédé€lstvi a lesnictvi, podobné se
snizila 1 zaméstnanost v sektoru primyslu a tézby. Naopak radikalné¢ vzrostlo procento
obyvatel zaméstnanych ve sluzbach. Tim doSlo k poklesu tfidniho hlasovani, stranické
identifikace elektoridtu a stim pifimo souvisejicimu uvolnéni jednotlivych ,,zamrzlych*
voli¢skych segmentd.'®! Po dvou dekadach stoupajici trovné blahobytu v celé spole¢nosti
nemala ¢ast Siroké stfedni tfidy bez osobniho zajmu o socialnédemokratickou stranu prestala
podporovat princip socidlniho statu a vysokou redistribuci. Souvisejici vysoké zdanéni zacali
vnimat spiSe jako pfekazku vlastniho rozvoje nez zaruku slusné Zivotni trovné.

., Nezanedbatelnou roli hral také fenomén generacniho protestu. Mladsi volici ve velké
mife prestali volit strany svych otcii. “'*

Neschopnost starych etablovanych politickych stran nabidnout realné feSeni problému

vzniklych politikou zvySovani dani a ekonomickych problému zplisobenych ropnymi krizemi
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a mezinarodnim hospodaiskym poklesem v letech 1972 — 1973 a 1979 nabidlo Sanci novym
protestnim politickym formacim, které zalozily sviij program na kritice této vladni politiky.
Do cela téchto protestnich politickych stran se postavili obratni lidfi, kteti dokazali efektivné
oslovit velkou ¢ast voli¢i prostfednictvim médii.

Nizka uzaviraci klauzule pak umoznila vstup do parlamentu fad¢ novych stran, jejichz
voli¢skéd podpora méla byt teprve provétena. Dansko v roce 1961 uzékonilo nizkou uzaviraci
klauzuli na urovni 2 %.'" V Norsku byla konkrétni percentudlné formulovana uzaviraci
klauzule 4 % zavedena az v roce 1989.'®* Jen o néco vys§i uzaviraci klauzule (4 %) naopak
v 70. letech zabranila vstupu nové vzniklych politickych stran do $védského Riksdagu.'™
Presto 70. léta pfinesla zacatek ,,rozmrzani“ a pozvolné promény i do Svédského stranicko-
politického systému.

V 70. letech skoncilo obdobi stabilniho ekonomického riistu. Az do té doby si Norové,
Svédi i Déanové mohli socidlni stit svysokym zdanénim a silnou statni kontrolou
hospodarstvi finanéné dovolit. Dvé ropné krize v 70. letech vyvolaly mezinarodni
hospodaisky pokles a nasledkem toho doslo k hospodaiské stagnaci a rstu cen. Projevily se
limity konceptu socidlniho stdtu.'®® Aby zmirnily dopad na narodni ekonomiku a riist

nezaméstnanosti, reagovaly vlady zahrani¢nimi ptjckami'®’

a podporou pramyslu.
Ocekavany novy mezinarodni rist se nedostavil a vlady se musely potykat s vysokym
zahrani¢nim dluhem a pfetrvavajici ekonomickymi problémy."™ || V Norsku dokdzala vidda
omezit pokles aktivni protikonjukturni politikou.: ocekavani velkych prijmii z vlastnich loZisek
ropy ji umoznilo pijmout velké ivéry ze zahranici, aby se udrzela vyroby a zaméstnanost. “'%
Na Dénsko ale krize dolehla silnéji. Hospodarsky propad souvisejici se dvéma zminénymi
ropnymi krizemi byl tak silny, Ze se ekonomika stifidavé propadala a kratce zase stoupala ve

druhé poloving 70. let a cela 80. léta. Stabilni hospodaisky rist se dostavil az v roce 1992.'%°

2.4.7. Vvyvoj v letech 1980 — 2000

Ve chvili, kdy se na ptelomu 70. a 80. let, vdobé ekonomickych problémi a po

nekolika dekadach dominance socialni demokracie, na politické scéné skandindvskych zemi

' [Grofman, Lijphart 2002: 18]

'8 [Grofman, Lijphart 2002: 197]

18 Uzaviraci klauzule byla ve Svédsku pro volby do Riksdagu zvysena reformou jen kratce predtim,
v roce 1970. [Strmiska a kol. 2005: 188]

'8 [Hroch, Kadeckova, Bakke 2005: 275]

'87 [Hadenius 1999: 125]

'8 [Busck, Poulsen 2002: 288]

'8 [Hroch, Kade¢kova, Bakke 2005: 276]

1% [Busck, Poulsen 2002: 288]
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prosadily stiedové a pravicové strany, bylo jasné, ze dojde k revizi socidlniho stdtu. ,,Po
desetileti byla svédska politicka kultura definovana virou v silny stat, specifickou predstavu o
verrejné politice. Tato kultura se béhem pomérné krdtké doby na konci 20. stoleti rozlozila. “""’!
A ke stejné zméné postoje doslo také v Dansku i1 Norsku. ,, Vira ve stat blahobytu utrpéla
trhlinu, rostla nediivéra k statni regulaci a k smisené ekonomice. Liberalizace obchodu a

s .y ’ ’ sy v V. ’ ’ 2% ; «192
stoupajici mezindrodni provazanost ztizila moznost ridit narodni hospodarstvi. ‘

Danska stiedopravicova vlada premiéra Schliitera, tzv. ,.ctyilistkovd vidda“'*?, ktera se
dostala k moci v zafi 1982, byla sestavena mensinovou koalici konzervativni KFp, liberalni
Venstre, Demokraty stredu a krestanskymi demokraty. Roku 1988 vystiidala stfedové a
kiestanské demokraty v koalici Radikdlni Venstre. Hlavnim bodem programu téchto
koali¢nich kabineti byl boj s ohromnym zahrani¢nim dluhem, ktery v roce 1980 piekrocil
zahrani¢ni dluh hranici 1 miliardy DKK'*, coz v té doby bylo 28 % HDP Danska. ,,Za
hlavniho vinika hospodarskych tézkosti byl ozmacen stat blahobytu. Rovnovihu statniho
rozpoctu povazovala pravice jednak za predpoklad splaceni zahranicniho dluhu, ale také za
idedlni stav zdravého hospodarstvi.“"” Vlada zasadnim zpisobem seskrtala rozpodet, sniZila
rizné socidlni davky vcetné podpory v nezaméstnanosti a celkové zestihlila vetejny sektor.
Zaroven se snazila posilit konkurenceschopnost danskych podnikid, odstranénim fady
regulaénich opatieni a zvyhodiiovanim podminek pro podnikatelskou sféru.'® ., Vlady sklidila
okamzity uspéch, vydatné ji vSak pomohly externi faktory, jako mezinarodni pokles trokové
a cenové hladiny a lep$i vyvozni podminky.“197 Rust zahrani¢niho dluhu se zpomalil a svého
vrcholu doséhl roku 1988, kdy piredstavoval témét 50 % HDP. Poté ale zacal uspokojivé

klesat.'”®

Vyvoj nezaméstnanosti mél samoziejme zpozdéni, takze jeji vrchol nastal az v roce
1993, kdy ¢inila 12,2 %."° Na zagatku 90. let se danské ekonomika po 27 letech koneénd
dockala stabilniho rastu. Mimo fady ptisnych vladnich reforem a zvySeni efektivity danskych
podnikii se na tomto vyvoji podilela i fady dalSich nepfedvidanych faktori vcetné

znovusjednoceni Némecka, které je pro Dansko tradi¢né nejvyznamnéjSim obchodnim

Y1 For decades, Swedish political culture was defined by faith in a strong state, a particular idea about how to

produce public policy. This culture disintegrated over a fairly short period of time in the late 20™ Century. “
[Lindvall, Rothstein 2006: 58]

192 [Lindvall, Rothstein 2006: 58]

193 [Busck, Poulsen 2002: 283]

94 [Busck, Poulsen 2002: 283]

193 [Busck, Poulsen 2002: 289]

19 [Busck, Poulsen 2002: 289]

17 [Busck, Poulsen 2002: 290]

198 [Christensen, Hald 2000]

19 [Busck, Poulsen 2002: 290]
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partnerem.*” Schliiterova vlady byla sice Gsp&ina v feseni ekonomické krize, ale nakonec se
ji stala osudnou aféra kolem ministra spravedlnosti, ktery v roce 1987 zakazal ud¢lovani azylu
tamilskym uprchlikiim ze Sri Lanky. Udélal tak ve chvili, kdy bojujici skupiny na Sri Lance
uzavrely pfiméfi, ale kdyz boje znovu vypukly, natfizeni nebylo odvoldno. Aféra zndma jako
,»Tamilska kauza® vyplavala na povrch az s n€kolikaletym zpozdénim, ale vyustila v soudni
stithani tehdej$iho ministra spravedlnosti, rezignaci jeho nastupce a nakonec i k rezignaci
premiéra Schliitera. Do fadnych voleb, které se mély konat nasledujiciho roku, zemi dovedla
koali¢ni vlada Socidlnich demokrati, liberdlni Radikalni Venstre, Demokratii stredu a
kiestanskych demokrati vedena socidlnédemokratickym piedsedou Poulem Nyrupem

Rasmussenem na postu premiéra.201

Ve volbach pak pod vlivem ,Tamilské kauzy*
konzervativei a Demokraté stiedu ztratili nékolik mandath. Krestansti demokraté se do
parlamentu nedostali vibec. Liberalni Venstre, kterd zaféry 1 zpadu vlady vysla bez
poskvrny, se podafilo ziskat o polovinu vice volict nez v predchazejicich volbach. Koali¢ni
vlada premiéra Rasmussena sice ztratou Kiestanskych demokrati pfisla o vétSinu
v parlamentu, ale v koalici se dvéma mensimi liberalnimi stranami pokracovala ve vlade¢.
Obecné lze tici, Ze tradicni politické strany ziskaly v Dansku zpét podporu ¢asti svého
byvalého elektoriatu, ale uz nikdy nebyly tak silné a stabilni jako pfed rokem 1973. Pro
ilustraci: Ve zmiflovaném ,,volebnim zemétieseni® ziskaly 4 tradicni politické formace
dohromady celkem jen 58% hlas. Koncem 70. a zacatkem 80. let tyto strany op&t mirné
zvysily své volebni zisky. Dostavali v souctu zhruba 63 — 65 % hlasii. Ve 2. poloving 80. let
se potom voli¢ska podpora tradi¢nich stran ustdlila kolem 70 % s menSimi vykyvy na obé
strany a tento stav trva do dneska. > Z novych stran, které se dostaly do parlamentu v roce
1973, se udrzeli socialisté, jejichZ voli¢ska podpora se ustalila kolem hranice 10 %, radikalné
pravicova populisticka Strana pokroku a po jistou dobu i1 Krestansti demokraté. Krestansti
demokraté po cela 80. l1éta drzeli 4 — 5 poslaneckych kiesel a dokonce se dvakrat stali Cleny
koali¢niho kabinetu Poula Schliitera.””® Strana pokroku zazafila koncem 70. let, ale v priib&hu
dalsi dekady jeji volebni zisky postupné klesaly. Uvnitt strany se projevovalo napéti mezi
radikaly, ktefi i nadale podporovali populistické vystupovani Mogense Glistrupa a radikalné
liberalni program, a umirnénou frakci v ¢ele s predsedkyni strany Piou Kgrsgaard. V roce
1995 umirnéné kiidlo definitivné odtrhlo a byla zalozena Ddnska lidova strana (Dansk

Folkeparti, DFp). Strana se profilovala podobn¢ jako Strana pokroku jako socidlné

2% http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/3167.htm — Informace o exportu Danska (Min. zahrani¢i USA)
2! [Busck, Poulsen 2002: 297-298]

292 viz. piiloha &. 5

% viz. piiloha &. 5
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konzervativni, zastdva tvrdou linii proti imigrantim a zdUraziiuje dodrzovéani ,,prava a
poradku, ale na rozdil od své mateiské strany se v ekonomické oblasti profiluje vice
socialng-liberaln&.*** Hned v nasledujicich volbach se DFp podafilo ziskat 7.4 % hlasi,
vétSinu z nich pravé na ukor Strany pokroku, kterd se s 2,4 % hlasti malem do parlamentu
nedostala. Po roce 1984 stravili Socidlni demokraté 11 let v pozici opozicni strany. Béhem 80.
let ziskavali kolem 30 % hlast, v 1. poloviné 90. let se potom jejich volicska podpora mirné
zvedla na primémych 34 %. Vroce 1993 se vratili opét kmoci vramci celkem
nepravdépodobné koalice s kiestanskymi demokraty a dvéma mensimi liberalnimi stranami,
Radikalni Venstre a Stfedovymi demokraty. Mensinovy kabinet premiéra Poula Nyrupa
Rasmussena s né€kolika obménami koali¢nich partnerti vydrzel u moci az do voleb v roce
2001.%” Socialni demokracie rezignovala na podporu silng redistributivniho modelu
socidlniho statu, ale snaZi se o jeho udrZeni v reformované podob&. **°Paradoxn& pravé za
vlady socidlnédemokratického premiéra P. N. Rasmussena byla zavedena danova reforma,
ktera vSeobecné snizila dané, a doSlo k nejrozséhlejsi privatizaci statnich podniki v danskych
dg&jinach. 2%’

Norové v 80. letech ztratili viru ve schopnost statu zajistit ekonomicky rist a blahobyt,
naopak zacali vice duvéfovat v liberalni trzni hospodaistvi.”® ,, Posledni dvé desetileti jsou
charakterizovana velkymi hospodarskymi presuny a zmeénou norské hospodarské politiky
smérem ke snizeni dani, omezeni regulace a rizeni trhu. “*”

Pocatkem 80. let ptistoupila v Norsku pravicova koaliéni vldda premiéra Willocha
k hospodarskym reformam. Doslo k deregulaci trhu nemovitosti, zavedeni danovych slev pro
podniky i soukromé osoby a k fadé dalSich neoliberalnich ekonomickych reforem. Nasledkem
toho prudce narostla soukroma spotieba a doslo také k riistu cen byt a rozvoji finan¢niho

trhu v oblasti Gveéra.*"°

V 70. letech vstoupily na norskou politickou scénu nové radikalni
politické strany. Ani radikalné pravicova populistickd Strana pokroku ani Socialisticka
levicova strana (Sosialistisk Venstreparti, SVp), vSak nebyla akceptovdna ostatnimi
politickymi aktéry jako piijatelny koali¢ni partner. V kombinaci s pfirozenou polarizaci

politického spektra to zplsobilo, Ze sestaveni vétSinového kabinetu se stalo neredlnou

2% 'Hroch, Kadegkova, Bakke 2005: 276]
% viz. piloha &. 5

29 IStrmiska a kol. 2005: 218]

27 [Busck, Poulsen 2002: 298 - 299]

2% 'Hroch, Kadetkova, Bakke 2005: 279]
2 [Hroch, Kade¢kova, Bakke 2005: 278]
21 'Hroch, Kadekova, Bakke 2005: 278]
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moznosti. V poslednich 30 letech se proto slabé mensinové vlady staly trvalou soucasti norské
politiky. V roce 1986 se po péti letech v opozici k moci vratila Norska strana prdace (DNA).
Tento kabinet byl unikatni tim, Ze osm z deseti ministerskych postl, véetn¢ funkce premiérky,
zastavaly zeny. I kdyZ na dnes$ni politické scéné by se jednalo o podprimérny pomér
zastoupeni Zen, v t& dobé€ to byl narodni i svétovy rekord. Pro Gro Harlem Brundtland to byla
nova Sance v pozici premiérky, poté co DNA ztratila ve volbach 1981 ¢ast mandati a novou
vladu sestavila konzervativni Hoyre. V roce 1986 doslo také k prudkému poklesu cen ropy a
Norsko jako vyznamny vyvozce ropy a ropnych produktii bylo timto vyvojem logicky velmi
poskozeno. Bilance zahrani¢niho obchodu se propadla do deficitu a vlada byla nucena
regulovat ménu a vyrazné Skrtat v rozpoctu. Obdobi 1986 — 1993 bylo nejdelsim obdobim
hospodaiského poklesu v norské povalecné historii. Prestoze se zemé potykala
s hospodarskym propadem a zvysila se inflace i nezaméstnanost, situace nebyla tak vazna
jako v Déansku. DoSlo k restrukturalizaci primyslu a privatizaci fady statnich organizaci a
pramyslovych podnikii. V fadé¢ oblasti jako posStovni sluzby, Zelezni¢ni doprava,
telekomunikace a energetika doslo k uvolnéni monopolniho postaveni statu. Jako posledni byl
v privatizaci nabidnut statni petrochemicky a tézebni gigant Statoil. V roce 1993 konecné
klesla nezaméstnanost asi na 3 % a inflace se ustalila kolem 2 — 3 %, coz je na evropské

2V poloving 90. let doSlo k vnitini restrukturalizaci statniho

poméry velmi nizkd mira.
podniku Vinmonopolet, ktera méla monopol na prodej alkoholu. VIdda podnik rozdélila,
ponechala si kontrolu nad dovozem a monopol na produkci lihovin, které zajistuje nové
zalozeny statni podnik Arcus. Distribu¢ni sit obchodt Vinmonopolet pak byla privatizovana.*'”

Az do nedévna sestavovala Norskd strana prace jen jednobarevné kabinety, 1 kdyby to
mélo znamenat, ze se bude jednat o menSinovou vladu. Pokud chtély vladu sestavit
nesocialistické strany, jejich jedinou moznosti byla stfedopravicovd koali¢ni spoluprace.
Jejich koalice ale velmi Casto nezahrnovala vSechny stfedové a pravicové strany. Ideova
vzdalenost takovych vlad byla ale casto natolik velikd, Ze se koalice brzy rozpadla.
Stfedopravicova koali¢ni vlady premiéra Syse, ve které v letech 1989 — 1990 spolecné vladli
konzervativci, kiestansti demokraté a Strana stredu se rozpadla po roce kvili neshodam
v otazce vstupu Norska do ES. K moci se pak vratil mensinovy socialnédemokraticky kabinet

Gro Harlem Brundtland. Otdzka vstupu Norska do ES, respektive EU, se opét ukazala jako

téma, které spoleCnost stale polarizuje. Strana stredu byla jedind jednotna v nazoru proti

21 [Hroch, Kadegkové, Bakke 2005: 278 - 279]

12 http://www.vinmonopolet.no/is-bin/INTERSHOP.enfinity/ WFS/store-vmp-Site/no_NO/-/NOK/viewCMS-
Start?id=cms&key=356
— Historie spolecnosti Vinomonopolet
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vstupu. Ostatni parlamentni strany byly vice ¢i mén¢ vnitiné€ rozdélené. VétSina Socialistické
levicoveé strany byla spiSe proti vstupu, konzervativni Hoyre, Strana pokroku a vladni DNA se
vyslovovali spiSe ve prospéch vstupu. Oficialni postoje vedeni stran tentokrat korespondovaly
s vétSinovym nazorem stranického elektoriatu.*”® , Nicméné diky opatrnému postupu
stranickych elit v této otdzce se neopakoval tvrdy volebni propad, ktery na zacatku 70. let
zazila DNA. V referendu v roce 1994 se nakonec pres 52 % Noriui vyslovilo proti vstupu. Téema
clenstvi v EU v nasledujicim desetileti ztratilo na politické vybusnosti a oslabil se jeho
mobilizacni potencial. Napriklad Strana Stredu, ktera diky tvrdému euroskepticismu dokdzala
vroce 1993 dosahnout nejlepsiho vysledku ve své historii (16,7 % hlasu), zkusila opét ve
volbach roku 2001 udeélat z odporu k EU hlavni téma voleb. Setkala se ale s malou odezvou
volicu (ziskala jen 5,6 0 hlasii). Ostatni stranické elity pak otazku clenstvi v EU ve volebni
kampani prakticky ignorovaly. Elity stran s volicstvem rozdélenym v této otazce se z trpkych
minulych zkuSenosti dokdazaly poucit a vnitini disonance okolo clenstvi utlumily. “*"* Gro
Harlem Brundtland se v roce 1992 vzdala funkce ptedsedkyné DNA, ale dal zistala v Cele
vlady. O ctyfi roky pozdéji potom rezignovala 1 na premiérsky post a jejim nastupcem se stal
Thorbjern Jagland, ktery ji nahradil v obou funkcich. Jeho socidlnédemokraticky kabinet
vladl az do podzimu 1997, kdy se konaly volby do Stortingu. Norska dé€lnicka strana ztratila
oproti pfedchazejicimu obdobi jen 3 mandaty. Pozice Hoyre se také ptili§ nezménila. Vyrazné
si polepsila Radikalné pravicova FrP, ale také Krestansti demokraté a liberalni Venstre.
Nejveétsi propad podpory voli¢li zaznamenala Strana stfedu, ktera oproti minulému obdobi
ztratila pies polovinu hlast a ziskala jen 11 kiesel. Vladu pak sestavila koalice Kiestanskych
demokratti, Strany stiedu a liberald. Stfedovd menSinovd vldda méla extrémné nizkou
podporu v parlamentu, ovladala jen 42 zcelkovych 165 mandat, takze se ji fadu
legislativnich navrhi nepodatilo prosadit. Kdyz se vlada na jafe 2000 pokusila zastavit
opozici ve schvaleni vystavby plynovych elektraren, doslo k hlasovani o nedtvéie, které
vlada prohrédla. Novou vladu, ktera pfivedla zemi k volbam v zati 2001, sestavil predseda

Norské strany prdce Jens Stoltenberg. Byla to opét vlada jednobarevna a menginova.*"?

Vysledky S$védskych parlamentnich voleb vroce 1982 byly ocekavany s velkym
napétim. Pokud by se Socidlnim demokratiim nepodatilo dosdhnout presvéd¢ivého vitézstvi a

nedostali by piilezitost sestavit vladu, bylo by to jasnym znakem definitivni zmény postoje

213 [Strmiska a kol. 2005: 230]
214 [Strmiska a kol. 2005: 230 - 231]
215 [Strmiska a kol. 2005: 230 - 231]
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voli¢l. Nasledoval by vyvoj podobny procesu upadku postaveni danskych a norskych
socidlnich demokratii. Soudobé zprdvy v médiich, ve kterych se stile vice prosazovala
neoliberalni kritika socialniho statu, Socidlnim demokratim ptfedvolebni boj znesnadiovaly.
Otazkou bylo, do jaké miry tyto ndzory ovlivni samotné voliCe. Zaroven se ale zhorSovaly
problémy ekonomiky a zvySovala se nezaméstnanost. A tyto faktory naopak zhorSovaly
vyhlidky na uspéch bloku nesocialistickych stran. Vysledky voleb sice nepfinesly Socialnim
demokratiim tolik mandatt, v kolik doufali, ale po 6 letech v opozici vytvofili pod vedenim
Olofa Palmeho mensinovy kabinet a spolu s Levicovou stranou komunistii (Vinsterpartiet
kommunisterna, VPK), u které se ptedpokladalo, ze tfadu bodl socidlnédemokratického
vladniho programu podpoii, ovladali vétSinu mandati v parlamentu. Naopak konzervativei,
liberalové a Strana stiedu utrp&li citelnou volebni ztratu.?'® Kdyz se bliZily v roce 1985 dalsi
volby, socialni demokracie argumentovala zlepSenim ekonomické situace a snizenim inflace.
Palmeho Socidlni demokraté vysli zvoleb opét jako vitézna strana a dokonce oproti
pfedchazejicimu obdobi se o 12 mandati polepsili. Levice tak ziskala v parlamentu
pohodlnou vétsinu. Spolecné s tichou podporou komunisti poté pokracoval Palmeho
mensinovy kabinet i v dalsim funk&nim obdobi.?'” Piesto bylo zfejmé, e doslo k mirnému
posunu preferenci vetejnosti smérem k pravici a neoliberdlni nazory ziskaly podporu veétsi
casti populace nez diive. V poslednich volbach 80. let se jiz plné projevilo rozmrznuti
stranického systému. V 80. letech pokracovalo zvySovani volatility elektoridtu a jeji praimérna
hodnota v tomto obdobi dosahla 7,6 %.*'® Tradi¢ni 4 politické strany ziskaly dohromady
podporu 85 % voli¢l, o 5,3 % méné nez v predchozich volbach. Vyraznou ztratu utrpéli
konzervativni Umirnéni. Socialni demokraté a liberdlové zaznamenali také mirny pokles
volicské podpory, zatimco Strana stiedu vysla z voleb témér stejné silnd jako predtim.
Jedinou etablovanou politickou stranou, ktera ziskala vice mandat, byli komunisté. Ale
rozdil byl celkem minimélni. Voli¢i tentokrat vice nez kdy pfedtim hlasovali pro nové
politické strany.?' V roce 1988 tak hranici pro vstup do Riksdagu piekro¢ila Enviromentalni
strana (Miljopartiet, MpG) a s 5,5 % hlast ziskala 20 poslaneckych kiesel. Ve skutecnosti
nebyla prvni novou stranou, ktera vstoupila do parlamentu. V ptedchazejicich volbach ziskali
diky volebni koalici se Stranou stfedu jeden mandat kiest'anSti demokraté, kteti by ale s 2,3 %

hlast volebni klauzuli samostatné nepiekonali.

218 [Hadenius 1999: 134]
217 [Hadenius 1999: 136]
8 viz. piiloha ¢&. 4
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Roku 1986 doslo k udalosti, ktera zptisobila Sok daleko za hranicemi Svédska a
skandinavského regionu. Premiér Olof Palme byl 28. unora 1986 v centru Stockholmu
zavrazdén. Stalo se tak ve chvili, kdy se se svou manzelkou vracel veCer z kina. Vrah nebyl i
pies enormni Usili nikdy vypatran. Tento Sokujici €in se stal traumatickym milnikem ve
Svédské moderni historii. Jednalo se o prvni vrazdu vysokého §védského politika od atentatu
na krile Gustava III. vroce 1792. Novym ptedsedou Socidlnich demokratii a zaroven
premiérem se stal Ingvar Carlsson, pivodné vicepremiér a ministr zivotniho prostiedi
Palmeho vlady.**°

Kratce po volbach roku 1988 zacal socidlnédemokraticky kabinet premiéra Carlssona
pracovat na rozsahlé danové reformé, kterd by snizila progresivitu zdanéni piijma. Vlada
chtéla pro tuto reformu ziskat Sirokou podporu opozi¢nich pravicovych stran, ale velka Cast
samotnych socialnich demokrati se k takové zméné stavéla skepticky. Koncem roku 1989
uzavieli Socidalni demokraté dohodu s liberdly o tom, Ze vypracuji a pokusi se prosadit navrh
takové danové reformy. Vlivem tohoto vlddniho zadméru ztracela socidlni demokracie
sympatie svych voli¢li. Koncem roku 1989 byla podle vetejnych priizkumi obliba Socidlnich
demokratu rekordné nizka. Zaroven ale také nebyla vefejnost piipravena na ekonomické
problémy, které se dostavily v zapéti. Jednim z diivodt zhorSeni ekonomické situace byl fakt,
ze spotieba rostla rychleji nez vyroba. VIadni pokusy o zmirnéni tohoto vyvoje byly z ¢asti
vetovany parlamentem a nemély celkové velky efekt. Na jaie roku 1990 Carlssonova vlada
rezignovala a ministr financi Kjell-Olof Feldt odstoupil s prohlaSenim, ze se stahuje
z politického Zivota.”*' Konzervativnim Umirnénym se nepodafilo sestavit nesocialistickou
vladu, takze Ingvar Carlsson byl znovu jmenovan premiérem a pozd¢€ji toho roku se jeho
reformované vladé podafilo s podporou liberdli prosadit jisté daniové zmény a Skrty
v rozpoctu. Carlssonova vlada zavedla v fad¢ oblasti spolu s politikou tspor trzni neoliberalni
reformy. Situaci pak jesté zhorSila bankovni krize, béhem které se systém bankovnich sluzeb
vyznamng otfasl.”? V ramci ekonomického krizového balicku také vlada v fijnu 1990
oznamila, Ze zvazi podani ptihlasky do Evropskych spolecenstvi. A v ¢ervnu 1991 tak vlada
skutecné ucinila. Otazka vstupu nebo nevstoupeni nebyla zcela nova. Uz vroce 1961

pozadalo Svédsko o status ptidruzené zemé. PIné Clenstvi v ES se jevilo v rozporu s tradicni

2% [Hadenius 1999: 136]
22! [Hadenius 1999: 139 - 142]
22 [Hadenius 1999: 143 - 144]
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Svédskou neutralitou. Pfihlasku ale vlada stahla poté, co Francie vetovala pfijeti Velké
Britanie.??’

Ctyti stiedové a pravicové strany — Umirnéni, Strana stiedu, Liberdlni lidovd strana a
Krestansti demokraté - uz ptred zatijovymi volbami v roce 1991 uzaviely dohodu o povolebni
spolupraci a daly tak voli¢iim najevo, Ze mohou pocitat se alternativou stfedopravicové vlady,
ktera bude prosazovat vyrazn&j§i revizi socialniho statu.”* Rok 1991 znamenal volebni
,,minizemétieseni“.””* Strmé se zvysila voliéska volatilita — tradi¢ni strany nakonec ziskaly
celkem jen 76,8 % hlast. Z pfedvolebnich prizkumi bylo ziejmé, Ze lze oc¢ekavat vyrazné
posileni pomémé novych Krestanskych demokratii a ze se do parlamentu dostane i Cerstve
zaloZena strana Novd demokracie. **° Tato protestni strana byla stejné jako danska Strana
pokroku a norskéd Strana Anderse Langeho zalozena tésné pied volbami dvojici podnikatelt,
Ianem Wachtmeisterem a Bertem Karlssonem, a podobn¢ jako tyto strany také zalozila sviij
program na kritice etablovanych stran, pfili§ vysokého zdanéni, ptebyrokratizovaného statu a
ptili§ liberalni imigracni politice. O politicich z tradi¢nich politickych stran prohlasovali, Ze
ztratili kontakt s oby¢ejnymi lidmi**’ a piirovnavali je ke krokodyliim, ktefi ,,jsou sama tlama
— 7adné usi“. ** A stat podle nich utracel pfili§ penéz pomoci lidem, ktefi se o sebe mohou
postarat, pokud by jim stat dal vétsi svobodu.” Populistickd Novd demokracie se prosadila
jako enfant terrible Svédské politické scény. ,,Jak podotkl jeden soudoby komentator: Novi
demokraté nabidli jednoducha sdéleni a velkou davku humoru “.*°V nasledujicich volbach uz
tato strana ale nedokazala ptekrocit ani hranici 2 % a zcela pfestala byt relevantni stranou.
Ocekavalo se, Ze se do parlamentu dostanou také zeleni, ktefi v predchéazejicich volbach
ziskali 20 mandatl. Jenze jak ukézaly vysledky voleb, Environmentalni strana nedokazala
svllj program dostatecné zameétit na kazdodenni zZivot volich, kterému dominovaly
ekonomické problémy, navic uvnitt strany dochézelo ke konfrontacim mezi fundamentalnim
a pragmatickym kiidlem.”' Ve volbach uspéli Umirnéni a piedevsim Krestansti demokraté,

kteti se se 7,6 % hlasti vyhoupli z nuly na 26 mandatl. Krajn¢ pravicova Novd demokracie

223 Sweden in the EU (informacni material §védského Riksdagu):

http://www.eu-upplysningen.se/uploadidikument/Trycksaker/eng faktablad 4 oct09.pdf
224 [Hadenius 1999: 150 - 151]
225 [Strmiska a kol. 2005: 189]
226 [Hadenius 1999: 150 - 151]
227 [Strmiska a kol. 2005: 190]
228 [Arter 1999: 106]
229 [Hadenius 1999: 150 - 151]
230 ,,As one commentator put it at the time: The New Democrats offered simple messages and a large dose of
humor. “ [Arter 1999: 106]
231 [Hadenius 1999: 150]
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ziskala 6,7 % hlast. Socialni demokraté, Strana stredu, liberdlové a Levicova strana (byvala
Levicova komunisticka strana) ztratili ¢ast voli¢ské podpory. Pravicové strany, s vyjimkou
antisystémové strany Nové demokracie, tak ziskali 172 mandati. Programovym posunem a
liberalnimi ekonomickymi reformami za vlady Carlssonova kabinetu, se spoluprace mezi
socialni demokracii a nové reformovanymi komunisty, stala prakticky nemoznou, takze
mensinovou vladu sestavila koalice konzervativnich Umirnénych, Strany stredu, liberali a
Krestanskych demokratii, kteti se na spolupraci domluvili uz pied volbami. Premiérem se stal
piedseda konzervativet Carl Bildt.?? Vlada vedena konzervativci slibila ,,dat Svédsku novy
zacatek® a energicky zacala prosazovat reformy. Byla zavedena rovna dan z pfijmu, jejiz
zakladni sazba byla celkové také snizena a parlament schvalil rozsahlou privatizaci.*” Vlada
byla nicméné¢ kvuli bankovni krizi donucena k zédsahiim do podnikatelského sektoru. Poprvé
od velké hospodaiské krize ve 30. letech hrozilo mnoha Svédskym bankdm reédlné riziko
bankrotu. Vlada tedy s podporou opozice podpoftila banky a ptispéla ke stabilizaci sektoru.
Zpocatku si Bildtova vlada na pidé parlamentu vedla dobfe, Novd demokracie dokonce
podpofila fadu reforem ani by si kladla podminek.”* ,, Mezitim se prohlubovala ekonomicka
krize, ktera ve skutecnosti zacala v 70. letech a pokracovala skryté béhem 80. let.“* Na
podzim 1992 se ekonomicka situace plné projevila a nezaméstnanost se zvysila az na
rekordnich 10 %. Vlada se uz v tu chvili nemohla spolehnout na spolupraci se Socialnimi
demokraty, takze nakonec prijala podporu novych demokratii. Kvuli bankovni krizi koncily
statni rozpocty vysokymi schodky a rapidné nartistal zahrani¢ni dluh. V piedvolebni kampani
se strany vice nez na sliby dalSich reforem soustiedily na fe¢eni vysoké nezaméstnanosti a
deficit statniho rozpoctu. Socidlni demokraté po dlouhé vnitrostranické diskusi oznamili
zamér snizeni deficitu statniho rozpo¢tu.”® Ve volbach do Riksdagu na podzim 1994 ziskali
Socialni demokraté podporu 45,3 % volich. To znamenalo nariist o 8 % hlasii a nejlepsi
vysledek od zacatku 70. let. Do parlamentu se tentokrat jiz nedostali radikalové z Nové
demokracie, naopak se vratila Enviromentdlni strana a dobie si vedla i radikalni levice.”’
Moznosti vladnich koalici byly tentokrat velice Siroké. Liberalové oteviené nabidli Socidlnim
demokratim koalicni spolupraci. Nakonec vSak Ingvar Carlsson oznamil, Ze sestavi

jednobarevnou socialnédemokratickou vladu. Carlssoniiv kabinet nejdiive spolupracoval

2 viz. piiloha &. 11

33 34 podnikd, p¥iblizng 100 000 zam&stnanct [Hadenius 1999: 152]

2% [Hadenius 1999: 152 - 154]

35 Meanwhile Sweden’s economic crisis, which had actually begun in the 1970s and had continued under
the surface during the 1980s, was deepening. “ [Hadenius 1999: 153]

2% [Hadenius 1999: 156 - 157]

#7viz. ptiloha &. 11
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s opozi¢ni Levicovou stranou, posléze se Stranou stredu. Socidlnédemokratickd vlada si
pfedevsim predsevzala zlepSit hospodaiskou situaci, posilit ekonomiku, fesit rostouci statni
dluh a snizit vysokou nezaméstnanost. Nepopularni reformy samoziejmé zahy snizili volebni
preference  Socialnich demokrati a vyvolaly hlasitou debatu uvnitié strany.”® Dlouholeti
stoupenci a ¢lenové Socialnich demokratii vetejné prohlasovali, Ze svou stranu nepoznavaji.
Po dvou letech pfistupovych jednani vstoupilo Svédsko v roce 1995 do Evropské unie.” Na
podzim 1995 Ingvar Carlsson oznamil, Ze hodld z osobnich divodii odstoupit z funkce
premiéra i predsedy strany. Jako pravdépodobna kandiditka na uvolnéné posty se jevila
vicepremiérka Mona Sahlin. Po propuknuti skandalu ohledn¢ zneuzivani své sluzebni kreditni
karty pro soukromé nakupy, kterd vesla do historie jako ,,aféra Toblerone®, byla ale nucena
odstoupit. Kdyz Ingvar Carlsson v bfeznu 1996 skute¢né z vlady odesel, novym piedsedou
Socialnich demokratl a zroven premiérem se stal dosavadni ministr financi Goran Persson.**
., Volby roku 1998 Ize povazovat vedle voleb 1976 1991 za dalsi dulezity bod volebni historie
zemé. Nic na tom nemeéni fakt, Ze i po nich zistala u moci stavajici socidalnédemokraticka
vlida Gorana Perssona. " Socialni demokraté ziskali jen 36,4 % hlasi a 131 mandata a
jednalo o do té doby rekordni porazku. Jednalo se ptredevsim o dasledek bolestivé reformy
statnich financi. Ve snaze vyvést Svédsko z vleklé ekonomické krize sahla vlada Gorana
Perssona k rozsahlym Skrtiim a prosazovala finanéni politiku typickou spi§ pro pravicové
kabinety. Ekonomické reformy vyrazné¢ zhorSily vztahy sodbory a tradicni volicskou
zakladnou.

, Volby v zari 1998 lze vzhledem k propadu vétsiny tradicnich stran obecné hodnotit
Jjako protestni volby. Soucasné je lze povaZovat za projev definitivniho rozmrznuti systému. “**
V 90. letech se déale zvySovala voli¢ska volatilita a dosahla bezmala 14 %, coZ je uroven, které
Dansko a Norsko dosahlo skokové uz v 70. letech.** Zatimco ve volbach 1991 doslo
k vyraznému propadu jen u socidlni demokracie, v téchto volbach se propadly tii z péti
etablovanych politickych stran. Mirn¢ si polepsili Umirnéni, ale skute¢nymi vitézi voleb byli
KiestanSti demokraté, ktefi ziskali 42 mandati a své zastoupeni v parlamentu téméf

zdvojnasobili, a také Levicova strana, ktera si polepsila z 22 na 43 mandatt. **

28 [Hadenius 1999: 159 - 160]

29 Sweden in the EU (informa¢ni material §védského Riksdagu):
http://www.eu-upplysningen.se/uploadidikument/Trycksaker/eng faktablad 4 oct09.pdf
[Hadenius 1999: 161]

! [Strmiska a kol. 2005: 192]

22 [Strmiska a kol. 2005: 194]
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Dtsledky ekonomické recese a souvisejici jev masové nezaméstnanosti postavily
vSechny vlady skandindvského regionu - Svédskou a danskou vladu predevsim — pted otazku,
jak financovat rozséhly vetejny sektor zvelmi skromného nebo dokonce zaporného
hospodarského rtistu. Dansko celilo tomuto problému uz na konci 70. let bezprostiedné po
dvou svétovych ropnych krizich a s hospodarskym poklesem bojovalo vice nez jednu dekadu.
Ve 2. poloviné 80. let a na zacatku 90. let se Norsko také potykalo s hospodatskym poklesem
a ekonomickou krizi, ale nebylo zasaZeno v takovém rozsahu. Ve Svédsku se krize plné
projevila se zpozdénim az na prelomu 80. a 90. let.

Dokonce i socialnédemokratické vlady, které se nejprve zdrahaly rozebrat ,,svoje dilo®,
nakonec musely pfistoupit k liberaln¢j$i ekonomické politice. Nevyhnuly se pfitom

nesouhlasu zna¢né ¢asti své vlastni strany a citelné ztraté voli¢ské podpory.
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3.2. Soucasné pozice Norské strany prace, Svédskvch Socialnich demokratu

a danskvch Socialnich demokratu

Koncem 90. let prochazeli danska pravice krizi. Konzervativni lidovou stranu (KFp)
oslabovala jednak tada afér, tak i vnitrostranicka boj o moc a vlekla vnitrostranickd krize
ohrozovala samotnou existenci strany. V roce 1998 utrpéli ve volbach historickou porazku.
Liberalni Venstre po prohranych volbach zménila vedeni a pfedsedou strany se stal Anders
Fogh Rasmussen. Na pielomu tisicileti se jak Venstre tak i KFp stabilizovaly a po volbach
v roce 2001 vytvorili spole¢nou koaliéni vladu pod vedenim predsedy liberalti Rasmussena.>*
Parlamentni volby v listopadu 2001 pfinesly znovu historickou porazku Socidlnich
demokratt, jejichz podpora klesla na 29,1 % hlast a po 80 letech pfestali byt nejsilnéjsi
parlamentni stranou. Od této chvile jiz neni v mozné mluvit o dominantnim postaveni
kterékoliv strany v danském stranickém systému.**® |, Vzdpéti po volbdch se vidda méla co
ohanét. Sotva se chopila uradu, clenové Soucinného odborového svazu (LO) navzdory
doporuceni vlastniho vedeni hlasovali proti nové kolektivni smlouvé. V ére ekonomického
ristu a nevidanych ziskii méli zaméstnanci za to, Ze podil na bohatstvi ndlezi i jim.“**
Rozpoutal se konflikt, do kterého se zapojilo zhruba ptl milionu lidi. Zasahem vlady byl
odmitnuty navrh kompromisu pozménén, byly inkorporovany ustupky obéma stranam, a

8 Vlada také zahy po svém nastupu zmrazila rist dani.

navrh byl povySen na troven zékona.
Argumentovala, ze béhem poslednich 8 let, kdy byli u moci Socidlni demokraté, dané€ setrvale
rostly. Této vladni koalici se podafilo ziskat podporu radikalni Strany pokroku, ktera sice neni
¢lenem kabinetu, ale vladni ndvrhy Casto podporuje. Vladni koalice si vedla dobie i ve dvou
nasledujicich volbach roku 2005 a 2007. Parlamentni volby v roce 2007 byly vypsany o dna
roky predCasn€, aniz by doSlo pfedtim k padu vlady. Premiér toto rozhodnuti zdavodnil
potiebou silného mandatu vlady pro reformy, které se chysta prosadit. Spole¢né se Stranou
pokroku si vladni koalice v obojich volbach zajistila (byt nepfimou) podporu vétSiny
parlamentu, takze mohla pokracovat ve vladé. Velice popularni premiér Rasmussen se tak stal
nejdéle vladnoucim liberdlnim premiérem v historii Danska. Rasmussenova vlada také
zptisnila liberdlni imigrac¢ni pravidla a provedla tzemné-spravni reformu, ktera zavedla 5
velkych kraji. V letech 2005 — 2006 poznamenala danskou politiku 1 zahrani¢ni vztahy zemé

aféra karikatur proroka Mohameda zvetejnénych v deniku Jyllands-Posten. V Déansku i ve

svété se vedla vlna protesti. Premiér Rasmussen se odmitl za jejich zvefejneni omluvit

5 [Busck, Poulsen 2002: 300]
6 viz. piloha &. 5

7 [Busck, Poulsen 2002: 300]
8 [Busck, Poulsen 2002: 300]
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s odvolanim na to, Ze danskd vldda nema kontrolu nad médii a novinami, coz by bylo
zasahem do svobody slova. Pozd&ji tuto situaci hodnotil jako nejhor$i mezinarodni krizi
Dénska od 2. svétové valky. Kdyz Anders Fogh Rasmussen v bieznu lofiského roku odstoupil
po sedmi letech z funkce premiéra, aby piijal post generalniho sekretate NATO, nahradil ho
ve funkci premiéra i ptedsedy Venstre dosavadni vicepremiér a ministra financi Lars Lokke
Rasmussen. Shodou okolnosti se jedna uz o tfettho danského premiéra stejného piijmeni za
sebou.

Dénsti Socialni demokraté v poslednim desetileti, ztratili postaveni dominantni strany
v systému. Tomuto obdobi naopak jasné¢ dominovaly pravicové strany. Charakter danskeé

politické sfény se proménil v polarizovany multipartismus.

Prvni vlada Jense Stoltenberga, ktera byla u moci od bfezna 2000 do fijna 2001,
propadla v zati 2001 ve volbach. Ziskala jen 24,3 % hlasii a ve Stortingu ztratila 22 mandati.
To byl pro Norskou stranu prdce, co se poctu mandati tyce, nejhorsi volebni vysledek od
roku 1924.>* V nizké popularit® DNA se mimo jiné odraZelo nepopularni snizovani dani a
podpora soukromych Skol. Z propadu socidlnich demokratii tentokrat tézila predevsSim
Socialisticka levicova strana, kterd svij volebni zisk oproti pfedchazejicimu obdobi
zdvojnasobila. Dlouhodobé opozi¢ni Hoyre se pokusila voliCe piesvédcCit, ze ji mohou
povazovat za politickou alternativu stran, které se v nedavné dobé podilely na vladé.
Predstavila celkem tradi¢ni program sniZzeni dani a mensi regulaci ekonomiky a nékolik
novych témat. Napiiklad liberalizaci oteviraci doby obchodl a reformu systému vzdélavani,
ktera by umoznila vznik soukromych skol. Ve volbach se potom dockaly vyrazného uspéchu
také diky vnitini krizi programové konkurenéni Strany pokroku.**® Vladu tedy sestavil znovu
piedseda KrF, Kjell Magne Bondevik. Vladni koalice se skladala z Krestanskych demokratu,
konzervativni Hoyre a liberali z Venstre.”' Bondevikiiv kabinet pokratoval v reformach a
dosahl velmi dobrych vysledkli. V roce 2004 ekonomika stabiln¢ rostla ( + 3,86 % HDP

252 v ) , sy , 7 v » v, ) . 1
Ptesto se ve volbach nésledujiciho roku vladdni Krestansti demokraté a liberdlni

p-a.).
Hoyre vyrazné propadli. KrF ztratila polovinu svych poslaneckych ktesel, Hoyre fietinu .
Norskd strana prace oproti tomu ziskala zpét velkou ¢ast svych volicii a s 32,7 % hlast a 61
mandaty se vratila témét na urovenl voli¢ské podpory z roku 1997. Vyrazné si také polepsila

liberalni Venstre. Vladu opét sestavoval predseda socidlnich demokratli, Jens Stoltenberg.

9 viz. piiloha ¢&. 8

20 [Strmiska a kol. 2005: 232]

#1viz. piiloha &. 10

B2 [OECD. Country statistical profiles — Norway 2009]
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Tentokrat se DNA dohodla na koali¢ni spolupraci se Stranou stiedu a Socialistickou levicovou
stranou. Tato menSinova vlada tzv. ,,rudo-zelené koalice* vesla do historie jako prvni koali¢ni
vlada, ve které kdy Norskd strana prdce zasedla™, a zaroveii je po 20 letech prvni vladou
ovladajici parlamentni vétSinu. Radikalné pravicova Strana pokroku ziskala celkem 22,2 %
hlast, coz byl jeji dosavadni historicky rekord, a stala se poprvé druhou nejsilngjsi stranou
v parlamentu. V zaii loniského roku se v Norsku konaly posledni volby do Stortingu. I pies
nekolik afér, které kabinet béhem ctyflet¢ho funkcéniho obdobi provazely a neptiznivym
predvolebnim prizkumtim, se Stoltenbergové vladni koalici podafilo zvitézit a udrzet
parlamentni vétSinu, takze dal pokracuje ve vladé. FrP je i po téchto volbach po DNA druhou
nejsilngjs$i parlamentni stranou a dokonce se ji podafilo jeSt¢ mirné zlepSit svlij posledni

volebni zisk.?>*

Nepochybnym 1 faktickym vitézem voleb do Riksdagu v zafi 2002 se stali Socialni
demokraté, i kdyz zlstali daleko za svymi n¢kdejSimi volebnimi uspéchy. S 39,9 % hlast
ziskali oproti minulému funkénimu obdobi o 14 mandath vice. Zcela propadli konzervativci,
pro které byl zisk 15,1 % nejhorSim vysledkem od roku 1970. K vy§§imu poctu mandati jim
nepomohl ani volebni program zaméfeny na potifebu snizit dané. Velmi uspéSna byla
Liberalni lidova strana, ktera se v kampani zaméfila mimo jiné na azylovou a imigracni
politiku. Za takovy krok byli liberdlové levici velmi ostie kritizovani, ale ve skute¢nosti nebyl
jejich program protiimigracni, ale spiS propagoval nutnost regulace azylovych pravidel.
Celkové volby potvrdily tendenci zvysujici se volatility elektoriatu. Kabinet Gérana Perssona
pokracoval v jednobarevné menSinové vladé, kterd podle potieba spolupracovala se socialisty
nebo se Zelenymi, kteii usilovali o zastoupeni vladé. V tom jim ale Socialni demokraté

235 Svédskou politikou brzy po volbdch roku 2002 znovu vyznamné rozhybalo

nevyhovéli.
téma evropské integrace. Premiér Persson se pokusil ,,srovnat krok* s dalsimi zemémi EU a
na zari 2003 prosadil vypsdni referenda o pristoupeni Svédska k Evropské ménové unii. ...
Perssoniiv cil — prijeti eura — plné podporily tri pravostiedové opozicni strany: konzervativci,
liberalové a krestansti demokraté. Byvaly premier, konzervativec Bildt se dokonce stal lidrem

celé kampané za prijeti eura. “*>° Proti premiérové navrhu se postavila paradoxné vétsina jeho

3§ vyjimkou povaleéni vlady $iroké koalice premiéra Gerhardsena, kterd ale byla vladou v zemi Gerstvé
zbavené okupace. Proto je vyjimkou, kterou nelze srovnavat s béznymi vladnimi kabinety.

4 viz. piiloha &. 10
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%8 [Strmiska a kol. 2005: 196]
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vlastni strany. Vysledek referenda mluvil jasn¢€ proti vstupu do eurozoéony: 56 % volici se
vyslovilo proti navrhu.?’

Tfi dny pied konanim referenda byla zavrazdéna ministryné zahrani¢i Anna Lindh.
K vrazdé doslo v ndkupnim centru v centru Stockholmu, coz jesté zesililo asociace s vrazdou
premiéra Olofa Palmeho.

V zatim poslednich volbach roku 2006 utrpéli Socialni demokraté opét historickou
pordzku. Ziskali jen 35 % hlast a premiér Persson okamzité¢ oznamil, Ze po jarnim volebnim
kongresu odstoupi z funkce. Tak skute¢n¢ ucinil a zaroven rezignoval na svij poslanecky
mandat a odesel z vysoké Svédské politiky. V1adu sestavil predseda Umirnénich, Fredrik
Reinfeldt. Kabinet byl slozeny z ministrd Umirnenych, Strany stiedu, liberalt a Krestanskych

demokratu a po dlouhé dob¢ ovladat vétSinu v parlamentu.

Pii3ti parlamentni volby se budou ve Svédsku konat v zai{ 2010.

Voli¢i v poslednich dvou desetiletich vnimaji snizujici se ideovou vzdalenost mezi
jednotlivymi stranami. **® To sice zvySuje moznosti vzniku koali¢nich vlad, a tedy dava jistou
nad¢ji, ze stabilngjsi vétsSinové vlady nebudou na politické scéné€ vzacnou vyjimkou, zaroven
ale voli¢i prestavaji ,,rozumét rozdilim v programech jednotlivych stran az do té miry, ze
nevedi, podle ¢eho si maji politickou stranu vybirat, protoZe ,,jsou stejné vSichni stejni. A
takova situace nezadrziteln€é vede ke snizovani volebni UcCasti, co Zse v omezené mire
projevuje uz nyni.>’

Na druhou stranu se zda, ze i po obdobi reforem, zlstava skandinavsky Welfare Model
do zna¢né miry zachovan. ,, Existuje liberalizacni tendence, ale neni silnéjsi nez promenit
Svédsko roku 1989 podobné Ddnsku roku 1980. Velkorysost §védského socidlniho
zabezpeceni byla v roce 1998 priblizné stejna jako v roce 1980. Ani socialni sluzby nebyly
zruSeny. Zaméstnanost v sektoru socialnich sluzeb ziistava ve srovnani s jinymi zemémi velmi
vysoka a pocet socidalnich pracovnikii svédskych socialnich instituci se behem 90. let
dramaticky nezmenil. Vyjimkou je péce o dité, kterd se v porovnani s rokem1980 rozrostla jak
v pokryti, tak v poctu personalu. Snizeni zaméstnanosti ve zdravotnictvi vysledek neovlivnilo.

Celkove je tedy zrejmé, ze i skrty v 90. letech vyznamné neovlivnily zdkladni viastnosti

27 [Strmiska a kol. 2005: 196]
28 [ Arter 1999: 352]
% yiz. ptilohy &. 8, ¢.5 ag. 11
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v s ’ e ’ «260 . . r v . r . .
Svédského socialniho statu. Ani pravicové a stfedopravicové vlady tady nedemontovali

zéaklady socidlniho statu, spiSe ho upravily a zefektivnily.

4. Prognoza dalSiho vyvoje

V zati letosniho roku se budou ve Svédsku konat nové parlamentni volby. Podle
pfedvolebnich prizkuml maji v soucasnosti mirny néaskok opozi¢ni strany (Socialni
demokraté, Levicova strana a Zeleni), a to ptedevSim zasluhou Zelenych, ktefi by podle
priazkumu ziskali asi 10 % hlasi - dvojnésobek zisku v minulych volbach. Socialisticka
levicova strana a Socidlni demokraté se drzi pfiblizné na urovni, jako v poslednich volbach.
To ptedevsim pro socidlni demokraty neni dobra zprava. Pted 2 lety méli podle piedvolebnich
prazkumt podporu az 45 % volict, ale od té doby jejich popularita opét klesla. Nicméné do
voleb zbyva jest¢ 8 mésicl, takze se jejich podpora muze zmeénit. Za stavajici situace by
pravdépodobné mohli socidlni demokraté vytvofit stabilni vladu se Zelenymi a socialisty,
nebo s nékterou ze stfedovych politickych stran, pokud by dostali tu moznost a chtéli

nasledovat piikladu sougasného norského kabinetu. *®!

Pokud nedojde k vypsani predcasnych voleb, méli by Danové volit pfisti Folketing na
podzim pfisttho roku (listopad 2011). Liberdlové ztratili odchodem Anderse Fogha
Rasmussena z danské politiky charizmatickou osobnost a teprve v pribéhu tohoto a
nasledujiciho roku se ukaze, jestli se novy premiér dlouhodobé prosadi, nebo se octne
v podobn¢ jako britsky premiér Gordon Brown po odchodu Tonyho Blaira ve stinu svého
predchidce.

17. listopadu 2009 se konaly v Dansku komunalni volby. Podle volebnich prizkumt a
podle vysledki t&chto komunalnich voleb lze usuzovat®®, Ze se od minulych parlamentnich
voleb propadla podpora pravice. Do jisté miry se vraci podpora Socidalnim demokratum, ale
predev§im vyrazné narostla podpora socialisti.”®® Pokud by se jejich podpora udrzela, mohli
by Socialni demokraté uzavtit koali¢ni spolupraci se Socialistickou lidovou stranou. To je ale
v tento okamzik tézko predvidatelné, vzhledem k tomu, ze se volby budou konat ziejm¢e az

témer za 2 roky.

20 [Lindbom 2001: 187]

%1 http://www.tns-sifo.se/rapporter-undersokningar/valjarbarometern — prizkum volebnich preferenci agentury
TNS Sifo

82 http://www.altinget.dk/artikel.aspx?id=63997 — piehled vysledkil predvolebnich a prib&znych prizkumi
vefejného minéni — politicky portal Altinget.dk

2% tamtéz
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Norsko ma v soucasnosti volby cerstvé za sebou. Volebni vysledky potvrdily v ufadu
koali¢ni kabinet premiéra Stoltenberga, ktery se opira o parlamentni vétSinu. Vladni koalice
Arbeiderpartiet, socialisth a Strany stFedu funguje v tomto slozeni uz paty rok a zatim
prokézala, Ze vnitini rozkol vlady je velmi nepravdépodobnou moznosti. Ptisti volby do
Stortingu se budou konat v zafi roku 2013 a na rozdil od $védského a danského parlamentu
jsou ptedcasné volby pravné vylouceny. Odhadovat vyvoj preferenci jednotlivych stran a
vznik moznych koalic vice nez 3 a pul roku pfed volbami si netroufam. Jisté je, ze pokud

bude vladni koalice chtit, miize bez vétSich obtizi dovladnout az do podzimu 2013.

Jednim z velkych problémt, kterym budou muset socialni demokraté ve vSech tiech
zminovanych zemich zanedlouho ¢elit, je vékovy primér jejich elektoriatu. Nejveétsi podil tzv.
,,socidlnédemokratickych volicii ze zvyku“ je pravé mezi starSimi voli¢i. Nejvice tzv.
wloajalnich volicu' pochézelo tradi¢né z délnické ttidy, ale jejich procento se znacné zmensilo
v disledku demografickych zmén, které jsem ve své praci jiz zminovala, celkovému rozpadu
politické identifikace a zvySila se socialni a geografickd mobilita populace. Pocet tzv.
wracionalnich socidalnédemokratickych volicii, kteti voli socidlni demokracii s virou zlepSeni
vlastnich pomér, také vyznamné poklesl. Socidlnédemokratické strany v uplynulych letech
prosazovali liberdlni ekonomické reformy typické spiSe pro pravici, takze voli¢i ze Spatnych
socidlnich poméra dnes voli spise radikalni levici, nez socidlni demokracii. Jednim z hlavnich
ukolt skandinavskych socidlnédemokratickych stran do budoucna je tady motivace mladé

generace a vékova obmeéna stranického elektoriatu.*®*

2% [ Arter 2006: 81 - 82]
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5. Zavér

Klicem k fenomenalnimu uspéchu Norské strany prace, S$védskych Socidlnich
demokrat 1 danskych Sociadlnich demokrati byla predevSim vysoka stranické identifikaci
volict, kterou se podatilo socialni demokracii udrzet po velmi dlouhou dobu. Jednak uspésné
reprezentovali ,,svlj* socidlni segment, tj. délnickou tfidu, se kterou byli prostfednictvi
spoluprace s odbory velmi tzce provazani a jednak dokézali nabidnout i¢ast na socialnim
stat¢ a jeho vyhodéach Sirokym vrstvdm i mimo délnickou tfidu. Pozdé&ji se tradicnim
elektoriatem socialnich demokratt stali také zaméstnanci Sirokého vetejného sektoru. Velmi
vystiznd populdrni charakteristika toto shrnuje ve vété: ,, Nejbohatsich 90 % populace

«“265 7akladem usp&chu socidlniho statu se stal pocit,

prispiva na nejchudsich 90 % populace.
vsichni maji ze socialniho statu néco, a ze z vladni politiky neprofituji jen ti uplné chudi.

Stranické systémy Danska, Norska v obdobi 30. — 60. let a v ptipadé Svédska jeste
déle byvaji diky svému neménnému a stabilnimu charakteru popisovany jako ,,zamrzlé
stranické systémy*. V zédpadni Evrop¢ to neni zcela ojedinély jev. Podobné zamrzlé byly ve
své dob¢ také stranické systémy napiiklad v Belgii a Nizozemsku a tad¢ dalSich
zédpadoevropskych zemi.?*® Podle Steina Rokkana vypadaly v 60. letech stranické systémy ve
veétsSiné zapadoevropskych zemi prakticky stejné, jako kdyz se konstituovaly ve 20. letech 20.
stoleti.”®” Nicméné doba trvani a stabilita tohoto stavu ,,zamrznuti“ v kombinaci s dominanci
socialni demokracie ve Svédsku, Norsku a Déansku je bezprecedentni. Jak jsem uvedla,
»zamrzla Cast stranického systému‘ v tomto obdobi reprezentovala v priméru kolem 85 %
hlast viech voli¢i v Norsku a Dansku, ve Svédsku dokonce 94 % voli¢a. Socialni demokraté
si dlouhodobé& udrzovali pozici nejsilngjsi strany v systému. V piipadé Norska a Svédska
byly dokonce predominantni stranou, ktera vitézila pted druhou nejsiln€j$i stranou rozdilem
kolem 30 % rozdélovanych mandati. V takovém prostiedi je téméf nemozZné, aby se v
systému prosadily nové politické strany.

Zacatkem 70. let doSlo k ndhlému zvySeni volatility elektoriatu a zvySeni témét
»skokovému rozmrznuti“ politické scény v Norsku a hlavné v Dansku. V roce 1973 ottasly
politickou scénou v Norsku i Dansku volby, po kterych vstoupilo do norského Stortingu i
danského Folketingu hned n€kolik novych politickych stran, véetné radikdlné pravicovych

populisti. Ropné krize v letech 1972 — 1973 a 1979 a souvisejici vykyvy mezinarodni

2% [Einhorn, Logue 2003: 195]
266 yiz. piloha &. 13
7 Maxmilian Strmiska a kol., Politické strany moderni Evropy, str. 21
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ekonomiky dostaly do problémil i ekonomiky skandindvskych zemi. Projevily se omezené
moznosti politiky rozsahlé statni regulace hospodaistvi a socidlni stat se dostal pod tlak.

Volebni otiesy stranickych systémti Norsku a v Dansku v roce 1973 byly z velké ¢asti
vysledkem demografickych zmén spolecnosti, které se odehravaji 1 v ostatnich
zépadoevropskych zemich a potazmo 1 v celém zbytku vyspélého svéta. Technicky pokrok
umoznil vyrazné snizeni podilu obyvatel pracujicich v primarnim a sekundarnim
hospodarském sektoru a naopak se zvysilo procento ekonomicky aktivni populace zaméstnané
ve sluzbach. V disledku toho klesla mira tfidniho hlasovani, stranické identifikace elektoriatu
a doglo k uvolnéni jednotlivych ,,zamrzlych* voli¢skych segmenti.”®® Jestlize jsou stranické
systémy zalozeny piedeviim na t¥idni konfliktni linii - jak tomu je v pfipadé Norska, Svédska
a Danska - je logické, Ze zmény ve struktufe zaméstnanosti povedou k upadku stranické
identifikace a zvy3eni fluktuace elektoriatu.’®® Jednim z faktorti byl také generaéni protest
mladych voli&t, ktefi do znaténé miry odmitli volit ,,strany svych otcti.*”® , Svou roli sehrdl
také vzestup zivotni urovne, ktery zmenil zpusob nahlizeni obcanii na politickou
participaci.“*”" Socialnédemokratické strany ve Svédsku, Norsku a Dansku se do jisté miry
staly obét'mi vlastniho tspéchu. Zatimco v prvnich desetiletich vlady socialnédemokratickych
kabinett predstavovala politika socialniho statu pro Siroké vrstvy obyvatel ptijemnou jistotu
slusné Zivotni tirovné a masivné se rozsSifovala stfedni tfida, na ptelomu 60. a 70. let, tedy
zhruba o jednu generaci pozd¢ji, zacali 1 pfislusnici stfedni tfidy povazovat socidlni stat a
snim spojenou vysokou miru byrokracie a vysoké zdanéni spiSe za ptitéz. Spolu s popsanymi
demografickymi zménami doslo u tradicnich voli¢skych segmentli k velkému poklesu
stranické identifikace a souvisejiciho tfidniho hlasovani. ZvySeni politické fragmentace a
pokles voli¢ské podpory tradi¢nich politickych blokli a pfedevS§im dlouhodobé vladnouci
strany - socidlnich demokrati - byl tedy jen logickym disledkem. V neposledni fadé byla
katalyzatorem téchto zmén diskuse o vstup zemi do ES, kterd do znacné miry polarizovala
spole¢nost a v piipadé Norska i politickou scénu.

To vysvétluje zvySeni volatility volici a tpadek jejich stranické identifikace, ale
dlouhodobou tendenci upadku podpory socidlnédemokratickych stran jen ¢astecné. Kli¢ k
pochopeni poklesu popularity socialnédemokratickych stran spociva v jejich programovém
posunu v poslednich 20 az 30 letech. V 80. a 90. letech musely vlady skandindvskych zemi

fesit vleklou ekonomickou krizi. Nejprve zacaly s reformami stiedopravicové koali¢ni vlady,

28 Maxmilian Strmiska a kol., Politické strany moderni Evropy, str. 230
29 [Tenssen 1999: 27]

7 Maxmilian Strmiska a kol., Politické strany moderni Evropy, str. 209
"l Maxmilian Strmiska a kol., Politické strany moderni Evropy, str. 230

66



ale posléze v zavadéni neoliberalnich hospodaiskych reforem pokracovaly i kabinety socialni
demokracie. Narodni ekonomika prochazejici krizi si nemohla siln¢ redistributivni socialni
stat a rozsahlou regulaci hospodarstvi nadale dovolit. Voli¢i dlouhodobé podporujici liberalni
strany ocekavali, ze pokud se jejich strana stane soucasti vladni koalice, bude prosazovat
liberalni reformy. Ale voli¢i, ktefi se identifikuji se socidlnédemokratickou stranou, byli
logicky zklamani a rozcarovani, kdyz sledovali, jak socidlni demokracie pokracuje
v ,,rozebirani statu blahobytu“. Fakt, ze ani socialni demokraté neméli pfili§ na vybér a
spolecnost si nadale rozsahly socidlni stat nemohla finan¢né dovolit, na tom pfili§ nezménil.
Vysledkem je, Ze 1 Svédsti Socialni demokraté, ktefi o sobé vzdy mluvili jako o ,,strané 40
%<, nebyli schopni od roku 1994 hranici 40 % hlasi piekrogit.?’

V poslednich dob¢ se také snizuje ideova vzdalenost mezi jednotlivymi politickymi
aktéry.’” Zvysuje se tedy nad&je, Ze se na politické scénd budou Gast&ji objevovat vétsinové
koali¢ni vlady, které budou akceschopnéjSi nez tradi€né fungujici menSinové kabinety.
Zaroven ale takova situace smétuje ke snizovani volebni ucasti, protoze voli¢i maji pocit, ze

,neni z ¢eho vybirat®,

Jak poukazuje Anders Lindbom, zda se, Ze principy socidlniho statu zistavaji do znacné
miry zachovany. Doslo ke Skrtiim a reformam, ale rozsah socidlniho zabezpeceni zlstava ve
srovnani sjinymi staty stale vysoky.”’* Vlady skandinavskych statd, stfedopravicové i
socidlnédemokratické, ziejmé nakonec nasly rozumny kompromis mezi udrzenim fungujici
zdravé ekonomiky a zachovanim tradice Sirokého socidlniho zabezpeceni. Vzniklo néco, co
bych osobné& oznacila jako ,,liberdln€ trzni prostfedi s prvky socialniho statu®.

I kdyz socialnédemokratické strany postupné ztraceji, respektive v piipad¢ Danska jiz
ztratily, své dominantni postaveni, panuje 1 mezi fadou jinych aktérti stranického systému
konsesus o tom, Ze socialni stat je dobré reformovat, zefektivnit, ale v zdsad¢ zachovat.
Ostatni politické strany tak jakoby pievzaly Cast socidlnédemokratického programu a piijaly

ho za svij.

Dédictvi socialnédemokratickych vlad je v danské, norské a Svédské spolecnosti natolik
zakotenéné, ze socialni stat a Sirokd sit' socialniho zabezpeCeni ziejmé piezije Upadek

socialn¢ demokratickych stran na troven béznou v zapadoevropskych demokraciich.

22 [ Arter 2006: 81]
23 [ Arter 1999: 352]
2" [Lindbom 2001: 187]

67



6. Summary: The phenomenon of the strong position of labour parties in Norway,

Sweden and Denmark

My thesis deals with the unique phenomenon of the strong position of the labour
parties in Norway, Sweden and Denmark. These parties have held a position of a dominant
party in the Scandinavian party systems for several decades from the late 1930s till the 1970s
which is a remarkable achievement among the Western European political parties.

The key to the phenomenal success of the Norwegian Labor Party, the Swedish Social
Democrats and the Danish Social Democrats have been particularly high party identification
of voters. The success of the welfare state also lies in the widespread feeling that everyone
benefits from this state policy not only the poor. These party systems had been due to its
stable and unchanging character described as "frozen party systems”. The frozen part of the
party systems in that period represented an average of about 85% of the votes in Norway and
Denmark. In the case of Sweden the figure was even higher — about 94% of all votes. In the
case of Norway and Sweden, the Social Democrats as predominant party held even up to
30% more seats than the second strongest political party. In such an environment it is almost
impossible for a newly established political group to enter the party system.
Early 1970s saw a sudden increase in volatility and the frozen party systems melted very
quickly. The 1973 witnessed “earthquake elections” in Norway and Denmark and several
new political parties entered the parliaments, even far right populist Progress Parties.

Election turmoil in the party systems in Norway and Denmark in 1973 was largely a
result of demographic changes taking place in other developed countries. The fall of the class-
voting rate and party identification came as consequences. In the early 1970s the welfare state
started to be associated with a high degree of bureaucracy and high taxes rather than a social
security. Greater political fragmentation and decline in electoral support for traditional
political blocs and in particular long-ruling parties - the Social Democrats - was therefore a
logical consequence. Last but not least, the catalyst for these changes to join the discussion to
the EC, which in case of Norway largely polarized society as well as the political scene. The
key to understanding the decline of labour parties is their programme shift in the late 1980s
and early 1990s. From 1973 till the mid 1990s the Scandinavian governments had to
introduce a wide scale of reforms to deal with serious economic problems. The center-right
governments were much keener to enforce such reforms, but the fact is that the Social
Democrats didn’t have a choice but to continue in these reforms. National economies were

undergoing through crisis and could not support strongly redistributive welfare state any
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longer. The result is that the Swedish Social Democrats, who are always talking about
themselves as "a party of 40 %" were not able to gain more than 40 % of vote since 1994.
Until recently it was common for labour parties not to form a government with any other
political party. In 2005 Norwegian Labour Party entered its first coalition government with
the socialists and the Centre Party

All in all it appears that the principles of the welfare state remain largely preserved.
Cuts and reforms have been made, but the extent of social security remains in comparison
with other countries very high. The Scandinavian governments, both center-right and labour
cabinets, perhaps found a reasonable compromise between maintaining a healthy economy
and preserving the Scandinavian welfare state after all. Although the Social Democrats
gradually lose their position, other political parties seem to take part of the labour welfare
programme, and take it for their own.

At the end of my thesis I consider the possible development of Scandinavian labour

parties in near future.
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6. Prilohy

Pfiloha ¢. 1: Data prijeti prvni komplexni socialni legislativy ve skandinavskvch zemich
— podle jednotlivé socialni problematiky 275

Dinsko Norsko Svédsko Finsko Island

Zdravotni pojisténi 1892 1909 1891 1963 1948
Starobni duchod 1891 1936 1913 1937 1909
Pojisténi nezaméstnanosti 1907 1906 1934 1917 1956
Matetska a rodi¢ovska 1952 1946 1947 1948 1946

Piiloha €. 2: Vvdaje na socialni zabezpeceni ve Skandinavskvch zemich v roce 1998: 276

Dinsko Norsko Svédsko = Finsko Island

(v procentech ve vztahu k HDP)
primeérné rocni vydaje na socidlni

zabezpeceni na 1 obcana (v Euro) 6978 € 5652€ 6557€ 5240€ 4160¢€
Programy socidlniho zabezpecent (celkem) 30,0% 30,0% 333% 273% 18,3%
z toho:

Zdravotni péce v¢. nemocenské 5,6% 8,9% 7,5% 6,0% 6,8%

Podpora v nezaméstnanosti, rekvalifikace 3,4% 0,8% 3,1% 3,2% 0,5%
a podpora zaméstnanost

Pridavky na déti, podpora v materstvi 3,8% 3,6% 3,7% 3,4% 2,3%
a rodicovstvi, pribuzné sluzby

Starobni a invalidni dichody, 14,5% 12,8% 16,0% 11,9% 9,4%
pecovatelské sluzby, atd.

Podpora bydleni a jiné 1,8% 1,3% 2,5% 2,1% 1,0%

25 [Einhorn, Logue 2003: 149]
276 [Einhorn, Logue 2003: 204]
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Piiloha ¢. 3: Srovnani vvyvoje nezaméstnanosti ve Skandinavii a vybranvch zemi
v obdobi 1921 — 1938 %/

Primérna nezaméstnanost nejvyssi mira
v obdobi nezameéstnanosti v roce

1921 - 29 1930 - 1938
Dansko 17,1% 21,9% 31,7% 1932
Norsko 5,8% 8,1% 10,2% 1931
Svédsko 14,2% 15,8% 23,3% 1933
Finsko 1,6% 4,1% 6,2% 1933
Spojené kralovstvi 8,3% 11,7% 15,6% 1932
USA 5,1% 14,5% 22,9% 1932
Ceskoslovensko 2,6% 11,9% 17,4% 1934

Piiloha ¢. 4: Prumérna celkova volatilita elektoriatu (1950 — 2000): 278

Poznamka: Hodnoty jsou uvedeny v procentech za celou sledovanou dekadu. Hodnota 0 % znamena, ze nedoslo
k zadnému presunu hlasl, hodnota 100 % by znamenala, Ze hlasy oproti piedchazejicim volbam ziskaly naprosto jiné

strany.

50.1éta  60.1éta  70.1éta  80.1éta  90. léta

Dansko 55% 87% 155% 97% 12,4%
Norsko 34%  53%  153% 10,7% 15,9 %
Svédsko 4.8 % 4.0 % 6,3 % 7,6%  13.8%

277 Barry Eichengreen, T. J. Hatton; Interwar Unemployment in International Perspective, str. 70
"8 Michael Gallagher, Michael Laver, Peter Mair; Representative Government in Modern Europe; McGraw —
Hill, str. 263
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Piiloha &. 6: Vlady Danska (1913 — 2009) 27

premiér

strana / koalice

1913 - 1916
1916 - 1918

1918 - 1920

111/1920 -
Iv/1920
IV/1920 - X/1920

1920 - 1924
1924 - 1926
1926 - 1929
1929 - 1940
1940 - 1942

V/1942 - X1/1942

1942 - 1943

1943 - 1945
V/1945 - X1/1945

1945 -1947
1947 - 1950
1950 - 1953
1953 -1955
1955 - 1957
1957 - 1960
11/1960 - X1/1960
1960 - 1962
1962 - 1964
1964 - 1968
1968 - 1971
1971 - 1972
1972 - 1973
1973 - 1975
1975 - 1978
1978 - 1979
1979 - 1982
1982 - 1987
1987 - 1988
1988 - 1990
1990 - 1993

Carl Theodor ZAHLE
Carl Theodor ZAHLE

Carl Theodor ZAHLE
Otto LIEBE

M.P.FRIIS
Niels NEERGAARD
Thorvald STAUNING

Th. MADSEN - MYGDAL

Thorvald STAUNING
Thorvald STAUNING

Vilhelm BUHL

Erik SCAVENIUS

neémecka okupacni vlada
Vilhelm BUHL

Knud KRISTENSEN
Hans HEDTOFT
Erik ERIKSEN

Hans HEDTOFT
H.C. HANSEN

H.C. HANSEN
Viggo KAMPMANN
Viggo KAMPMANN
Jens Otto KRAG
Jens Otto KRAG
Hilmar BAUNSGAARD
Jens Otto KRAG
Anker JORGENSEN
Poul HARTING
Anker JORGENSEN
Anker JORGENSEN
Anker JORGENSEN
Poul SCHLUTER
Poul SCHLUTER
Poul SCHLUTER
Poul SCHLUTER

2" [Einhorn, Logue 2003: 367]

RV

Vlada narodni jednoty: RV + Venstre + KFp
+ Socialdemokraterne

RV + Socialdemokraterne

urednicka viada

urednicka vilada

Venstre
Socialdemokraterne
Venstre
Socialdemokraterne + RV

Viada narodni jednoty: Socialdemokraterne +

RV
+ Venstre + KFp

Viada narodni jednoty: Socialdemokraterne +

RV
+ Venstre + KFp

Viada narodni jednoty: Socialdemokraterne +

RV
+ Venstre + KFp

Viada narodni jednoty — osvoboz. vilada vsech

Sstran
Venstre

Socialdemokraterne

Venstre - KFp

Socialdemokraterne

Socialdemokraterne

Socialdemokraterne + RV + RF
Socialdemokraterne + RV + RF
Socialdemokraterne + RV

Socialdemokraterne + RV

Socialdemokraterne

RV + KFp + Venstre

Socialdemokraterne

Socialdemokraterne

Venstre

Socialdemokraterne

Socialdemokraterne + Venstre
Socialdemokraterne

KFp + Venstre + Centrum-Demokraterne + KD
KFp + Venstre + Centrum-Demokraterne + KD
KFp + Venstre + RV

KFp + Venstre
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mensSinova / vétSinova
mensinova

vétSinova

vétSinova

mensinova
mensinova
mensinova

vétsSinova

vétSinova

vétsSinova

vétSinova

vét§inova

mens§inova
mens§inova
mens§inova
mens§inova
mens§inova
vét§inova

vét§inova

mens§inova
mens§inova
mens§inova
vét§inova

mens§inova
mens§inova
mens§inova
mens§inova
mens§inova
mens§inova
mens§inova
mens§inova
mens§inova

mensinova



premier strana / koalice mensinova / vétsinova

1993 - 1994 Poul Nyrup Socialdemokraterne + Centrum-Demokraterne
RASMUSSEN vétsinova
+ RV +KD
1994 - 1996 Poul Nyrup Socialdemokraterne + Centrum-Demokraterne
RASMUSSEN mens§inova
+RV
1996 - 1998 Poul Nyrup Socialdemokraterne + RV
RASMUSSEN mens§inova
1998 - 2001 Poul Nyrup Socialdemokraterne + RV
RASMUSSEN mens§inova
2001 - 2005 Anders Fogh Venstre + KFp
RASMUSSEN mens§inova
2005 - 2007 Anders Fogh Venstre + KFp
RASMUSSEN mens§inova
2007 - Anders Fogh Venstre + KFp
RASMUSSEN
legenda:

Fp & DFp = Strana pokroku a Déanska lidova strana (Fremskridspartiet og Dansk Folkeparti)
KFp = Konzervativni lidova strana (Konservative Folkeparti)

KD = Kitestansti demokraté (De Kristendemokraterne)

RV = Radikalné liberalni strana (De Radikale Venstre)

RF = Liga za spravedlnost (Det Retsforbundet)

CD = Demokraté stiedu (De Centrum - Demokraterne)

SD = Socialnédemokraticka strana Danska (Socialdemokratiet i Danmark)

SFp = Socialistickd strana lidova (Socialistisk Folkeparti)

DKP = Dénska komunisticka strana (Danmarks kommunistiske Parti)

Vs = Levicovi socialisté (Venstresocialisterne)
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Ptiloha ¢. 9: VIady Norska (1913 — 2009): 2*°

premiér strana / koalice mensinova / vétSinova
1913 -1920 Gunnar KNUDSEN Venstre 1913 - 1918 vétiinova
1918 - 1920 mensinova
1920 - 1921 Otto Bahr HALVORSEN Heoyre + Frisinnende Venstre mens§inova
1921 - 1923 Otto Albert BLEHRS Venstre mens§inova
1923 Otto Bahr HALVORSEN Heoyre + Frisinnende Venstre mensinova
1923 - 1924 Abraham BERGES Frisinnende Venstre + Hoyre mensinova
1924 - 1926 Johan Ludwig Venstre
MOWINCKEL mens§inova
1926 - 1928 Ivar LYKKE Heoyre + Frisinnende Venstre mens§inova
1/1928 - 11/1928  Christopher HORNSRUD  Arbeiderpartiet mensinova
1928 - 1931 Johan Ludwig Venstre
MOWINCKEL mens§inova
1931 - 1932 Peder L. KOLSTAD Bondepartiet mensinova
1932 -1933 Jens HUNDSEID Bondepartiet mensinova
1933 - 1935 Johan Ludwig Venstre
MOWINCKEL mens§inova
1935 - 1940 Johan Nygaardsvold Arbeiderpartiet mensinova
1940 - 1945 Johan Nygaardsvold v exilu (Londyn): Arbeiderpartiet vetSinova
+ Venstre + Hoyre + Bondepartiet
V1/1945 - X1/1945 Einar GERHARDSEN Arbeiderpartiet + Hoyre vétSinova

+ Venstre + Bondepartiet
+ Norges Kommunistiske Parti

1945 - 1951 Einar GERHARDSEN Arbeiderpartiet vétsinova
1951 - 1955 Oscar TORP Arbeiderpartiet vetSinova
1955 - 1963 Einar GERHARDSEN Arbeiderpartiet 1955 - 1961 vétsinova
1961 - 1963 menSinova
VIII/1963 - John Lyng Heoyre + Senterpartiet + Venstre + KrF
IX/1963 mens§inova
1963 - 1965 Einar GERHARDSEN Arbeiderpartiet mensinova
1965 - 1971 Per BORTEN Senterpartiet + Hoyre + Venstre + KrF  vétSinova
1971 - 1972 Trygve BRATELLI Arbeiderpartiet mens§inova
1972 - 1973 Lars KORVALD Krf + Senterpartiet + Venstre mens§inova
1973 - 1976 Trygve BRATELLI Arbeiderpartiet mens§inova
1976 - 1981 Odvar NORDLI Arbeiderpartiet mensinova
I11/1981 - X/1981 Gro Harlem Arbeiderpartiet
BRUNDTLAND mens§inova
1981 - 1983 Kare WILLOCH Hoyre mens§inova
1983 - 1986 Kare WILLOCH Heoyre + Senterpartiet + Venstre 1983 - 1985 vétSinova
1985 - 1986 mensinova
1986 - 1989 Gro Harlem Arbeiderpartiet
BRUNDTLAND men§inova
1989 - 1990 Jan P. SYSE Heoyre + KrF + Senterpartiet mensinova
1990 - 1996 Gro Harlem Arbeiderpartiet
BRUNDTLAND mens§inova
1996 - 1997 Thorbjern JAGLAND Arbeiderpartiet mensinova
1997 - 2000 Kjell Magne BONDEVIK  KrF + Senterpartiet + Venstre mens§inova
2000 - 2001 Jens STOLTENBERG Arbeiderpartiet mensinova
2001 - 2005 Kjell Magne BONDEVIK  KrF + Hoyre + Venstre mens§inova
2005 - 2009 Jens STOLTENBERG Arbeiderpartiet

+ Sosialistisk Venstreparti
+ Senterpartiet
2009 -

2% [Einhorn, Logue 2003: 374]
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legenda:

FrP = Strana pokroku (Fremskrittspartiet)

Sp = Strana stfedu (Senterpartiet) — diive Agrarni strana (Bondepartiet)
KrF = Ktestanska lidova strana (Kristelig Folkeparti)

AP = Norska d€lnicka strana (Det norske Arbeiderparti)

NKP = Norsk4 komunisticka strana (Norges Kommunistiske Parti)

SFp - SVp = Socialisticka strana lidova - Socialistické levicova strana (Sosialistisk Folkeparti - Sosialistisk
Venstreparti)

SV1b = Socialisticky volebni svaz (Sosialistisk Valgforbundt): jednotna kandidatka NKP a SFp - SVp
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Piiloha ¢. 12: Vlady Svédska (1918 — 2009): **'

premiér

strana / koalice

mens$inova / vét§inova

1917 -1920 Nils EDEN Liberala Samlingspartiet vétsinova
1920 Hjalmar BRANTING Socialdemokraterna mensnova
1920 - 1921 Louis DE GEER urednicka viada
Oscar VON SYDOW urednicka vlada
1921 - 1923 Hjalmar BRANTING Socialdemokraterna mensinova
1923 - 1924 Ernst TRYGGER Nationella partiet mensinova
1924 - 1925 Hjalmar BRANTING Socialdemokraterna
1925 - 1926 Rickard SANDLER Socialdemokraterna mensinova
1926 — 1928 G. C. EKMAN Frisinnade folkpartiet mensinova
1928 - 1930 Arvid LINDMAN Moderaterna mensinova
1930 - 1932 G. C. EKMAN Frisinnade folkpartiet mensinova
1932 Felix HAMRIN Frisinnade folkpartiet mensinova
1932 - 1936 Per Albin HANSSON Socialdemokraterna mensinova
1936 Axel PEHRSSON - Bondeforbundet
BRAMSTORP mensinova
1936 - 1939 Per Albin HANSSON Socialdemokraterna + Bondeférbundet
vétSinova
1939 — 1945 Per Albin HANSSON Viada narodni jednoty:
Socialdemokraterna + Bondeférbundet
+ Frisinnade folkpartiet + Moderaterna  vétSinova
1945 - 1946 Per Albin HANSSON Socialdemokraterna mensinova
1946 — 1951 Tage ERLANDER Socialdemokraterna mensinova
1951 - 1957 Tage ERLANDER Socialdemokraterna + Cp vétSinova
1957 - 1958 Tage ERLANDER Socialdemokraterna mensinova
1958 - 1960 Tage ERLANDER Socialdemokraterna vétSinova
1960 — 1964 Tage ERLANDER Socialdemokraterna mensinova
1964 — 1968 Tage ERLANDER Socialdemokraterna mensinova
1968 - 1969 Tage ERLANDER Socialdemokraterna vétSinova
1969 - 1970 Olof PALME Socialdemokraterna vétSinova
1970 - 1973 Olof PALME Socialdemokraterna mensinova
1973 - 1976 Olof PALME Socialdemokraterna mensinova
1976 - 1978 Thorbjorn FALLDIN Cp + Moderaterna
+ Folkpartiet liberalerna vétSinova
1978 — 1979 Ola ULLSTEN Folkpartiet liberalerna mensinova
1979 — 1981 Thorbjéorn FALLDIN Cp+ Moderaterna + Folkpartiet
liberalerna vétSinova
1981 - 1982 Thorbjéorn FALLDIN Cp + Folkpartiet liberalerna mensinova
1982 - 1985 Olof PALME Socialdemokraterna mensinova
1985 - 1986 Olof PALME (¥) Socialdemokraterna mensinova
1986 — 1988 Ingvar CARLSSON Socialdemokraterna mensinova
1988 - 1991 Ingvar CARLSSON Socialdemokraterna mensinova
1991 — 1994 Carl BILDT Moderaterna + Cp + Kristdemokraterna mensSinova
1994 - 1996 Ingvar CARLSSON Socialdemokraterna mensinova
1998 - 2002 Goran PERSSON Socialdemokraterna mensinova
2006 - Fredrik REINFELDT Moderaterna + Cp + Folkpartiet
liberalerna + Kristdemokraterna vétSinova
legenda:

Cp = Strana stfedu (Centerpartiet) — diive Agrarni strana (Bondeforbiindet)

28! [Einhorn, Logue 2003: 375]
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7. Seznam pouzitvch zkratek

Norsko

DAP = Norska strana prace (Det norske Arbeiderparti / Arbeiderpartiet)
FrP = Strana pokroku (Fremstrittspartiet)

KrF  =norska Krestanska lidova strana (Kristelig Folkeparti)

NKP = Norska komunisticka strana (Norges Kommunistiske Parti)

Sp = Strana stiedu (Senterpartiet)

SV1tb = Socialisticky volebni svaz (Sosialistisk Valgforbundt) - jednotna kandidatka NKP
aSFp-SVp

Svédsko

Cp = Strana stredu (Centerpartiet) — do r. 1957 Agrarni svaz (Bondeférbundet)

SAP = Délnickd strana Svédska (Sveriges socialdemokratiska arbetareparti) — starsi nazev
pro dnesni Svédské Socialni demokraty (Socialdemokraterna)

FpL = Liberalni lidova strana (Folkpartiet Libaralerna)

Kd = Krestansti demokraté (Kristdemokraterna)

M = Umirneéni (Modarata Samlingspartiet)

MpG = Environmentalni strana — Zeleni (Miljopartiet - de Grona)

ND = Novd Demokracie (Ny Demokrati)

VP = Levicova strana (Vinsterpartiet)
Dénsko
CD = Demokraté stredu (De Centrum - Demokraterne)

DKP Danska komunisticka strana (Danske kommunistiske Parti)

Fp & DFp = Strana pokroku a Danska lidova strana (Fremskridspartiet og Dansk
Folkeparti)

KD = Krestansti demokraté (De Kristendemokraterne)

KFp = Konzervativni lidova strana (Konservative Folkeparti)

RF = Liga za spravedinost (Det Retsforbundet)

RV = Radikadlné liberalni strana (De Radikale Venstre)
SD = Socidlni demokraté (Socialdemokraterne)

SFp = Socialisticka strana lidova (Socialistisk Folkeparti)

Vs = Levicovy socialisté (Venstrasocialisterne)
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dalsi

DKK = danska koruna

ES = Evropska spolecenstvi
EU = Evropské unie

HDP = hruby domaci produkt

78



8. Seznam pouzité literatury a zdroju

Neperiodicke zdroje

- Berglund, S. — Lindstrom, U. (1978). The Scandinavian party system(s): a comparative
study: Studentlitteratur.

- Busck, S. — Poulsen, H. (eds.) (2007). D&jiny Danska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

- Cox, R. (2001). The Consequences of Welfare Reform: Cambridge University Press.

- Eichengreen, B. - Hatton , T.J (1987). Interwar Unemployment in International Perspective,
Kluwer Academic Publishers.

- Einhorn, Eric S. — Logue, J. (2003). Modern Welfare States: Scandinavian Politics and
Policy in the Global Age: Praeger Publishers.

- Elder, N. - Thomas,A.H. — Arter, D. (1982). The Consensual Democracies?:
The Government and Politics of the Scandinavian States; Martin Robertson.

- Ferro, M (2006). D¢jiny Francie: Lidové noviny.

- Gallagher, M. - Laver, M. — Mair, P. (2001). Representative Government in Modern
Europe; McGraw — Hill.

- Grofman, B. — Lijphart, A. (2002). The evolution of electoral and party systems in
the Nordic countries; Agathon Press.

- Hadenius, S. (1999). Swedish Politics During the 20" Century: Conflict and Consensus;
The Swedish Institute.

- Hroch, M. — Kadeckova, H. — Bakke,E. (2005). D¢&jiny Norska; Nakladatelstvi
Lidové noviny.

- Metcalf, M. F. (1987). The Riksdag: A History of the Swedish Parliament. New York:
St. Martin’s Press.

- Newton, K. - van Deth, J.W. (2006). Foundations of Comparative Politics: Democracies
of the Modern World; Cambridge University Press.

- Potiicek, M. (ed.) (2005). Vetejna politika. SLON.

- Sartori, G (2005). Strany a stranické systémy: Schéma pro analyzu: Centrum pro studium
demokracie a kultury.

- Strmiska, M. a kol. (2005), Politické strany moderni Evropy, Portal.

79



Periodické zdroje

- Briggs, A. (2006). The Welfare State In Historical Perspective: Pierson, C.
— Castles, F. G. The Welfare State Reader, Polity.

- Jenssen, A.T. (1999). All That is Solid Melts into Air: Party Identification in Norway.
Scandinavian Political Studies, Vol. 22, No. 1.

- Lindbom, A. (2001). Dismantling the Social Democratic Welfare Model?: Has the Swedish
Welfare State Lost its Defining Characteristics?. Scandinavian Political Studies, Vol. 24,
No. 3.

- Lindvall, J. — Rothstein, B. (2006). Sweden: The Fall of the Strong State. Scandinavian
Political Studies, Vol. 29, No. 1.

- Spencer,S. (2001). William Temple And The Welfare State: A Study Of Christian Social
Prophecy. Political Theology, Vol 3, No 1.

- Sundberg, j. (1999). The Enduring Scandinavian Party System: Scandinavian Political

Studies, Vol 22, No 3.
- Svensson, P. (1988). Parliament and Foreign Policy Making in Denmark: Irish Studies in

International Affairs, Vol. 2, No. 4.

Internetové zdroje

- Oficialni stranky Svédské Vinsterpariet — historie strany (Svédsky):
http://www.vansterpartiet.se/index.php?option=com_content&view=article&id=1057&Itemid
=813

- Oficialni stranky norského Stortingu:

http://www.stortinget.no/en/In-English/About-the-Storting/Elections/

- Sweden in the EU (informac¢ni material Svédského Riksdagu):

http://www.eu-upplysningen.se/uploadidikument/Trycksaker/eng faktablad 4 oct09.pdf

- Christensen, T.N. — Hald, J.(2000). Denmark’s External Debt 1960 — 99. Monetary review —
3rd Quarter 2000. Kodan: Danmarks Nationalbank, 2000.

K dispozici na strankach Dénské narodni banky:

http://www.nationalbanken.dk/C1256 BE9004F6416/side/Monetary Review 3 Quarter 2000
/$file/nb04.htm

80



- Denmark - Informace o ddnském exportu dostupné na strdnce Ministerstva zahrani¢i USA:

http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/3167.htm

- OECD: Country statistical profiles — Oficialni hospodaiské vysledky Danska, Norska a
Svédska (2000 - 2009) - k dispozici na oficialnich strankach OECD:

Dansko: http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?queryname=18150&querytype=view&lang=en
Norsko: http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?queryname=18165&querytype=view&lang=en
Svédsko: http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?queryname=18170&querytype=view&lang=en

— Ptehled vysledki piedvolebnich a pribéznych prizkumi vetejného minéni v Dansku —
politicky portal Altinget.dk:

http://www.altinget.dk/artikel.aspx?1d=63997

- Predvolebni priizkum volebnich preferenci ve Svédsku — Agentura TNS Sifo:

http://www.tns-sifo.se/rapporter-undersokningar/valjarbarometern

81



	UObsah
	1.1. UÚvod do problematikyU
	1.2. UVýzkumná otázka
	1.3. UMetoda
	1.4. UHodnocení literatury
	2.1. USociální stát
	2.2. USkandinávský Welfare Model
	2.3. UZákladní pravidla politické soutěžeU
	3.1.1. USkandinávský stranický systém z pohledu teorie konfliktních linií
	3.1.2. UZformování pětistranického skandinávského modelu
	3.1.3. UVývoj mezi světovými válkami
	3.1.4. UVývoj během 2. světové války
	3.1.5. UVývoj v letech 1945 – 1970
	3.1.6. U70. léta – „rozmrznutí“ stranických systémů
	2.4.7. UVývoj v letech 1980 – 2000
	3.2. USoučasné pozice Norské strany práce, švédských Sociálních demokratůU
	4. UPrognóza dalšího vývoje
	6. UPřílohyU
	Příloha č. 1:  UData přijetí první komplexní sociální legislativy ve skandinávských zemích
	Příloha č. 2:  UVýdaje na sociální zabezpečení ve Skandinávských zemích v roce 1998U: 275F
	Příloha č. 4: UPrůměrná celková volatilita elektoriátu (1950 – 2000)U: 277F
	Příloha č. 6: UVlády Dánska (1913 – 2009)U 278F
	Příloha č. 9: UVlády Norska (1913 – 2009)U: 279F
	Příloha č. 12: UVlády Švédska (1918 – 2009)U: 280F
	7. USeznam použitých zkratek
	UNorsko
	UŠvédsko
	UDánsko
	UNeperiodické zdroje
	Kluwer Academic Publishers.
	The Swedish Institute.
	Periodické zdroje
	Internetové zdroje

