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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska“): bakalarska
Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta“): posudek oponenta

Autor/ka prace : Tereza Hlucha

Nizev prace: Fenomeén silného postaveni socialnédemokratickych stran
v Norsku, Svédsku a Dansku

Autor/ka posudku : Milo§ Brunclik Pracovisté: vysoka skola CEVRO Institut

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni |schvalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdivodnéné zdivodnéné

1.1. Cil prace

X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* v r r
) Oznatte »X * vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

]

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

W = | = [ —

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméieny cili

2.6 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

) Vypliujte &islici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)
KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakit)

IAutorka vyuzila rozsahlé mnozstvi relevantni literatury, kterou peclivé zpracovala. V textu prace ale schézi|
kapitola, ktera by explicitng analyzovala oblast spojenou s vjzkumnou otézkou a pokousela se na ni najit odpovéd’)
Jinymi slovy, jddrem prace, ktery autorka stanovila v ivodu prace, méla byt analyza vztahu mezi socialni politikoul
skandindvskych socialnd-demokratickych stran a jejich dopadi na volebni Gispéchy &i netispéchy t&chto stran. Aviak|
v praci kapitola vénovana této otdzce zcela schazi. Prace ma spise podobu historického piehledu vyvoje sociélné-|




demokratickych stran ve Skandinavii. S vyjimkou kapitoly vénujici se vzniku a vyvoji statu blahobytu Ve|
skandindvskych zemich a n€kolika vét v samotném zavéru prace tak autorka vyzkumné otazce nevénovalaj
systematickou pozomost.|

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalai'ské prace:

3.1 |Logicnost struktury prace

3.2 | Uroven poznidmkového aparatu a odkazi

3.3 | Dodrzeni citacni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

— | | =[N

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava

Magisterské prace:

3.1 | Logiénost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroven poznamkového aparétu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava

") Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.

500 znakl)

Formalni stranka prace je velmi pecliva. Prace je vybavena bohatym poznamkovym aparatem i ptehlednymi, barevnymil
filohami. V textu se vyskytlo minimum gramatickych ¢i stylistickych chyb — napf. s. 8 (pteklep ve slové statni), éil

absence piechylovani u jmen severskych politi¢ek — Gro Harlem Brundtlandova (s.49 a 50) ¢i Anna Lindhova (s. 60)A|

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znakt)

Prace se vyznacuje peclivosti, relativné Sirokym okruhem relevantni literatury, bohatym poznékaV}'Im|
aparatem a kvalitné zpracovanymi pfilohami. Silnou strankou je také piehlednost. Slabsi strankou prace je ne|
zcela zdafila analyza vyzkumné otazky, ackoli odpoveéd’ na ni je velmi obtizna. V praci se objevuji dvé|
obsahové chyby: po parlamentnich volbach v Norsku v roce 2009 jiz nelze norsky parlament klasiﬁkovad
jako modifikovany unikameralismus (s. 19). Tradi¢ni rozdéleni norského parlamentu na 2 kvazikomory{
(Lagting a Odelsting) bylo na zakladé istavni novely z roku 2007 s platnosti od roku 2009 (po parlamentnichl
volbach) zruseno. Na s. 31 autorka piSe, Ze skandindvské socialné-demokratické strany ziskaly definitivng
nejsiln&jsi pozici ve 30.letech. Ve skutegnosti to ale bylo diive (Svédsko 1917, Dansko 1926 a Norsko l927).|
Tyto obsahové chyby jsou vSak z hlediska zaméteni prace spiSe okrajové a nemaji vliv na jeji zévéry.|

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ ti):

5.1 Objevuji se principialni charakteristiky socialniho statu i v ustavach jednotlivych zemi? Pokud ano,
uved’te konkrétné.

5.2 Co oznacuje §védsky termin ,,folkhemmet*?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobfe — dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

[ ]

Datum: ........cooooiiiint. Podpis: ..oveviiiii






