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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

1. Odpovídá 
schváleným 
tezím

2. Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné

3. Odchyluje se od  
tezí a odchýlení není 
vhodné a v práci 
zdůvodněné

4. Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1. Cíl práce X
1.2. Metoda práce X
1.3. Struktura práce X
*) Označte „X“ vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků)

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Hodnocení známkou

Bakalářské práce:
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 Pochopení zpracované literatury 1
2.3 Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1
2.4 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3

Magisterské práce:
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli
2.6 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků)

Autorka využila rozsáhlé množství relevantní literatury, kterou pečlivě zpracovala. V textu práce ale schází

kapitola, která by explicitně analyzovala oblast spojenou s výzkumnou otázkou a pokoušela se na ní najít odpověď.

Jinými slovy, jádrem práce, který autorka stanovila v úvodu práce,  měla být analýza vztahu mezi sociální politikou

skandinávských sociálně-demokratických stran a jejích dopadů na volební úspěchy či neúspěchy  těchto stran. Avšak

v práci kapitola věnovaná této otázce zcela schází. Práce má spíše podobu historického přehledu vývoje sociálně-



demokratických stran ve Skandinávii. S výjimkou kapitoly věnující se vzniku a vývoji státu blahobytu ve

skandinávských zemích a několika vět v samotném závěru práce tak autorka výzkumné otázce nevěnovala

systematickou pozornost.  

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Hodnocení známkou

Bakalářské práce:
3.1 Logičnost struktury práce 2
3.2 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1
3.3 Dodržení citační normy 1
3.4 Oprávněnost a vhodnost příloh 1
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
1

3.5 Grafická úprava 
Magisterské práce:

3.1 Logičnost struktury práce 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru
3.3 Úroveň poznámkového aparátu
3.4 Dodržení citační normy
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
3.7 Grafická úprava 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody) (max. 
500 znaků)

Formální stránka práce je velmi pečlivá. Práce je vybavená bohatým poznámkovým aparátem i přehlednými, barevnými

přílohami. V textu se vyskytlo minimum gramatických či stylistických chyb – např. s. 8 (překlep ve slově státní), či

absence přechylování u jmen severských političek – Gro Harlem Brundtlandová (s.49 a 50) či Anna Lindhová (s. 60).

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost 
tématu a myšlenek apod.) (max. 750 znaků)

Práce se vyznačuje pečlivostí, relativně širokým okruhem relevantní literatury, bohatým poznámkovým

aparátem a kvalitně zpracovanými přílohami. Silnou stránkou je také přehlednost. Slabší stránkou práce je ne

zcela zdařilá analýza výzkumné otázky, ačkoli odpověď na ní je velmi obtížná. V práci se objevují dvě

obsahové chyby: po parlamentních volbách v Norsku v roce 2009 již nelze norský parlament klasifikovat

jako modifikovaný unikameralismus (s. 19). Tradiční rozdělení norského parlamentu na 2 kvazikomory

(Lagting a Odelsting) bylo na základě ústavní novely z roku 2007 s platností od roku 2009 (po parlamentních

volbách) zrušeno. Na s. 31 autorka píše, že skandinávské sociálně-demokratické strany získaly definitivně

nejsilnější pozici ve 30.letech. Ve skutečnosti to ale bylo dříve (Švédsko 1917, Dánsko 1926 a Norsko 1927).

Tyto  obsahové chyby jsou však z hlediska zaměření práce spíše okrajové a nemají vliv na její závěry.

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT (jedna až tři):
5.1 Objevují se principiální charakteristiky sociálního státu i v ústavách jednotlivých zemí? Pokud ano, 

uveďte konkrétně.
5.2 Co označuje švédský termín „folkhemmet“?
5.3

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení) 

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 500 znaků)

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..




