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Posudek skolitele

Predkladand bakalaiska prace Martina Krale vychazi zjeho dlouhodob&jsiho zajmu o
osobnost Radoly Gajdy. PonévadZ Zivot tohoto kontroverzniho ¢eskoslovenského generala
byl jiz n€kolikrat komplexné zpracovan ¢i o ném vySly diléi zavazné studie, soustiedil se
autor na relativné nejméné detailné probadanou oblast gajdovské problematiky, totiz na jeho
soudni proces po druhé svétové valce. Cilem price bylo na konkrétnim pfikladu jednak
ukazat, nakolik byla povéle¢nd ocista realn€ spojena s nevyfeSenymi rozpory predmnichovské
éry a také, pokusit se tuto ocistu zasadit do Sir§iho kontextu mocenského a politického zapasu
v lidové demokratickém* Ceskoslovensku.

Prace je roztlenéna do &tyfech vétSich kapitol. Prvni je vénovana cilim price a
zhodnoceni dosavadni literatury. Druha ¢&ast popisuje Zivotni drahu Radoly Gajdy
v mezivale¢né éfe, v obdobi tzv. druhé republiky a za okupace; zvlaStni ¢ast je vénovana
pokusu o charakteristiku ¢eského faSismu. Tato kapitola je zaloZena na sekundarni literatufe.
Zakladni ¢asti prace je tieti kapitola, v niZ je detailné vylien vlastni proces s Gajdou pied
Nérodnim soudem. Tyto pasaze se ¢aste¢né opiraji téz o plivodni archivni prameny, zejména
o sondu do fondi Narodniho archivu. Zavérecna kapitola piinasi podrobny pohled na ohlas
Gajdova procesu v dobovém tisku.

V obecné poloze predstavuje pfedkladana prace né€kolik problémovych momenti —
pfedev8§im je to vybér samotného ,gajdovského* tématu, jeZ bylo v dosavadni literatuie
pomérné dobfe zpracovano. Vzhledem k tomu, Ze se nepotvrdila zadnd vyrazna provédzanost
Gajdova procesu s Gajdovym plsobenim v predvéledné Ceskoslovenské republice, plsobi
celkové rozvrZzeni prace v koneéném efektu ponékud nevyvazenym dojmem, piedstaveni
osobnosti Gajdy mohlo byt mnohem lapidarngjsi. Tam, kde autor mé své téma zasadit do
Sirstho kontextu — at’ jiz $lo o otazku &eského faSismu, nebo kontextu povaleéného
mocenského a ideového zapasu v republice — pusobi jeho argumenty ponékud nevyzréile a
torzovité. Autorovi je vlastni n€kdy nepfili§ obratny sloh a styl (...tato préce se bude
soustfedit...“ /s. 9/) apod

Na druhou stranu vSak autor prokazal dobrou schopnost zakladni prace s literaturou a
— a to nebyva u bakalaiskych praci pravidlem — s archivnimi prameny. Ocenit je nutno také

nesporné autorovo zaujeti tématem (price ¢itd na 96 s.).



Za nejvetsi pifinos prace povazuji jednak zjisténi, ze Gajdav proces nehral
v povéale¢ném vyvoji prakticky Zadnou roli, ale pfedev§im autorovu praci s dobovymi
periodiky. Podrobny monitoring ohlasti na Gajdiv proces v dobovém tisku nebyl az dosud,
myslim, proveden.

Ze vSech téchto dlivodt doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji znamkou: e
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V Praze, dne 17. 6. 2010 prof. PhDr. Ivan Sedivy, CSc.



