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Téma bakalaiské prace M. Krale bezesporu vzbudi pozornost 1 v soutasnosti, kdy se
zaCaly objevovat na nasi politické scéné pravicové, fasizujici extrémni sily. Dokonce se utvo-
fil napriklad Klub ptatel Radoly Gajdy Narodni ¢est, jenZ ma své webové stranky, obsahujici
rizné Gajdovy Zivotopisy a nabizejici ,,specifické” interpretace uzlovych udalosti z Gajdova
zivota. Kral si zvolil ponékud jinou cestu a centrem své pozornosti a svého badani u¢inil jeho
proces pied Narodnim soudem na jate 1947.

Praci roz¢lenil autor kromé uvodu a zavéru do Ctyf kapitol. V nich se vcelku rovno-
mérné¢ zabyva riznymi etapami Gajdova osudu a hlavni akcent poloZil na samotny pribeh
procesu a na reakce soudobého tisku. Vychozi heuristickou zékladnou se staly v prvé tadé
materidly Narodniho soudu, deponované v prazském Narodnim archivu. Pro poznani a po-
chopeni riznych zivotnich obdobi se autor opiral o historiografickou literaturu i memoary a
také dobovy tisk, na jehoz strankach sledoval odraz a zejména rozdily v interpretaci soudniho
fizeni. Je mozné napsat, Ze v tomto ohledu naplnila bakalaiska prace M. Krale své cile a na-
stoluje nékteré podnéty k zamysleni i dalsimu vyzkumu.
dostatek adekvatnich dokumentd, které by pfinesly zasadni dikazy. Tak napt. Kral uvazuje o
Gajdoveé roli pfi asili Narodni obce fasistické (NOF) postavit ho do ¢ela nového statu a jak
probihaly akce Ceského narodniho vyboru (CNV) po 15. bfeznu 1939. Nezbyva mu viak nic
jiného, nez aby napsal: ,,Nejsou piesvéd¢ivé dikazy o tom, Ze by se on sam téchto planu
ucastnil, nebo stdl v pozadi, coz potvrdil i Narodni soud, oviem vyloucit to nelze. Je také
mozné, Ze o podobnych tendencich védél, ale neudélal jim pfitrz.“ (s. 41). Stejné€ do ztracena
vysla autorova snaha bliZe objasnit a dolozit Gajdovu pomoc odbojovym sildm v protektoratu,
konkrétné napt. spoluprace s R. Seluckym, coZ mélo sehrat v procesu pomérné vyznamnou
roli (s. 68-71).

Aby sam lépe porozumél retribuénimu soudnictvi, roli Mimotadnych lidovych soudd a
Narodniho soudu, oteviel M. Kral kapitolu Proces obecnéj$im pohledem na vznik myslenky
retribuci az po realizaci v povale¢nych letech. Vyuziva pfedev$im odborné publikace histori-
kd. V§ima si zejména toho, jak oba povale¢ni ministii spravedlnosti — Stransky i Drtina - lito-

vali, Ze nemohou stanout pied Narodnim soudem lid¢ jako E. Moravec, E. Hacha, F. Chval-



kovsky a tak pfisli na fadu dal$i nejen ¢lenové protektoratni vlady, ale také J. Syrovy, R. Be-
ran, a dal$i druhorepublikovi politici véetné R. Gajdy. Zmiiuje se také o Usili Sovétd ovlivnit
rozsudky Narodniho soudu. Doklada soucasné jak fadou vetejnych vystoupeni, tak postoji ve
vladé komunisté sledovali piedevsim politické cile neZ aby skute¢né usilovali o zlepSovani
retribuéniho soudnictvi. V zévéru pak M. Kral napsal, a to na zakladé rozboru dokumentti
z procesu, Ze ,,podle mého ndzoru probehlo soudni pfeliceni na dobovou situaci vcelku ko-
rektné a objektivné (s. 91).

Chteél bych jesté vyjadrit n¢kolik pfipominek, spie formalniho razu, ale nékdy se do-
tykajicich historického femesla. Pro¢ autor cituje kupi. z Feierabendovych vzpominek ¢i z
knizky P. Tigrida z ,,druhé ruky*, z historiografické literatury (napt. Bordk, Stané€k) a nikoli
ptimo! Totéz se tyka dekretl prezidenta republiky, jejichZ edici vydali Karel Jech a Karel
Kaplan jiz v roce 1995 a co edi¢né vydané zapisy z moskevskych jednani v bfeznu 1945?
Autor pouziva tzv. Protektorat, aviak mél by védét, Ze to byl nazev tzemniho celku Protekto-
rat Cechy a Morava, proto bez pejorativng zn&jiciho tzv. V praci se také objevuji preklepy
napf. misto spravného Erban ma autor Erman (s. 52). Nékolikrat je v odkazech i v zavérec-
ném piehledu literatury a pramenti (mimochodem by mél byt 1épe strukturovan, napt. oddélit
memoary apod.) je nespravné uvedeno jméno editora ¢asopisu a historika Vladislav Lacina,
zatimco ma byt Vlastislav. MoZna pii vetsi peclivosti v kone¢né fazi psani prace, by se tyto

drobné lapsy nemély viibec objevit.

Zavér: Bakalatfska prace Martina Krale spliiuje pozadavky kladené na takovyto druh praci, a

proto doporucuji, aby se stala pfedmétem obhajoby, a podle mého nazoru by méla byt klasifi-
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kovana jako velmi dobra.



