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Prace je vénovana vyznamné, doposud vSak jen minimalné reflektované sakralni
stavbé. V uvodu je pojednano o historii mista., kde jsou shromazdény informace o
skutec¢nostech, jez mély, ¢i mohly mit vliv na sledovany objekt.

Nasleduje podrobny popis kostela, ktery si (metodicky velice spravné€) nevSima
pouze uréujici gotické etapy, ale stavby jako takové; se vSdemi mladSimi dopliky a Gpravami.
vstupni portal. Jeho datace je v zdsad€ spravna. U tak odlehlé stavby je vSak nutno pocitat i
s podstatnéjSim casovym zpozdénim. Striktn€ dané a pomérné velice Uzce vymezené hranice
je proto nutno brat pouze jako orienta¢ni.

Spravnym smérem vedou uvahy o proménné profilaci Zeber v presbytafi. Rovnéz
spekulace o stafi klenby v lodi je adekvatné vedena. Osobné souhlasim s pozdnéjsi dataci, ke
které se ostatné pfiklani i autorka prace.

Takto ,rozehrand™ studie nas nasledné neCekané& navraci ke star$i literatufe.
Zajimavé je pripomenuti zasadni prace J. V . Simaka, dale poznamek D. Libala a doposud
jediné detailngjsi prace z pera L. Kracikové.

Nasledna ¢ast se velice detailné zabyva regionem. Po obecnéjsich historickych
souvislostech je vénovana sakralni architektufe. Dalsi oddil se zajima o stavby blizké typové,
presn€ji dispozi¢neé. Ziejmeé nepodstatngj$i vazbu lze sledovat u stiedovékého kostela
v Hejnicich, kterd se v8ak v rozhodujicim useku lodi dochovala jen diky schématickému
zékresu na baroknim planu.

Nasledné se autorka pousti na velice problematickou, ale o to snad lakavéjsi pldu
uméleckohistorického kontextu. Zminéna je nelépe zpracovana jihoCeska skupina, nasledné je
oteviena otdzka moznych vztahl této vyhranéné architektury ke spiSe osamocené stojicim

stavbam severné Prahy.



Otazek je fada, teorii jesté vice. Autorka je objektivné sleduje i kdyzZ jejich ttidéni
pochopitelné odrazi osobni nazor. Zde bych byl opatrnéjsi. Napfiklad na s. 53 uvedena véta
»--.vyhledani téchto aspektil, jez se pravdépodobné objevily i v dobové filozofii, literatufe ...
s nimiZ by bylo nutno architekturu komparovat, piesahuji moznosti této prace.” je dle mého
soudu az zavadéjici, protoze jiz pocita s existenci téchto principt. To vsak lze tvrdit aZ po
jejich jednoznaéném doloZeni, coz se doposud, alespoii dle mého soudu, nestalo.

V zévéru jsou shrnuty dosavadni poznatky a v rdmci pfedbézné formulovanych
zavérd jsou soucasné naznaceny dalsi sméry, kterymi bude nutno badani tohoto typu nezbytné
vést.

Ocenit je nutno v podstaté Uplna piehled relevantni literatury.

Nasledujici obrazovd ptiloha velice dobte plni svoji roli, umoZziuje chapat stavbu

v ramci regionu; dobfe dokumentuje i jeji nejvyznamné&jsim prvky

Zavér:

Praci povazuji za velice kvalitni. Vzorova je ptiprava s ohledem na vyuziti Siroké
palety existujicich nazort i teorii. Ocenit je tieba sledovani historického kontextu.

Rovnéz popis a kratky rozbor stavby je zpracovéan piehledné a kvalitng.

Nejproblematictéjsi je, pochopitelné, ¢ast, vénované obecnéjsim stylovym, &i
v tomto ptipad€ spiSe stylotvornym otazkam. Zde z charakteru prace i zaméfeni autorky
vyplyva celkem pochopitelné¢ vztah k pracim V. Mencla, které jsou vSak spravné
konfrontovany s fadou praci odlisného nézoru, ¢i metody prace (napi. V. Muk a dalsi).

Zde vidim jesté mnoho otevienych moznosti, problému, otdzek i pfipadnych velice
citlivych az kontroverznich bodt. Témér je tak vynucovan pozadavek v tomto tématu déle
pokracovat a veskeré, zde mnohdy spiSe jen hrubé nahozené vyklady zcela exakiné odborné

podlozit. To je ale jiz prace, ktera zcela piekraCuje charakter bakalafského studia.

Inspirativni praci velice rdd doporucduji k obhajobé
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