Oponentsky posudek o rigorézni praci Mgr. Martina Vika , Kolizni normy zivazkového

prava“

Rigordzni prace se pii zpracovani svého tématu soustfed’uje na rozbor kolizni Gpravy
v &eském zdkon& o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim a v Rimské tmluvé o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. S ohledem na nazev prace bylo vhodné vénovat
v praci urcité misto 1 kolizni upravé zavazkl k ndhrad® $kody zplisobené mimo smlouvu a
z kvazikontraktd a kvazidelikti.

Pi1 zpracovani tématu price éerpa poznatky piedevsim z doméaci a Spanélské literatury.
Vzhledem k tomu, Ze kolizni viprava Rimské amluyy se stane v dohledné dobé& zavaznou pro
Ceskou republiku a nahradi kolizni normy ZMPS pro uréeni pouZitelného prava pro smlouvy
zavazkového préva, lze velmi kladn& hodnotit pozornost vénovanou Rimské dmiuvé.

V praci se znmiinji nékteré otazky, na které mohou byt rlizné nazory. Na str. 35 se vychéazi
ztoho, e platnost ujedndni o volbé prava se podle Rimské tmluvy #di pravnim fadem,
kterého by se na smiouvu pouZilo, jestlize by tato volba prava byla platna. Rimska tmluva
v &l 3 odst. 4 stanovi, Ze existence a platnost souhlasu stran s volbou pouZitelného prava se
uréuje v souladu s ustanovenimi ¢l. 8, 9 a 11. Vezme-li se v iivahy, Ze ujednani o volb& prava
je samo smlouvou, lze z t&chto odkazti dovodit, Ze pouZitelné pravo pro ujedndni o volbé
prava se uruje samostatng, tzn. zejména podlie obecného ustanoveni v €l. 4 odst. 1. Nejuzsi
souvislost zfejmé& bude se statem, jehoZ prdvo bylo timto ujedninim zvoleno; nelze vak
patrné vyloudit, Ze by to mohl byt i jiny stat.

Patrné méné tolerantni pfistup by byl namisté k tzv. plovoucim kiauzulim pii volbé& prava.
Z ustanoveni § 9 ZMPS i z &1. 3 Rimské imluvy je patrny diraz na ur€itost v ujednéni o volb&
prava, tiebas 1 konkludentnim. Zmin&né klauzule vedou k tomu, Ze ucastnik nemd od
samotného pocatku existence pravntho vztahu jistotu o tom, kterym pravnim fddem se fidi
jeho chovéni; je tim zbaven | moZnosti pfedvidani vysledki svého chovani. I pojeti maximalni
smluvni volnosti Uastnfkli musi mit své meze tam, kde by smluvni volnost narazela na
poZadavek pravni jistoty a pfedvidatelnosti vysledka.

P¥i vykladu pFstupd k uréeni rozhodného prava podle &l. 4 Rimské umiuvy by se mélo
kriticky vzit v Givahu, Ze formulace v mnohostranné mezinarodni smlouvé jsou vysledkem

kompromisu mezi stanovisky a ndvrhy statd G&astnicich se jedndni o smlouvé a jsou tak

dovrSenim unifikaéniho Usili. Aby nebylo dosaZené unifikatni fedent oslabovano, je tieba




volit takovy pfistup, ktery bude co nejvice respektovat dohodnuté pozitivni formulace a
uspofadani norem. Tomu nejlépe odpovida gramaticko-logicky vyklad smluvniho textu.

Zmifiovana moZnost Zalobce vybirat, na zédkladg kterého prava miZe podat Zalobu, nardZi
v {eském pravu na Upravu obfanského soudntho Eizeni. Podle § 79 odst. 1 o. s. f. patfi
k naleZitostem névrhu na zahdjeni fizeni, a také Zaloby, vyliéeni rozhodujicich skutednosti.
Od Zalobce se tak poZaduje, aby tvrdil skuteinosti, znichZ vyplyva jeho pravo, jehoZ
uspokojeni se dom#ha Zalobnim navrhem. Zalobci sice nelze brdnit, aby navic i prévné
hodnotil tvrzené skutednosti, to v8ak nepatfi k naleZitostem navrhu a pravni posouzeni
skutkového stavu je zasadng v&ci soudu podle zésady ,, da mihi facta, dabo tibi ius ,,. Zjisti-li
tak napf. soud, Ze smlouva uzaviend mezi stranami a pfedlozena soudu obsahuje yjednénf o
volbé prava, musi k této volbé pfihlédnout, ledaze by strany tuto volbu souhlasnym projevem
dodatedné zrudily, takZe by teprve potom pfichdzelo v Gvahu uréeni pouZitelného préva podle
Jiného hraniéniho uréovatele.

Uvedené pfipominky nesniZuji droveii rigorozni prace, kterou 1ze hodnotit jako vyhovujici
rigordzni praci, po jejiz uspé€iné obhajob& lze pokrafovat vistni Casti statni rigordzni

Zkougky.

Oponent:

Prof. JUDT. Zdenek Kugera, DrSc.

V Praze dne 20. prosince 2005
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