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Mezioborové prace pfinaseji zvySené naroky nejen svym autoriim, ale také tém, kdo je
posuzuji. Neoteviral jsem pFitomnou bakalafskou préci ani tak s obavami, zda kole-
gyné Barbora Vit zvladla tak naroény tikol, nebyl to nakonec prvni text, ktery jsem
od ni ¢etl. Tykaly se spiSe mé povinnosti pfekroéit vlastni stiny erudice historika

a teoretika vytvarného uméni a praxe kulturologa, tedy spravedlivého vazeni narokii,
jeZ mohu na praci klast. Studie je rozptylila po nékolika strankach a dovolila mi éist
bez bedlivé sebekontroly: Autorka i s materidlem vytvarného uméni naklada, jak na-
leZi.

Rad konstatuji, Ze posuzovanou praci nezatéZuje ¢asta disproporce srovnatel-
nych mezioborovych syntéz, prozrazujici, v kterém ze zii¢astnénjch oborii je autor
doma a v kterych jen vice ¢i méné poucené diletuje. Vytvarné uméni pfitom svou na-
zornou formou ¢asto, a stava se to i renomovanym odbornikim, svadi k iluzi, Ze je lze
uchopit snadno, bez profesni priipravy, bez pouZiti specifickych metod a postupii.
Ocenvuji, Ze Barbora Vit této iluzi nepodléha ani v nejmensim. Navic disponuje pro
dany kol podstatnou schopnosti: Vytvarné dilo vidi kazd§ jen zdanlivé, skuteéné vi-
déni a chapanti je véci specifické citlivosti, jiZ 1ze erudici kultivovat, ale nikoliv ziskat.
V tomto ptipadé je navic i tato dispozice zatéZovana nékolikanésobné, kultivovana
jednou vizualni kulturou a pronikajici do druhé. Ostatni rozméry tohoto tikolu pone-
cham stranou jako samoziejmé, vyplyvajici z podstaty studovaného oboru.

Jednu poloZku obtiznosti zvoleného Gikolu ale jesté zminit musim: Jednoduse
feceno, déje se studium vytvarného uméni mezi obrazem a slovem. Od devatenéctého
stoleti (s pfedstupni ve stoleti osmnéctém) je t¥eba respektovat odli$nost diskurzu
uméleckohistorického a kritického. Jejich hranice se s postupujicim dvacatym stole-
tim stale vice rozostfovala a situaci jesté komplikovala emancipace dosud sluzebné
produkce mimo védu a uméleckou kritiku, ktera se z jejich aplika¢niho vystupu stala
jejich stale mohutnéjicim parazitem. Jazyk, jimz se dnes piSe o uméni 20. stoleti, je
tak spletitym konglomeratem nékolika profesnich jazyki a jejich mddni hybridizace
a proménuje se rychlosti jazyka publicistiky tohoto dne. Rad konstatuji, Ze se autorka
uspésné vyrovnala s obsahlou a riznorodou literaturou, aniz by do svého textu ne-
chala proniknout zlozvyky tohoto jazyka.

Chronologie je spolehlivy organiza¢ni princip, ale kvalitu skladby studie tomu
nelze ptipsat beze zbytku, dosti zbyva na autoréin rozvrh. Suverénnost, s niz text bu-
duje a s niZ vede sviij vyklad, doklada, jak vysokého stupné poznani svého pfedmétu
dosahla. Z néj zjevné vychazi také volba postupu blizsiho biografické metodé. Vyhody
této volby ve vztahu k tématu jsou zjevné a fakt, Ze zakladni znalost stylového vyvoje
uméni 20. stoleti autorka u étenafe automaticky predpoklada a obraz jednotlivych



stylovych vrstev zptesiiuje postupné charakteristikou projevu do nich ptislusnych
uméled, namisto predbézného vykladu, pokladam za dalsi pozitivuam prace. Vibér
predstavitell je, pokud mohu posoudit, stejné bezpeény, jako vybér bohatého obrazo-
vého materialu. Spojeni vykladu a reprodukef je velmi efektivni a profesionalni vykon,
ktery zde autorka odvedla, by nemél pfi hodnoceni prace uniknout nasi pozornosti.

Tak, jako ze své letité praxe oceniuji obrazovou piilohu ve vztahu k textu, mu-
sim ze zkuSenosti ocenit autoréin celkem Gspésny pokus o doprovodny terminolo-
gicky slovnik. Nékteré definice se mohou, stejné jako napiiklad teoreticka vymezeni
v ivodu préce, stat predmétem detailni polemiky, ale aZ na par vyslovenych margina-
lii spiSe formulaénich by v ni nikde neslo o poukazovani na chyby, jen o mozna dopl-
néni ¢i posunuti akcentli. Hlavné by se ale odehravala uz daleko za izemim povin-
nosti studenta, ktery obhajuje bakalarskou praci.

V detailni roviné dvé korekce opravdu mikrologické: Obvykly éesky preklad
anglického watercolour zni akvarel (popisky obrazové ptilohy) a sv. Francis Xavier,
prvni provincial indické province Tovary$stva JeZiSova a ochranny patron Indie, je
¢esky sv. FrantiSek Xaversky (s. 37).

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze bakalafska prace Barbory Viti Moderni indické
uméni — nastin vijuoje predstavuje zralé, dobte heuristicky a metodologicky podlo-
Zené, logicky vystavéné a kultivované napsané dilo. Sumarni hodnoceni je ale mozné
formulovat také jinak, zptisobem, ktery neni v souvislosti s bakalarskymi pracemi
rozhodné obvykly: Barbora Vitli napsala prvni monografii indického uméni 20. stoleti
u nas. Jeji autorsky vykon povazuji za mimofadny a jako bakalafskou praci jej plné
doporucuji k obhajobé.

V Praze 22. éervna 2010 PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.,
Universita Karlova, Filosoficka fakulta,

katedra teorie kultury (kulturologie)

Akademie muzickych uméni, Filmova a televizni fakulta,

Centrum audiovizualnich studii



