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Anotace: Bakalafska prace se zaobird tématem tzv. Gollovy Skoly. Konkrétné¢ mapuje
zahrani¢ni studijni cesty nékterych Gollovych studentt (Josef Pekat, Josef Vitézslav Simak,
Jaroslav Bidlo a Ladislav Hofman), jez zasazuje do $irSiho kontextu dlouhého 19. stoleti.
Cilem bylo podat nékolik moznych nahledi na koncept Gollovy Skoly, ktera nemusi byt
vnimana jen jako metodologické uskupeni, ale mize byt nahliZeny i z mimovédeckych pozic.
Do poptedi zde vyvstava osobnost Jaroslava Golla jako svébytného ucitele, jeho organizacni
schopnosti, socialni sit’ osobnich vztahti apod. To vSechno se podilelo na konstituovani

skupiny kolem Jaroslava Golla, jez vesla do dé&jin d&jepisectvi pod ndzvem Gollova Skola.

Kli¢ova slova: Gollova skola, Jaroslav Goll, studijni pobyty, Josef Pekat, Josef Vitézslav

Simék, Jaroslav Bidlo, Ladislav Hofman

Footnote: This presented work is focused on the topic of so called Goll’s School. It pays its
attention to the foreign stays of Jaroslav Goll’s oldest students (Josef Pekat, Josef Vitezslav
Simak, Jaroslav Bidlo and Ladislav Hofman), which are situated to the period of “long 19"
century”. The point of it was to show some concrete perspectives of examining the term
“Goll’s School”, which does not have to be treated as just a methodological group. The main
features are Jaroslav Goll as a charismatic tutor, his organization skills or social net of
personal relations. These all eventually put together few historians, who are today known as

Goll’s School.
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1. ObSirné uvedeni

«l

,, Psi si sami nemiizou barvit viasy, jako to délaji damy, vo to se musi vzdycky postarat ten, kdo je chce prodat.

Témito slovy osvétlil genidlni Josef Svejk svému nadporudikovi, jak je to se psim
obchodem. Podobné je tomu i s historii a historickou védou. Uz davno jsou pry¢ ty doby,
které vétily, ze pouze pravdivé odkryti a objeveni minulosti staci k tomu, aby byly dé&jiny
pritazlivé a samy sebe legitimizovaly. Kazdy historik pii hledani téch svych déjin de facto
vytvaii a koncipuje jejich podobu. Nejsem néjaky nihilista, jenzZ by prosazoval laciné
anarchizovani na poli historické védy, ale pfipoustim, ze historik ma pravo davat do svého
interpretace kus sebe. Ve skutecnosti tak ¢ini vSichni, ale jen néktefi si to pfipoustéji. Snad
kazdy historik chce, aby jeho prace byla ¢tena, a tak nezbyva nez volit bud’ zajimava témata
nebo zajimavé metody zpracovani. Obzvlast u mladych badatelt, ktefi nemohou svou praci
prodat jen na zdkladé jména a renomé. Neméli bychom ale zase na druhou stranu vytvaret

podbizivé texty. Najit kompromis mezi pfistupnosti a seridéznosti je jeden z velkych ukola

historické védy 21. stoleti®.

1.1.Inspirace, podnéty, cile

Ma cesta k této praci byla znacné klikatd, ale jako pocatec¢ni stimul procesu, ktery
vyustil v nasledujici text, mohu bezpochyby oznacit dilo ceského medievisty Martina
Nejedlého o meluzinském mytu’. Vni jsem se mimo jiné dodetl, Ze , historickd véda
nespociva v soupisech stalic, ze Zadné téma neni jednou providy ,udélano’ a Ze historik je
vécné neuspokojenym sbéracem, lovcem, jedlikem i tvircem.** Tato véta mé ptivedla na
jednoduchou uvahu o tom, jak bych mél spojit svou velkou lasku k ur€itému tématu a
smysluplnost mého badatelského Usili. Rozhodl jsem se tedy podivat na staré dobré téma tzv.
Gollovy $koly novym pohledem. Problém spocinul na klicové otazce — jaky interpretacni
pristup bych mél zvolit? Hledal jsem, naslouchal jsem, cetl jsem, vstiebaval jsem vselijaké
podnéty az jsem objevil Novy historismus.

Sami pfedstavitelé Nového historismu se velmi neradi poustéji do definici a

charakteristik svého pfistupu k d€jindm. Za vSechno pak mluvi pomérné kli€ova kniha, ktera

! Jaroslav HASEK, Osudy dobrého vojéka Svejka, Praha 2000, str. 123.

? Zajimavy ale misty velmi naro&ny pistup k véci nabidl Jan HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim,
Praha 20009.

3 Martin NEJEDLY, Stiedoveky mytus o Meluziné a rodovd povést Lucemburkii, Praha 2007.

* Martin NEJEDLY, Stiedoveky mytus o Meluziné a rodovd povést Lucemburkii, str. 16.



nese nazev Praktikovini Nového historismu’. Jiz z jejiho titulku plyne nechut’ néco diktovat &i
predepisovat, ale oba autofi spiSe ukazuji pouziti této interpretatni metody na konkrétnich
prikladech. Zavér tvodu provokativné ukoncuji: ,,Uprimné doufame, ze [po precteni této

0

knihy] nebudete schopni 7ici, k cemu to v§echno je. Pokud ano, pak jsme selhali. “” Neni proto

ani pro m¢ lehké najit spravna slova, ale pro tcely této prace to povazuji za smysluplné, a tak
se o0 to alesponl pokusim v nasledujici ¢asti. Musim uz zde podotknout, Ze Novy historismus je
pro mé vaznou inspiraci ale rozhodné ne né¢jakou zavaznou doktrinou. Je také viceméne¢ jasné,
7e nebyl a ani nemohl byt inspiraci jedinou. Vzdy se pokusim na patficnych mistech své
zdroje oznacit a pojmenovat, i kdyZ vim, Ze to v plné mife neni nikdy mozné.

Nyni bych se jesté mohl podivat na cil, které¢ho chcei skrze novy pohled na staré téma
dosahnout. Po vydani knihy Bohumila Jirouska o Jaroslavu Gollovi’ se znovu otevielo téma
tzv. Gollovy $koly. I pies n&které nedostatky® je nutné uznat prikopnické rysy Jirouskovy
knihy, jez vnesla nekompromisni ostfi do svym zplUsobem zakonzervované kapitoly d&jin
déjepisectvi. Je uz snad osudem takovych knih, ze vice nez uspokojivé odpovédi vytvari
zasadni otdzky. M4 prace by mohla, jak doufam, byt drobnym ptispévkem k této novée
oteviené diskuzi a mohla by poukazat na n¢které aspekty gollovské otdzky. Rozhodné si vSak

necini narok na n¢jakou paradigmatickou konstrukci.

1.2.Metody, postupy, pristupy
,, Prestoze je Novy historismus v poslednich pétadvaceti letech jednim z nejvlivnéjsich
proudii v americké literdrni véde, ne vsichni se shodnou na tom, ¢im byl a ¢im doposud je. 9
Takto je zahdjena jedina v CeStina publikovana kniha o tomto fenoménu literarni kritiky
posledni pétiny 20. stoleti. Neni tedy ani pro mé¢ jednoduché na takto malém prostoru nastinit
ma vychodiska v metodologii a podivam se jen na kli¢ové rozméry celé teorie na prikladu asi

vvvvvv

neptjde o vyc€erpavajici analyzu ale o eklektické zkoumani mné sympatickych rovin.

> Catherine GALLAGHER — Stephen GREENBLATT, Practicing New Historicism, Chicago 2001.

6 Catherine GALLAGHER — Stephen GREENBLATT, Practicing New Historicism, str. 19.

" Bohumil JIROUSEK, Jaroslav Goll, Ceské Bud&jovice 2006.

¥ Na nékteré upozornil naptiklad Zdendk BENES, Demytizovat Golla...Kritické vvahy nad kritickym portrétem a
Jjeho piisobent, CCH 107, 20009, str. 148-151.

? Jonathan BOLTON, Predmluva, in: Novy historismus/New Historicism, Brno 2007, str. 7.

' Pro zakladni udaje velmi struéné viz zavér stati Vladimir PAPOUSEK, Pojeti ,, new history* S.Greenblatta a
problematika literdrni historie, Ceska literatura 50, 2002, str. 371-382. O jeho osobé je mozné dozvédét se viak
mnohem vice z uvodu ke sbirce drobnych praci Stephen GREENBLATT, Learning to Curse, London 2007.



Stephen Greenblatt zac¢ind svou slavnou knihu timto neméné slavnym a velmi Casto

¢

opakovanym citatem: ,, Na pocdtku stila moje touha mluvit s mrevymi.“'' Americky literarni
kritik, jenz zasvétil sviij Zivot studiu anglické renesance'’, chape minulost jako pfimo
nedostupnou. Vnima ji spiSe jako soubor pozlstatkl, mezi kterymi je tfeba chodit a hovofit
s nimi. Proces zkoumdani déjin pro né&j neni odkryvani pozitivné dané skutecnosti ale dialog
s relikviemi, které mame kolem sebe'. Pokud spravné nasloucha, tak skrz n& mize mnohé
poznat a o minulosti zjistit. Podstatné je, ze dialog je vZdy o dvou subjektech, kteti na sebe
reaguji a vzdjemné se ovliviiuji. Pro svou préci chapu tento aspekt tak, ze velmi zaleZi na tom,
koho a jak se budu ptat.

Druhou dilezitou rovinu Greenblattovy literarni analyzy popsal Vladimir PapousSek
takto: ,, Texty jsou pro interpreta producentem efektu vzdalené skutecnosti, umoznuji dotek

, g 14
s davno zaniklym. *

Budu pracovat velmi ¢asto s dopisy a deniky, které beru do ruky s tim,
7e za jejich vznikem je mozné spatfit ur¢ité socialni, psychologické, politické, mocenské ¢i
kulturni rozméry a vnitini rozpory. Novy historismu, lehce v duchu marxismu'’, bere literarni
texty jako produkty urcité konkrétni situace. Ja to pro své ucely ota¢im a chci na zakladé
textovych pozlstatkl, v mém ptipadé hlavné korespondence a deniki, sestrojit podobu téchto
struktur. Mizu shodné s Martinou Kindlmanovou konstatovat, ze , text by mel byt tedy
zkouman s védomim kontextu, v némz vznikl, jako historicka entita, jez se zrodila z dobové
komunikace ¢i na jejim pozadi.“'® Nelze to nicméné vnimat tak, Ze tu je statické pozadi, které
imanentné vlozilo sviij otisk do textu a tento otisk by tam pieZil do dneSnich dni. Samotny
text totiz ovliviiuje ony struktury, a proto vie musime nahliZet prizmatem d&je a akce'’.

Statika musi nahradit dynamiku. Pregnantné to vystihl jeden z novéjsich interpreti Nového

historismu: ,,Jak kriticky pristup bere [novy historismus] literarni texty jako prostor, kde se

' Stephen GREENBLATT, Shakespearean Negotiations, University of California 1988, s. 1.

12V Gesting je dostupnd jeho velmi poutava a originalni biografie Williama Shakespeara. Viz Stephen
GREENBLATT, William Shakespeare. Velky pribeh neznamého muze, Praha 2007.

"V tomto sméru navazuje na historika Dominicka LaCapru, jenZ pracoval s pojmem dialogizace historie. Viz
napiiklad Dominick LaCAPRA, Rethinking Intellectual History. Texts, Contexts, Language, Cornell University
1983.

' Vladimir PAPOUSEK, Pojeti ,, new history“ S.Greenblatta a problematika literdrni historie, str. 378.

15 0 vztahu marxismu a Nového historismu Catherine GALLAGHER, Marxism and The New Historicism, in: H.
Aram VEESER (ed.), The New Historicism, New York-London 1989, str. 37-48 nebo John BRANNIGAN, New
Historicism and Cultural Materialism, New York, str. 23-29. Originadlni uchopeni Marxe také v Stephen
GREENBLATT, Marlowe, Marx and Anti-Semitism, in: Learning to Curse, str. 52-76, kde autor piSe: ,, Smysl
této stati je cist Marlowova Zida z Malty ve svétle Marxovy Zidovské otdazky. “ (s. 53)

' Martina KINDLMANOVA, Novy historismus a problém interpretace, in: Teorie d&in védy a techniky.
Sbornik prispévkt ze IV. doktorandské konference, Plzet 2007, str. 56.

7K tomu H. Aram VEESER, Introduction, in: The New Historicism, s. XI.
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mocenské vztahy zviditelnuji. " Pojeti moci ve foucaultovském duchu je sice inspirativni, ale

ja si z této poucky beru to, Ze text, a nejen literarni, ozivuje jisté vztahy za nim.

V souvislosti s Novym historismem nelze opomenout uziti anekdoty. A to ne pouze
jako zpestfujici dopln€k nybrz i jako svym zplsobem analytickou kategorii. Dnes uz jako
klasicka se jevi drobna stat’ Joela Finemana, kterou zasvétil pravé anekdoté a jejimu vztahu
k historické veéde: ,, Anekdota, prozatim rekneme jako vypraveni jedinecné udalosti, je
literarni forma ¢i zZanr, ktery odkazuje na skutecnost. Toto neni uplné samozrejmé
konstatovani, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pripomina ndm to jednu stranu, Ze
anekdota je néco literdrniho, protoze existuji jiné neliterdarni zpiisoby vyjadreni skutecnosti —
primy popis, ndazornost, definice, atd. — které nejsou anekdotické. Na druhou stranu nam to
Fika, zZe je v anekdoté néco, co prevysuje jeji literarni status, a tento rozdil je onen cileny

19 ro1e . ror = . s
“”” Novy historismus vnim4 anekdotu hlavné jako zdroj poznani

vztahovy dotyk skutecnosti...
zdzemi literarniho dila. Jako cilené literarni vyjadieni, které ma sviij redlny zéklad. J& ve své
praci uzivam anekdotu, jako prostiedek k poznani néceho ,za tim“. Z prament, které
pouzivam, se ¢asto dozvidam jen kratké zkazky osobniho charakteru. Bylo by ale netcelné je
prosté odhodit jako ojedinélé vylevy mladych historikt. Myslim, stejné jako Joel Fineman, ze
v kazdém takovém piibéhu je jisty odraz redlného pozadi. Je to, jako kdyZ kunsthistorici pfi
studiu impresionistickych dél objevi na platn¢ misto, kde chybi barva. Bézné laické oko,
pokud si toho viibec v§imne, vidi jen n¢jaky flek, ktery nema valného vyznamu. Pfi spravném
uchopeni této drobnosti je ale mozné zjistit hodné informaci o tom, jak a kde autor dilo
maloval, nebot’ se jedni o mista, kde bylo platno pfichyceno ke stojanu. Mald drobnost
poskytuje tak cennd zjisténi. V tom tkvi smysl prace s anekdotou. Stephen Greenblatt ve své
strhujici biografii Williama Shakespeara pise: ,, Pod ndanosem klepii, ndaznakii a nezretelnych
stop je mozné letmo zahlédnout nejasnou postavu, néco jako kdyz clovék rozpozna obrys mezi
skvrnami na staré zdi. “*'

Posledni aspekt, ktery meé velmi zaujal, je Greenblattovo dopliiovani ,kanonickych*
textd marginalnimi. V&fi, Ze potom zboii n€které myty a stereotypy a poukaze na jiny rozmer
v jeho pfipad€ shakespearovské otazky. ,, Nejsou tu jen tradicni mrtva schémata, myty a

tradovand esteticka usporadanost. Nové se v interpretové imaginaci rodi svét lidskych bytosti,

18 John BRANNIGAN, New Historicism and Cultural Materialism, str. 6.

1 Joel FINEMAN, The History of the Anecdote: Fiction and Fiction, in: H. Aram VEESER (ed.), The New
Historicism, str. 49-76 (cit. str. 56). K tomu srovnej Lionel GOSSMAN, Anecdote and History, History and
Theory 42, 2003, str. 143-168.

2K tomu Painting Light. The Hidden Techniques of the Impressionists, Vienna 2009, zvl. str. 69-99.

2! Stephen GREENBLATT, William Shakespeare, str. 85.
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“““ Negativni nddech si vysvétluji marxistickou inspiraci Nového

bolesti, uzkosti a nejistot.
historismu a mné osobné nepfijde uplné sympaticky. Ocenuji ovSem jistou antropologizaci
textl a jejich vzniku. V mém tématu by to zajisté mohlo ukazat véci v jiném svétle, mohlo by
to navratit lidskou stranku tam, kde uz dlouho neni.

Myslim, ze je spravné jesté dodat nekteré kritiky, jeZ se snesly na Novy historismus.
Z hlediska literarni védy velmi pékné nastinil jeho uskali ve vysSe citovaném ¢lanku Vladimir
Papousek. Podle n¢&j je pouziti Nového historismu v literarni védé, tak jak je nastaven,
neprospé$né ba dokonce nevhodné. Podle Papouska se z literarnich dél vytraci jejich
jedinecnost a estetickd rovina, coz fedi literarni historii a nakonec vymaze jeji smysl tplné.
S kritiky metody Nového historismu se vyporadava pomérné presvédéivé Walter Benn
Michaels v oné jediné Geské antologii textd™. Néktefi badatelé totiz upozoriiovali na to, Ze
stirdni rozdili mezi literarnimi a neliterarnimi texty, jak se to snazi Novy historismus d¢lat, je
nebezpecné a hlavné metodicky kiekhé. V ur€itém sméru tuto kritiku pfijimam, protoze je
uzitecné jistym zpusobem hierarchizovat texty a jejich nivelizace mize byt ve vysledku na
Skodu. Tak daleko v relativizaci tfidéni textt, kam zachazi obcas pravé Walter Michaels pfi
obran€¢ Nového historismu, bych ovSem ja osobné neSel. Asi nejucelencjs$i a nejobsahlejsi
analytickou reakci na Novy historismu ptednesl Jiirgen Pieters ve své knize Moments of

.. 24 v r ) e
Negotiation™. Bohuzel vzhledem k rozsahu mé prace se omezim pouze na tento odkaz.

1.3.Tematizace a konceptualizace
Po stru¢ném uvedeni do svéta mych metodologickych predpokladi se jesté vymezim
k uchopenim a podrobn&jimu popsani svého tématu. Zahraniéni studijni cesty”™ historikil tzv.
Gollovy koly*® &asové vymezuji lety 1890-1910. Ne vzdy je pouhé Gasové kritérium
dostacujici, ale v systému vzdélavani a vzhledem k mozZnosti Gplného vycth studentd ho

shleddvam vhodnym. V¢&k studentd se pochopitelné 1iSil, nicméné terminy zahrani¢nich

22 Vladimir PAPOUSEK, Pojeti ,, new history“ S.Greenblatta a problematika literdrni historie, str. 375.

2 Walter Benn MICHAELS, Obéti nového historismu, in: Novy historismus/New Historicism, Brno 2007, str.
150-160.

** Jirgen PIETERS, Moments of Negotiation. The New Historicism of Stephen Greenblatt, Amsterdam 2001.
Obsahla recenze z pera Franka Ankersmita v History and Theory 42, 2003, str. 253-270.

» Pouzivam tento pojem i kdyz vim, e tieba Viden, kam také studenti jezdili, nebyla de facto zahrani¢nim.
Chapu to nicméné tak, ze odjeli z univerzity v Praze na jinou instituci - na instituci existujici za hranici ¢eského
kralovstvi.

26 Problemati¢nost tohoto pojmu mi je ziejma, ale piijde mi vhodné ho uZivat vzhledem k tomu, Ze nabizi jakési
predporozumnéni dané¢ho tématu ve smyslu ¢asovém a prosopografickém. Obcas také zapluji do vod, které jsou
bézné oznacované jako druhd/mladsi generace Gollovy Skoly. Pro mé téma neni v tuto chvili zcela zasadni
rozdélovani Gollovych zakt podle veku.



pobytd z nich déla svym zplsobem skupinu se spoleénymi rysy i pfes individualni rozméry
kazdého z nich.

Zakladnim pramenem pro poznani jejich cesty je korespondence. VSichni studenti
psali zpatky do Prahy svym ucitelim a hlavné Jaroslavu Gollovi a Antoninu Rezkovi.
Vzhledem k tomu, Ze se mi vSechny dopisy sbihaji do jednoho bodu, neziistava tato okolnost
bez nasledkt. Jednak mize né¢kdo namitnout, Ze vzhledem k omezenosti pramenné zakladny
dojde ke zkresleni. Ja ovSem tuto ojedinélou konstelaci dopisti vidim velmi pozitivné. Mam
k dispozici jistou strukturu, kterd se vyznacuje kompaktnosti a dostfedivosti. Chapu to tak, ze
na mém tématu, diky zajimavému pramennému rozlozeni, se mohu vyjadfit k né€emu, co je
v d&jinach déjepisectvi znamé jako tzv. Gollova skola.

Na tomto misté se jeSt¢ musim zminit o knize Katefiny Bldhové¢, kterd se nedavno
objevila na pultech knihkupectvi®’. Jde vlastn& o ojedin&ly po¢in, ktery z metodologického
hlediska vnasi do diskuze o d¢jinach Ceské historiografie pfelomu 19. a 20. stoleti nové
roviny. Jeji kniha se skladda ze ctyr dilcich studii, znichz kazdd je sama o sobé
z metodologické stranky zajimava. Mé prace se piimo dotyka kapitola Cesty studijni a
badatelské™®. Katefina Bldhova vyuziva zahraniéni cesty jako jeden z prostiedkii zmapovani
onoho dialogu ceského déjepisectvi s Evropou. Bohuzel se mnohdy spokojuje s popisnym

charakterem jejiho piistupu®.

Zde bych vidé€l urcitou slabinu, jiz se pokusim ve své
analyti¢téji pojaté praci posilit. Informativni uchopeni studijnich pobytd podporujici koncept
dialogu ceského dé¢jepisectvi s Evropou nahradim diagn6zou cest samotnych.

Rad bych v tomto sméru vyslysel volani ZaviSe Kalandry, jenZ obvinil spolecenské
védy ztoho, ze , ztratily z oc¢i clovéka, skutecného, Zivouciho, o svij Zzivot zdpasiciho
cloveka. “*° Dale pak dodava: ,, Vzit Diogenovu lucernu a jit hledat clovéka: toho je dnes

31 v ro1.e - Y
““* Nase soudoba historicka véda se posunula od

zapotiebi vsem veédam o lidské spolecnosti...
doby, kdy Kalandra psal ony pfisné soudy. Nicméné pole dé€jin déjepisectvi je v nasem

prostiedi jesteé nepfili§ zorano pluhem zvany antropologie.

27 Katefina BLAHOVA, Ceské déjepisectvi v dialogu s Evropou (1890-1914), Praha 2009.

* Tamtéz, str. 47-85.

» Na tomto misté prozatim ziistanu pouze u konstatovani. Dil&i aspekty jeji knihy rozeberu na piisluinych
mistech své prace.

30 7avis KALANDRA, Ceské pohanstvi 1., Praha 2002, str. 35.

3! Tamtéz.
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2. Motivace mezi zajmem a kalkulem

., Ale do Berlina, klade-li se jiz za hlavni diiraz na vedecky vyznam professorii na jednotlivych universitach,
nechtel jsem k viili Scheffer-Boichorstovi (jez znam z PFemysla Otakara), ale kvitli Lenzovi. Ten ma také
seminar, sem. pro novejsi déjiny, a toho znam a obdivuji z Valdstejnské otdazky, z jeho vytecne kritiky
Rasina. “**

V utery 6. bfezna 1894 se v Praze potkali dva vysokoskolsti profesofi a predni
odbornici na poli historie Jaroslav Goll a Antonim Rezek®. Tématem jejich rozhovoru byl
mimo jiné zahrani¢ni studijni pobyt mladého doktora filozofie Josefa Pekare. V této dobé byl
uz néjaky Cas v Erlangen a zamyslel 1 druhy semestr stravit v Némecku. Goll s Rezkem
rozmlouvali o moznostech dalSiho Pekafova postupu a na mysl jim pfiSly dvé dilezitd
badatelskd centra — Berlin a Lipsko. Zvazovali vSechna pro a proti a viceméné se nakonec
shodli. Rezek tak mohl hned druhy den zasednout k psacimu stolu a napsat dopis, v kterém
Pekatovi sdéloval: ,,Co se letniho semestru tyce, shodli jsme se vcera s Gollem, abyste
Sel...do Lipska a sice proto, ze tam jsou v lété dvoje cviceni seminarni, ktera se Vam vytecné
hodi: u profesorit Lamprechta a Marxe. V Berline dle ,Lectionskatalogu'mél byste toliko
., Scheffer-Boichhorsta“ tj. opét systéemu skoly Waitzovy. Laprechtem prijdete trochu do

34 \x . .
Néco podobného mu napsal i

narodohospodarskych otazek, Marxem do nové doby.
Jaroslav Goll. Pekat byl ale rozhodnut nepodvolit se viili svych uciteld, jeho cilovym méstem
se stal Berlin a to také napsal obéma zpatky do Prahy, jak je mozné vidét z ivodniho citatu
této mé kapitoly. Co ale hnalo Pekate do hlavniho némeckého mésta? A pro¢ vlastné studenti
vibec na takové studijni cesty jezdili? To jsou otazky, na které by meéla odpovédét tato

kapitola.

2.1.Dlouhé 19. stoleti
Motivace k zahrani¢nim studijnim pobytiim, i kdyZ je tento pojem pro né€které piipady
zavadgjici®, se v pribéhu dlouhého 19. stoleti ménila. Napiiklad slavista Vaclav Fortunat
Durych vroce 1765 navitivil Mnichov, kde prostudoval nékteré slovanské texty®. Jeho

prvotni cil ale nebylo studium nybrz vyuka teologie a hebrejStiny. Duch jeho cesty a

32 Josef HOBZEK, Valdstejnskd studia mladého Josefa Pekare (Z dopisii Pekafovych Rezkovi), Rad 6, 1940, str.
135.

33 Nejnovéji o ném souhrnné Bohumil Jirousek, Antonin Rezek, Ceské Bud&jovice 2002.

3 Jaroslav CECHURA-Jana CECHUROVA (edd.), Vzdjemnd korespondence Josefa Pekare a Antonina Rezka,
Casopis narodniho muzea 167, 1998, ¢.3-4, str. 44.

33 Nekdy se odliduji i badatelské cesty, které se oviem z mého hlediska nejevi jako piili jiné.

36 Jan Matou§ CERNY, Fortundt Durych— prvni éesky slavista, Turnov 1890, str. 10-11.
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ptilezitostné studium se spiSe podobaly novovéké tradici®’. Na za&atku stoleti pary ovSem
doslo ke zfejmému kvalitativnimu posunu, jehoz produktem byli Josef Dobrovsky™® a
Frantisek Palacky™ . Jejich cesty uz byly jednoznatné cilené a mély prohloubit znalosti a
schopnosti obou otcli zakladateli ¢eského déjepisectvi. Mély rovnéZ upevnit jejich postaveni
v obrozeneckém rakouském soustati. Jak Dobrovsky zNémecka, Svédska a Ruska tak
Palacky z Italie zanechali ze svych pobyti veelku podrobné zpravy, coz je také novinka™.

K této motivaci, to znamena ke snaze prohloubit si znalosti a rozsifit si védomosti, se
ptidal ¢asem jiny velmi dulezity rozmér. Explicitné ho vyjadfil Vaclav Vladivoj Tomek ve
svych pamétech: ,,Po nawrdceni do Prahy bylo mi starati se o konecné dosazeni cile, ku
kterému mélo slauziti mé cestovani, totiz pevného postaweni na université Prazské.“*' Jeho
cesta po Némecku a po Francii z roku 1850 uz byla odleskem thunovskych reforem, které
zménily podobu ceského vysokého Skolstvi. Tomkova motivace byla utvafena vedle
vzdélavani také jeho kariérnim postupem. Jiii Staif sice pise, Ze,, tento [Palackého] zahranicni
pobyt zdsadnim zpiisobem podpoFil jeho kompetenci jakozto viidciho historika v Cechdch. “*
Myslim ale, ze Tomkiv piipad posouva cely problém kvalitativné nékam jinam. Nastavuje
novy obraz zahrani¢nich studijnich cest, ktery je pro mé téma zcela zasadni.

U samotného Jaroslava Golla & Tomase G. Masaryka®™ uz je vidét urcity druh
standardizace. V 70. letech 19. stoleti jsem zpozoroval ustidleni podoby studijnich
zahrani¢nich cest. Gollovo gottingensko-berlinské ptisobeni nicméné opét pridalo kousek ke
skldda¢ce mého tématu. Jaroslav Marek si spravné povsiml nasledujiciho: ,,Ale cil této
vypravy mel byt a byl jiny, nez ktery sledovali cesti déjepisci vydavajici se do cizich archivii
pocinaje Palackym. Goll se poustél do tématu, které nebylo bezprostredné spojeno s ceskou
historii. NeSel hledat bohemika, prameny, osveétlujici ceské déjiny, ale zajimala ho historie

.l
zcela cizi.

37 Srovnej Jan P. KUCERA-Jifi RAK, Bohuslav Balbin a jeho doba, Praha 1983, str. 69-107.

3 Frantisek KUBKA, Dobrovsky a Rusko, Praha 1926. Pohled z druhé strany a zajimavé snesené materily
nabizi nov¢jsi prace Galina Nikolajevna MOISEJEVA, Jozef Dobrovskij i Rossija. Pamjatniki russkoj kul'tury
XI-XVII vekov v izuceniji cesskogo slavista, Leningrad 1990

%9 Klasicka prace Jiti KORALKA, Frantisek Palacky, Praha 1998 nabizi hutny faktograficky prehled a novéjsi
Jiti STAIF, Frantisek Palacky, Praha 2009 hledi na Palackého otdzku z hlediska socialnich dg&jin.

% Josef DOBROVSKY, Litterarische Nachrichten von einer auf Beranlassung der bohm. Gesellschaft der
Wissenschaften im Jahre 1792 unternommenen Reise nach Schweden und Rufland, Prag 1796 a FrantiSek
PALACKY, Literarische Reise nach Italien im Jahre 1837 zur Aufsuchung von Quellen der bohmischen und
mdhrischen Geschichte, Prag 1838.

1 vaclav Vladivoj TOMEK, Pameéti mého zivota I., Praha 1904, str. 352.

2 Jiti STAIF, Frantisek Palacky, str. 93.

* Stru¢nd ale prehlednd Alain SOUBIGOU, Tomds Garrigue Masaryk, Praha 2004, str. 41 nn.

* Jaroslav MAREK, Jaroslav Goll, Praha 1991, str. 89-90.

12



Tento stru¢ny piehled si nekladl naroky na vycerpavajici vycet. Jsem si védom, ze
bych mohl stejn& tak hovofit o Antoninu Gindelym, Josefu Emlerovi® &i Cetikovi Zibrtovi*®.
Jeho hlavnim ukolem bylo ukazat na postupné objevovani motivacnich rysti v zahrani¢nich
studijnich cestach historikli a jim ptibuznych oborti. Ryst, které shledavam u Gollovych zaka
vSechny pfitomné. Od Durychovy doby k Jaroslavu Gollovi uplynulo vice neZz sto let. Studijni
cesty presly od viceméné ndhodnych profesnich presunt k cilenému vyjizdéni na konkrétni
mista a casto za ucelem osobniho socialniho vzestupu. Staly se dilezitou soucasti
vzdélavaciho systému, ktery v poloving stoleti proSel dillezitymi zménami a tim se

synchronizoval s tehdejSim evropskym standardem.

2.2.Wallensteinforsher Josef Pekar

Z Erlangen napsal Josef Pekar sviij prvni dopis Jaroslavu Gollovi 12. ledna 1894: ,, Do
Erlang prijel jsem v nedéli odpoledne, po nékolikahodinném rozkosném bloudéni po ulicich
norimberskych. Bude ovsem povinnosti historika poznati Norimberk diikladnéji a povinnosti
>>Wallensteinforschra<< poznati ohromné tabory a bojisté z r. 1632.“*" Druhou &st tohoto
uryvku bychom neméli chapat Cist¢ jako zdjem o konkrétni utoky Gustava Adolfa na
Valdstejnovy jednotky v okoli tohoto bavorského méstecka. Celé zélezitost je mnohem Sirsi a
Pekar v téchto nékolika slovech vystihl kofen véci. Uz béhem studii v Rezkové seminati zacal
pracovat na valdstejnské otazce™. Ziejmé uZ v dobé své promoce v tmoru 1893 tusil Josef
Pekar 1 jeho ucitelé, Ze jej cekd univerzitni kariéra. Zasadni v tomto postupu byla habilitace,
kterd vyzadovala vypracovani samostatné a piinosné prace. Kdy si Josef Pekat vybral
Valdstejna za svou habilitacni, neni jasné, ale do Erlangen odjizd€l na zacatku roku 1894 jiz
rozhodnut.

Ve vyse citovaném dopise z 12. ledna napsal Pekat Gollovi: ,, Teprve dnes dostal jsem
z knihovny valdstejnskou literaturu — asi 30 knih. Pro ostatek se musi psati do Mnichova.
Knihovna jest tu viibec slabsi, daleko slabsi nez v Praze. Jen véci nejstarsi a nejnovejsi Ize

«49

dostati. " Ptistup k zahrani¢ni literatufe byl v pfipad¢ valdStejnské otdzky fundamentalni.

Pekat jako talentovany syntetik vidé€l tento badatelsky problém v svém celku a uvédomoval si

* Alena SLECHTOVA, Mlddi a studia Josefa Emlera, in: Josef Emler (1836-1899), Praha 1989, str. 131-189.

* Josef BLUML, Studijni cesta Ceiika Zibrta do Polska a Ruska, Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich
Cech 34, 1997, str. 112-117.

47 Josef KLIK (ed.), Listy iicty a prdtelstvi. Vzdjemnd korespondence Jaroslava Golla a Josefa Pekare, Praha
1941, str. 19.

* Prace zroku 1892 nesla nazev Albrechta z Valdstejn jedndni s neprdteli cisafovymi v letech 1630-1634 a
dokonce byla navrzena na financni odménu 30 zl. K jejimu vzniku se kratce vyjadril i sam Pekai ve druhém
vydani svého Valdstejna. Josef PEKAR, Valdstejn. Déjiny valdstejnského spiknuti, Praha 2008, str. XLIII.

¥ Josef KLIK (ed.), Listy iicty a pratelstvi, str. 21.
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jisty vyvoj smétujici k jeho situaci. ,, My prestaneme na strucné crté v hrubych obrysech,
Jjakémsi nastinu posmrtné biografie Valdstejnovy, jenz chce zaroven ukdzati vyvoj otazky od
pocatku a sezndmiti s dosavadni literaturou. “*° Aby mohl celou prvni &ast svého nejvétsiho
raného dila vénovat literatufe®', musel nejdiive sesbirat viechen potfebny material. A v tuto
chvili pfichazi na scénu zahrani¢ni studijni pobyt. Erlangensk4 knihovna sice miize byt horsi
nez ta prazska, ale pfesto nabidne Pekatovi tficet knih, které do té doby pfili§ nestudoval,
protoze jinak by si je nejspiS neobjednaval — alespon u vétSiny to snad mohu fici. Ke studiu na
erlangenské univerzit&™” se vyjadiil struéné ale jasng: ,, Zapsal jsem si pouze Bezoldiiv semindr
a jeho predndsku o francouzské revoluci. Nic jiného zde neni — prof.- Pohlmann ma staroveéké
déjiny; pro pomocné discipliny neni tu nikoho.*>® Friedrich Bezold®* byl Golliv spoluzak
z Gottingen a zfejmé proto si Pekaf vybral alesponl jeho v Erlangen. Mozna si chtél také

rozsifit znalosti o Francii konce 18. stoleti. Ale primarnim cilem mu stale byla valdstejnska

. 55
literatura™".

Ptes Erlangen se obloukem dostavame do némecké
metropole — do Berlina. Zacnu tuto cast troSku netradi¢né
osobni vsuvkou, kterd ale ovSem, jak doufam, splni sviyj ucel.
Kdyz jsem zkoumal postavu Maxe Lenze, jezto zdala se mi
klicové pro interpretaci Pekatovych motivaci, dostaly se mi do
rukou dvé tvrzeni. Prvni jsem se docetl v ¢lanku zkoumajicim
propojeni politiky a historiografie na konci 19. stoleti v Berling:
) C'tvrljﬁ historik, Lenz, se nabizi jako priklad erose principii
objektivity tvdri v tvai naléhavé povinnosti vici své viasti.“°

Vedle toho Josef Pekai Jaroslavu Gollovi sdélil 18. c¢ervna

Max Lenz. Berlinsky historik, ~ 1894: ,, Lenzova objektivnost v nazirani na hohenzollernské

jenz imponoval mladému

Tosefi Pekafovi. hrdiny je prekvapujici — némecké a pruské svedomi jeho

% Josef PEKAR, Valdstejn. Déjiny valdstejnského spiknuti, Praha 2008, str. 3.

°! Tamtéz, str. 1-45.

320 &ifi studijnich moZnosti vypovida v Pekafové poziistalosti dochovany spisek Verzeichnis der Vorlesungen,
welche an der Koniglich Bayerischen Friedrich-Alexanders-Universitdit Erlangen im Winter-Semester 1893/94
gehalten werden sollen.

>3 Josef KLIK (ed.), Listy ticty a pratelstvi, str. 20 (12. ledna 1894).

> Friedrich von Bezold (1848-1928) byl némecky historik, ktery se zajimal i o Geské prostiedi a napsal ttlou ale
pozoruhodnou publikaci K déjinam husitstvi: kulturné-historicka studie. V ¢eském prekladu vysla v roce 1904.
Predmluvu k tomuto piekladatelskému pocinu napsal prave Josef Pekat.

> Podle dopisu Antoninu Rezkovi z ledna 1894 studoval hlavné Georga Irmera, Arnolda Gaedeka a Hermanna
Hallwicha. Jaroslav CECHURA-Jana CECHUROVA (edd.), Vzdjemnd korespondence Josefa Pekaie a Antonina
Rezka, str. 39. K tomu srovnej piehled literatury v Pekatfoveé Valdstejnovi (viz. pozn. 53).

%6 Charles E. McCLELLAND, Berlin Historians and German Politics, Journal of Contemporary History 8, 1973,
¢. 3, str. 9.
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posluchacii musi kazdou chvili byti bezohledné ranéno. Vedle toho pozoruhodné poznamky asi
toho druhu: Panové, nepiste nikdy o >>hrabivé<<, >>ziskuchtivé<< atd. politice — kazda je
takovd. >’ Nemusim snad dodavat, e obou tvrzenich je jisty rozpor. Nebo snad neni?

Urcitou dobu jsem si s timto problémem nevédél rady, az se mi do ruky dostal
inspirativni koncept upadku némeckého intelektudlniho mandarinstvi’®. Fritz Ringer se
rozhodl analyzovat némecké akademické prosttedi mezi lety 1890 az 1933 a to se zna¢nymi
casovymi a oborovymi pfesahy. Oni mandarini jsou v jeho podéani definovani jako ,,socidlni a
kulturni elita, kterd vdéci za svuj status hlavné vzdeélani, spise nez-li dedicnym praviim nebo
bohatstvi. “*° Nova elita legitimizovala svou pozici skrze védeckou metodu. V tomto sméru se
v d&jepisectvi objevil v Berliné mohutny proud, jenz se navracel k velikdnovi této védy
Leopoldu von Ranke®. Diiraz byl kladen na metodicky &istou praci s primarnimi prameny.
Remeslna védeckost byla zarukou garance vysadni prestize berlinskych mandarind. Na
druhou stranu vSak Ringer chytie upozoriiuje, Ze tehdej$i ministr vzdélavani Friedrich Althoff
vyvijel nemaly natlak na akademickou obec. Zdvojnasobil ji rozpocet, a tak lze fici, ze ,, pro
univerzity samotné byla vilémovskd éra casem velké materidlni prosperity a expanze.
Z toho nicméné plynuly naroky tehdejSiho rezimu, ktery pozadoval, aby historici
legitimizovali status quo respektive budouci vyvoj. Navic Fritz Ringer presvédcivé doklada,
ze na pocatku 90. let 19. stoleti se pomalu za¢ind projevovat jisty druh krize klasického
némeckého ducha vzdé&lani®®. Berlinskd némecka akademicka obec véfila, Ze ,, konflikt mezi
individualistickou liberalizaci a socidlné zamrienou nivelizaci bude nakonec vyresen na vyssi

“63 Mimo jiné z toho plynulo i

urovni a ze skolni systém se stane opravdovym spolecenstvim.
prilnuti k autoritativnimu statu, jak pevnému bodu v krizové situaci.

V dialektickém napéti mezi rankovsky pojatou historii a tlakem sebevédomého statu
se nachdzel i Max Lenz. Dle mého ndzoru se mu z této situace podafilo vybruslit pomérné
elegantné. Zacal se zabyvat déjinami ,,velkych muzi“, kde mohl vyuzit formalné¢ spravné
pfistupy k pramentim a zdrovenl vytvofil legitimizujici podklady pro Vilémovo Némecko.

Svou slavnou biografii o Napoleonovi zakoncuje vojeviidcovym citatem: ,,Les hommes de

37 Josef KLIK (ed.), Listy ticty a pratelstvi, str. 44.

%% Fritz K. RINGER, The Decline of the German Mandarines. The German Academic Community 1890-1933,
Harvard University Press 1969.

59 Tamtéz, str. 5.

% K tomu viz Hans-Heinz KRILL, Die Rankerenaissance. Max Lenz und Erich Marcks, Berlin 1962.

81 Fritz K. RINGER, The Decline of the German Mandarines, str. 51.

62 Tamtéz, str. 253-269.

53 Tamtéz, str. 285.
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génie sont des météores destinés a briiler, pour éclairer leur siecle.

Na ptikladu prave této
monografie, jez se vénuje hrdinovi ,,znepiatelené” Francie, mizeme ilustrativné ukazat
Lenztv ptistup. Pfiznadva Napoleonovi velikost jeho moci, kdyz piSe: ,, Nakonec miizeme rici,
Ze v dobé jeho nejvetsiho rozmachu nebyla Napoleonova moc, kterou drzel ve svych rukou,
mensi nez u jinych impérii a velerisi.“® Ale ani takto velka osobnost svétovych dg&jin si
nemuze byt jista svou pozici a Max Lenz si toho je dobie védom: , Nakonec ho sily staré
Evropy piemohly a to i pres vSechny jeho tispéchy.“®® Jako by citil obdiv k proslulému
vojevidci, ale zaroven ctil potencial nadosobnich momentd. V jednom z poslednich odstavct
pak cely problém shrnuje a vztahuje na svou vlast: ,, 4 jak moc novy prusky duch, vzrostly pod
utlakem tohoto dobyvatele, zda se nam nyni byt odrazem revolucnich francouzskych sil, které
Napoleon zorganizoval ve Francii. Ale hlavné, ve Francii samotné, dodnes nejen zaklady
administrativy, zakonodarstvi, armady, u jejichz pocatkii stal on nebo které rozvinul
z revolucniho ducha, ale také kazdy kousek intelektudlniho a ndrodniho Zivota nesou jeho
stopu. “®" Lenz relativng objektivng a stiizlivé hodnoti Napoleonovu osobu, ale jeho prace
sméfuje ve vSech bodech k ukdzani nadosobnich sil, jimz osobnost sama podléhd a které
zéroveti formuje®. V tom vidim syntézu ,,némeckého ducha“ a rankovského d&jepisu. V tom
vidim feSeni Lenzovy pozice mezi tlakem déjepisného femesla a objednavkou sebevédomého
statu.

Co tedy Pekate tolik pritahovalo na berlinském historikovi? V kvétnu 1894 pise
Jaroslavu Gollovi: ,, Byl jsem Zddostiv na setkani s historikem, jehoz prace o Valdstejnovi jesté
Jjedinou kritickou praci v celé literature, praci velké ceny a jehoz vyvody od a do z prece jako
pochybené potirdm a — nevdhdam dodati, jako pochybené jsem dokdzal “®® Blahova ve své
knize voli jako hlavni motivy Pekafova zajmu o Berlin metodologické Skoleni, setkani
s valdstejnskym badatelem a dokonéeni habilitace’. A nyni jsme se pravé dostali na jedno

z mist, kde se Blahové spokoji s pomérné€ informativnim sdélenim. Nelze s nim neZ souhlasit,

nicméné bych se rad podival hloubéji. Josef Pekar vital na Lenzové piistupu metodologickou

% Max LENZ, Napoleon, Leipzig 1908 (piivodné 1905), str. 205. V piekladu ndco jako: ,, Vyjimecni muzi jsou
meteory predurcenymi k tomu, aby osvitili svou dobu.” K dispozici je i anglické vydani, se kterym pracuji ja.
Max LENZ, Napoleon. A Biographical Study, New York 1907.

% Max LENZ, Napoleon. A Biographical Study, New York 1907, str. 377.

% Tamtéz, str. 378.

7 Tamtéz, str. 379.

% podobné vnima tieba i Otto von Bismarcka. K vztahu Bismarcka a d¢jin viz Max LENZ, Bismarck und Ranke,
in: Kleine historische Schriften I., Miinchen und Berlin 1922, str. 383-408.

5 Josef KLIK (ed.), Listy ticty a pratelstvi, str. 38. Pekaf ma na mysli jeho studii Max LENZ, Zur Kritik Sezyma
Rasins, Historische Zeitschrift 59, 1888, str.1-68 a 385-480.

0 Katefina BLAHOVA, Ceské déjepisectvi v dialogu s Evropou (1890-1914), str. 71.
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presnost, ale vytykal mu neznalost Geskych prament’'. Jak znamo, tak Pekai chtdl udélat
z Valdstejnské otazky hlavné otazku &eskou’”. Proto si myslim, Ze u Lenze nehledal p¥imo
zpisob prace z prameny, ten uz davno ovladal, ale chtél prozkoumat jeho svébytné syntetické
spojeni osobnosti a nadosobnich proudli v mofi déjin73. Nemam kompetence k tomu soudit
Pekatiiv pfinos k valdStejnské otazce, ale troufdm si fict, ale mohu ocenit pravé tento rozmeér

jeho prvniho velkého dila.

2.3.,,Nic nepozn4 ten, kdo na cesty se nevyda“’

Katefina Bldhova shrnuje motivaci studijnich cest nasledovne¢: ,, Budeme-li povazovat
zahranicni studijni zkusenost sociologa Tomase Masaryka v Lipsku nebo historika Jaroslava
Golla v Gottingen za vyjimecnou, v nasledujici generaci se zvldstée u mladych historiku
pripravujici se na védeckou drahu stava zahranicni zkusenost témer nepostradatelnou. Cesty
adeptit historické vedy (pred absolutoriem nebo tésné po ném) zacaly smérovat na univerzity,
do knihoven a archivii po celé Evropé — za studiem, ale cisté i za pramennym vyzkumem

“T> Toto tvrzeni jako takové

archivnich i kniZnich fondii pro doktorské ¢i habilitacni prdce.
nechci nijak popirat, ale myslim si, Ze by bylo vhodné podivat se na motivy u nékolika
historik a najit v nich momenty, které ho nasviti z dalSich thlu.

Christophe Charle ve své slavné knize o intelektudlech 19. stoleti trefn¢ poznamenéava
o vysokoSkolském pedagogovi mnou sledovaného obdobi: ,, Uz to nemél byt pouhy tlumocnik
nemeénnych védomosti, ale tvirci badatel, nabizejici vlastni cestu k novym oboriim poznani. «76
Doba, kdy by se cesti historici museli ucit femeslo za hranicemi, uz odesla a naSe
historiografie byla do zna¢né miry uz synchronizovana s evropskym trendem’’. Z toho

divodu bych nekladl na prvni misto metodologické motivace ve smyslu techniky préace, ale

'K tomu viz napiiklad Josef PEKAR, Valdstejn. Déjiny valdstejnského spiknuti, str. 36-37.

72 Josef PEKAR, Valdstejn. Déjiny valdstejnského spiknuti, str. 1-3.

3 Tamtéz, str. 650-662. K ilustraci: ,, Takika pres noc je z velikina, pied nimz tiasl se pritel i nepritel, ze
spoluvladce cisarova a vudce veliké armady, drzici v Sachu Evropu, opustény utecenec, jejz ceka objednana smrt
z rukou viastnich vojakii. “* (str. 655) Nebo dale: ,, Za osobnim dramatem Fridlandského vévody zdviha se a roste
do daleka drama mohutnéjsi, tragedie porazeného naroda, jejiz posledni vykrik ozyva se také na chebském
hrade, v zoufalém placi pani Kinské. ** (str. 662).

™ Jde o ver§ francouzského zcestovalého basnika Eustacha Deschampse, jenz Zil ve 14. stoleti. Viz Martin
NEJEDLY, Fortuny kolo vrtkavé, Praha 2003, str. 266.

> Katetina BLAHOVA, Ceské déjepisectvi v dialogu s Evropou (1890-1914), str. 53.

76 Christophe CHARLE, Intelektudlové v Evropé 19. stoleti, Brno 2004, str. 138.

"7 K tomu viz naptiklad zklamani Josefa Vitézslava Siméaka z trovné kartografické metody v Lipsku. Hana
KABOVA (ed.), Josef Vitézslav Simdk v korespondenci s Antoninem Rezkem a Josefem Kalouskem, in:
Z Ceského raje a Podkrkonosi 17, 2004, str. 191 (dopis ze 7. unora 1905). Tezi o synchronizaci nelze brat
doslovné, samoziejme, ze neékteré trendy se k nam dostavaly se znaénym zpozdénim. Napiiklad francouzské
teoretizovani na poli historické védy predbéhlo svou dobu. Viz Veronika STREDOVA, Pocdtky formovini
konceptu déjin mentalit v ceské historiografii, Praha 2008.
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metodologické motivace jako inspirace k tvir¢i ¢innosti. K uspéchu na poli védy uz nestacilo
pouze zvladnout formalni postupy, ale pokud nékdo chtél posilit své postaveni v ramci
historické obce, musel nutné vytvoftit jakousi pfidanou hodnotu. Toho si byl Jaroslav Goll i
Antonin Rezek dobfe védomi a své Zzdky k tomu také patficné vedli. Po odchodu Rezka do
Vidné v roce 1896 zistal Goll de facto osamocen, nepocitaje jejich v této dobé jiz aktivni
nejstarSi zéky, a proto zde prevzal urcujici vliv. Z tohoto hlediska vidim jako opravnény
koncept tzv. Gollovy skoly. Kvalitativné se totiz mnoho zménilo a Goll byl u toho.

Ma vySe nastinénd teze je pomérné dobie viditelnd u Jaroslava Bidla. Po vice jak
dvaceti letech sam vzpominal: ,, Myslim, Ze to bylo nékdy na podzim 1891 nebo spise na jare
1892, kdyz mé jednou potkal na klementinském nddvori Emler, ktery mi sdeéloval, Ze
s nekterymi profesory (nevim, zda jmenoval primo Golla) mluvil o mé, ze me chtéji ,strkat
dopredu’ (citissime verba). Byl jsem tomu rad, ale prece jsem nic zvlastniho necekal. Sdéleni
Emlerovo vsak souviselo, tusim, s akci, kterou myslim Goll jako dekan provedl v muj
prospech, tlotiz] vymohl mi nekdy v 2.semestru 1892 podporu 100 zl. z fondu sboru doktoru
filosofie, abych mohl jeden semestr stravit na univerzite krakovské. Goll asi byl hlavni
puvodce této véci. Pricinu zavdala snad moje prdce z dejin polskych, kterou jsem si sam
necenil prilis vysoko a pak asi také, ze mé Goll blize poznal ve svém semindri, a Ze o mé asi
priznivé sveédcili Rezek, a predevsim asi Gebauer, u néhoz jsem pracoval zdarilé prace
semindrni.*’® Ona zvlastni pfidand hodnota v Bidlové piipadé byla rozhodné ztélesnéna
v mist&, kam se vydal. I pres obrozenecké snahy navazat styky s Polskem & Ruskem’’ jestd
ceskou historickou obec ¢ekala néjakd cesta, nez se plné etablovala vychodoevropska studia
na prazské univerzité. Jaroslav Goll, jenZ byl ve styku s polskym prostfedim®, si to dobie
uvédomoval, a proto si za svého emisara v tomto kulturnim okruhu vybral pravé Jaroslava
Bidla. Ten se jiz béhem studia ukazal jako vazny zdjemce o polské a ruské d&jiny a volba byla
tedy jasna.

Musime uznat, ze téma soudobych déjin bylo mezi Cleny prazské historické Skoly
pon¢kud zanedbavano. Nicméné bylo jen otazkou Casu, nez se najde né¢kdo, kdo bude schopen
a ochoten je uchopit. Zda se, ze jistd nad&je se vkladala do velmi talentovaného Ladislava
Hofmana. Po jeho nest’astné pred¢asné smrti v roce 1903 Goll napsal: ,, Bylo treba dohodnouti

se o predmét budouciho spisu habilitacniho. Méla to byti vétsi prdce o francouzské revoluci a

"8 Marek DURCANSKY (ed.), Jaroslav Bidlo : Moje styky s Gollem, in: Bohumil JIROUSEK, Josef BLUML,
Dagmar BLUMLOVA (edd.), Jaroslav Goll a jeho Zaci, Ceské Budgjovice 2005, str. 665. Tyto vzpominky
vznikly v letech 1915-1917 a jsou uloZeny v Archivu Akademie véd CR, fond Jaroslav Bidlo, kart. 11, inv. 902.
" K tomuto tématu se vyjadiim v piisluiné kapitole niZe.

% Viz naptiklad Stanislawa SOCHACKA (ed.), Listy Lucjana Malinowskiego do Jarostawa Golla. Przyczynek
do dziejow polsko-czeskich kontaktow naukowo-kulturalnych w drugiej potowie XIX. wieku, Opole 1975.
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verejném minéni jeji doby. V ni mélo byti vyliceno, jaky ohlas — souhlas i odpor — vzbuzovala
revoluce ve verejném minéni ostatni Evropy; [...] potom - obdrzev stipendium od ministerstva
— odebral se do ciziny. Kam — o to jsme se dlouho neradili; rozumélo se samo sebou, Ze to
mély byti Berlin a Paiiz. “®' Neni snad tieba vice dodavat.

Doufam, Ze tyto dva uvedené ptiklady ilustrovaly mou tezi, kterou jsem nastinil pred
tim. Jisté by se dalo psat o motivech vice a vice, ale ja se spokojim s timto. Nelze fici, Ze by
existoval jeden jediny motiv tdhnouci mladé badatele do ciziny. Spise to byl soubor vlivi, ze
kterého ale ja vypichuji ten, jenZ mél jednoho Gollova zdka odli$it od ostatnich — dat mu cosi
navic, naskok. Role Jaroslava Golla a Antonina Rezka, jak o ni piSe Katefina Blaihovégz, byla
mnohovrstevnatd a ja osobné si troufam fici, Ze z tohoto hlediska 1ze opravdu hovofit o tzv.
Gollové gkole — Rezek bohuZel z pracovnich diivodi ztratil piimy a bezprostiedni vliv®.
Zahrani¢ni studijni cesty se staly pevnou soucdsti historikova zivota a nezdrahdm fici, ze
ptispély k jeho socidlnimu vzestupu a posileni symbolického kapitalu. V tomto duchu si ja

vykladam hojné citovanou vétu Jaroslava Golla: ,, Dychejte sveétovym duchem, abyste se

potom nezalkl. “**

81 Jaroslav GOLL, Ladislav Hofman 1876-1903, in: Ladislav HOFMAN, Sebrané spisy 1. Spisy védecké, Praha
1904, str. VIL

%2 Katetina BLAHOVA, Ceské déjepisectvi v dialogu s Evropou (1890-1914), str. 77-79.

¥ Nutno podotknout, Ze jako vysoky videfisky ufednik mél vliv na ziskavani stipendii. Dobie se s Gollem
dopliovali a Rezek se stal vlastné jakousi prodlouzenou rukou prazské historické skoly.

8 Josef KLIK (ed.), Listy ticty a pratelstvi, str. 47 (dopis Josefu Pekafovi z 19. Gervna 1894).
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3. Oficialné neoficialni styky

,,Ja se na své studium zde divam spisSe jako na véc studia privatniho, pri kterém katedra univerzitni nema toho
! . . S 8s
vyznamu, jako v Nemecku, a nebo i u nas.

V Petrohradé se probouzelo jaro. Névské ledy uz roztdvaly a na hladiné se zacaly
objevovat parniky. Psal se 27. duben roku 1898, kdyz se do petrohradského §lechtického
kasina zacali stahovat nejvyznamnéj$i lidé ruské monarchie. Generadlové, admiralita,
inteligence, ministfi a hlavné¢ samotny car Mikula§ II. schoti Alexandrou Fjodorovnou.
Vsichni se pfisli podivat na vystoupeni mladého norského cestovatele Fridtjofa Nansena, jenz
referoval o svych polarnich cestaich. Hovofil Spatnou némcinou, ale to nevadilo. Bohaté¢
kolorované obrazky promitané skrz laternu magiku uchvacovaly pfitomné damy a pany. Mezi
vysokymi distojniky ruské arméady sedél mlady a nendpadny muz pochazejici z dalekého
zépadu. Az ze Zaboii u ¢eského Kolina se na tuto slavnostni chvili plnou nablyskanych $atd a
uniforem dostal Jaroslav Bidlo.

3.1.Do jiného svéta

Provokativné pisi rusky marxisticko-bohohledacsky autor Nikolaj Alexandrovic¢
Berd’ajev trefn€ popsal 19. stoleti ruské inteligence: ,, Zviastni vyznam 19. stoleti thvi v tom, Ze
po dlouhé dobé myslenkové prazdnoty se rusky narod konecné projevil slovem i myslenkou a
ucinil to ve velmi tizivé atmosfére nesvobody. Mam na mysli vnéjsi svobodu, protoze nase

vnitini svoboda byla velikd. “*°

Zvlastnost ruské cesty v 19. stoleti, a nejen v ném, je vcelku
dobie znama véc®'.

Intelektualové si v Rusku ziskali velmi zvlastni postaveni uz v 60. letech 19. stoleti,
kdy doslo k jakési vIng liberalizace. Po jist¢é dobé si ale ruskd inteligence zacala osvojovat
prvky socialismu a revoluce a star$i generace se dostala do jakéhosi sporu s mladsi. Po
konjunktuie 60. let se ucenci dostali do faze, kdy zacali fesit socialni otdzku, nebot’ citili vinu
za stale existujici tvrdé podminky venkovského obyvatelstva. A byla to pravé tato vrstva,

«88

kterd ,,chodila mezi lid, aby splatila sviij dluh a vykoupila svoji vinu. Méni se také

struktura, nebot’ se objevuje ,,inteligentni proletariat“.** Napé&ti dosahlo vrcholu na konci 70.

let a vyustilo v uspésny atentat na cara Alexandra II roku 1881. V Rusku se prosadily reakéni

% Bohumil JIROUSEK, Studijni cesta Jaroslava Bidla na Rus v letech 1897-1898, Scientific Papers of
University of Pardubice, Series C, Institute of Languages and Humanities 3, 2000, str. 85.

86 Nikolaj Alexandrovi¢ BERDAIJEV, Ruskd idea, Praha 2003, str. 9.

¥7 K tomu souhrnng viz Christophe CHARLE, Intelektudlové v Evropé 19. stoleti, str. 161-167.

88 Nikolaj Alexandrovi¢ BERDAIJEV, Ruskd idea, str. 105.

¥ Tamtéz, str. 100-105.
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principy a intelektudlni Zivot byl omezen. Nicméné o tfinact let pozd€ji nastupuje na triin
liberalné smyslejici Mikulas II., jenz vnesl svézi vitr do strnulého prostoru.

Zvlastni politicko-socialni podminky ptenesly s sebou i pon¢kud ojedin€lé zplisoby
vzdélanecké komunikace. Osobni styky a soukromé schizky patiily ke koloritu ruského
intelektualniho prostfedi. VZdyt’ pokud n¢kdo chtél projednavat socidlni otazku nebo dokonce
teorii revoluce, musel tak Cinit velmi obezietné. Vychazely sice knihy, konaly se ptrednasky,
ale pieci jen nelze opomenout tento rozmér. Richard Pipes mozna trosku piehanél, kdyz
napsal, ze , v poslednim piilstoleti své existence byl stary reZim vtrvalé vailce se

studentstvem “*°

, nicméng vystihl urCité napéti mezi stitnim zfizenim a intelektualnim
prostfedim — hlavné univerzitami. Napéti, které mélo ovSem mnohem hlubsi koteny: ,, Lid
pozadoval svobodu obciny a obciny se zacaly rozvijet vedle statni spravy. Tento protiklad
spolecnosti a statu, jenz je tak priznacny pro naSe 19. stoleti, je lidem na Zdpadeé mdalo

“! Nelze z této dualistické struktury dé&lat ryze ruskou zaleZitost, ale zda se, Ze

pochopitelny.
prave toto prostiedi bylo ponékud odlisné od zbytku Evropy.

Zajimavy pohled na véc nam dodavaji vzpominky pozdé¢jsiho ruského politika
v Kerenského vladé ale pivodné historika Pavla Nikolajevi¢e Miljukova’. Ten vzpomina na
svého tehdy zaginajiciho moskevského ugitele Vasilije Osipovice Kljudevského™, jenz hrél
pozd¢ji dulezitou roli i v ptipadé Jaroslava Bidla: ,, V.O. Kljucevskij ved! sviij seminar u sebe
doma. Rozebirala se ,,Ruska pravda“, text, ktery je temnéjsi a smutnéjsi nez-li texty a
terminologie germanskych ,, Pravd*. V cetbé téchto trosek minulosti provadél Kljucevskij své
uzasné vykopavky — a navracel se s cennymi nalezy. Ale, opakuji, nebyli jsme schopni sledovat
jeho pochody. Ziistali jsme stat u vchodu. Samostatné védecké praci jsme se v tomto semindri
nenaucili: nezbyvalo nez zapisovat svébytné profesorovy komentadre. Kdyz prisel konec
semindre, neodesli jsme. Nas krouzek byl poctén, po seminari, se ucastnit nenucené soukromé
besedy. Anisja Michajlovna, Kljucevského zena, prinesla c¢aj, my nadhazovali politicka témata
(a zZe jich bylo v té dobé) a usazeni kolem Vasilije Osipovice jsme chtéli znat jeho nazor. Ten

se nebal vtipu, srsel paradoxy, se kterymi bylo ovsem tezké souhlasit a nevhodné nesouhlasit -

% Richard PIPES, Rusko za starého reZimu, Praha 2004, str. 322.

° Nikolaj Alexandrovi¢ BERDAJEV, Ruskd idea, str. 17.

%2 Pavel Nikolajevi¢ MILJUKOV, Vospominanija, Moskva 2001. Péivodné vysly v New Yorku v roce 1955 a az
vroce 1990 v Moskve. V prvnim moskevském vydani je i ivod koncipovany jako Miljukovova (1859-1943)
biografie.

% Pro zasvéceni do tématu viz Anatole MAZOUR, V. O. Kliuchevsky: The Making of a Historian, Russian
Review 31, 1972, str. 345-359 a Anatole MAZOUR, V. O. Kliuchevsky: The Scholar and Teacher, Russian
Review 32, 1973, str. 15-27. Pavel Nikolajevi¢ MILIUKOV, Ocerki istorii istoriceskoj nauki, Moskva 2002, str.
446-475.
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94 , ..
““* Pro tuto chvili neni ani tak

a tak probéhl vecer, podle vseho, k velké nelibosti profesorove.
dilezity obsah onéch sezeni jako jejich forma. Oficidlnéjsi ¢ast seminaie skon¢i a zvolna se
prechazi k neoficidlni zabavé, kterd ovSem nabyva na pravidelnosti a pevnéjSim ukotveni.
Hodiny v soukromych prostorach nejsou tak uplné nezvyklé”, nicmén& v Rusku ziskavaji na
pozadi spoleenského pohybu jinou dimenzi. Vidéli jsme, jak némecti mandarini staly po
boku statnich struktur, ale zde jako by se vytvareli dva paralelni svéty — jeden oficidlni a
druhé jakasi Seda zona.

., V ramci izolované skupiny se odehravaji prinejmensim dva druhy cteni. Zaprvé si
ctenari, podobni archeologiim predstavivosti, vvhrabavaji své cesticky oficialni literaturou,
aby zpoza radkii osvobodili sobé podobné vydedence, aby v pribézich o Klytaimestre,
Gertrudé nebo Balzakovych kurtizanach nasli zrcadlo pro sebe samé. Zadruhé se ctenadri
stavaji spisovateli, kteri si pro sebe nachdzeji nové zpusoby vyprdaveni pribéhii, aby na
strankdch vykoupili své zZivoty uzaviené v laboratorich kuchyni, ateliérech Sicich dilen nebo
v dzunglich mateiskych skol. “*® To, co Alberto Manguel fiké o krasné literatute, plati vlastng i
pro knihy odborné a viibec pro jakoukoli komunikaci. Pokud se v uzavienych soukromych
prostorach rozebiraly historické, filozofické ¢i politické spisy, hledali v nich ucastnici své
interpretace a své cesticky poznavani. Mohli pustit uzdu své piedstavivosti a dovolit si vic nez
v bézné hodin€é. Dodnes je na vysokych Skoldch patrné, jak seminarni systém vytvari
v nékterych pripadech opravdu pevné spojené skupiny lidi, jejichz trvani se neomezuje pouze
na dobu studia.

Berd’ajev si ve své analyze ruského mysleni povsiml jednoho pozoruhodného rozporu:
, Miize nas vsak zarazit rozpor mezi ruskou anarchii, laskou kvolnosti na jedné strané a
ruskou pokorou vuci statu, souhlasem ndaroda napomdhat vytvareni obrovskeho impéria na

. 97
strané druhe.

Naptiklad v Némecku by v této dobé byla tézko ptedstavitelna syntéza
anarchizujiciho intelektuala sympatizujiciho s pevnym statnim zfizenim. V ruském piiklade
ale vnimam tento rozpor jako vhodny analyticky pfistup. Proto totiz mize byt vniman
Kljuéevskij nékym jako konzervativni a pro rezimni historik™ z jednoho uhlu pohledu a
zaroven jako svébytny intelektudl potadajici za zavienymi domdacimi politické rozpravy se

svymi studenty. Moznd, Ze se ted’ dostavam na tenky led, a proto radgji v dalSich tvahéach

% Pavel Nikolajevi¢ MILJUKOV, Vospominanija, str. 93.

% Josef Pekaf napiiklad také chodil na seminat k Friedrichovi Bezoldovi do jeho bytu. Udajng vsak proto, Ze
seminarni mistnosti byly $patné osvétleny. K tomu viz Josef KLIK (ed.), Listy ucty a pratelstvi, str. 20-21.

% Alberto MANGUEL, D¢jiny cteni, Brno 2007, str. 298.

7 Nikolaj Alexandrovi¢ BERDAIJEV, Ruskd idea, str. 132.

% Naptiklad Michail Nikolajevi¢ TICHOMIROV (ed.), Istoria moskovskogo universiteta, Moskva 1955, str. 325
nebo Anatole MAZOUR, V. O. Kliuchevsky: The Scholar and Teacher, str. 22.
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nebudu pokracovat. Doddm jen, Ze takovéto dialektické napéti neni mozné vysledovat
statickym popisem. Jeho nuance se objevuji v kazdodenni Cinnosti uciteli a studentii na

pomezi normativnosti a Sedé zony.

3.2.Bidlo na Rusi

Kdyz 20. zati 1897 vystoupil Jaroslav Bidlo z vlaku na moskevském nadrazi, mél za

y o «99
sebou uz zahrani¢ni pobyt v Krakové .

Zde navazal pratelské styky s pfednimi
polskymi  historiky — mimo jiné
Stanistawem Smolkou ¢ Wincentym
Zakrzewskim. 1 pfesto, ze Krakov byl

v této dob¢ soucasti ruského impéria, sveét,

SOBICHA = —
{Q\“ [ OFollK - jenz ho cekal vsamotném Rusku, byl

velmi odlisny. Uz zvlaku si Bidlo
povsiml znamého chodynského pole'® a
mozna to bylo pravé v tu chvili, kdy si
naplno uvédomil, ze pfijizdi do mist, kterd
se budou jen malo podobat tomu, co zna.
Toma$ Masaryk ve svém vidéni Ruska

napsal: ,, Cim dale pronikdme od zapadu

kvychodu, tim vice se vzdalujeme od

s,
o

b, Evropy, ktera se konecné omezuje jen na

Tragédie na Chodynském poli béhem korunovace cara  Zeleznici, bufety na ndadrazi a tu a tam na
Mikulase II. V tlacenici 18. kvétna 1896 zemielo vice

SOV N 101
nez tisic lidi. evropsky zarizené hotely.

Ony dva
svéty existujici vedle sebe, tak vyrazné jako nikde jinde, mizeme popisovat na stovkach stran
o intelektudlnich déjinach Ruska, ale nékdy staci k vystihnuti tohoto momentu zachytit jeho
odlesk v anekdotickém schématu — v onom dotyku realného.

Osmnactého kvétna 1896, tedy vice nez rok pfed Bidlovym piijezdem, se na

chodynském poli seslo podle n&kterych zdrojii az 500 000 lidi. Nové korunovany car'” se

% Marek DURCANSKY, Krakovsky pobyt Jaroslava Bidla ve kolnim roce 1892/1893, in: Pocta Zdeiiku
Jelinkovi, Kolin 2001, str. 47-55.

1004 AV CR, fond Jaroslav Bidlo, kart. 4, inv. & 179, korespondence Jaroslav Goll, Bidliv dopis Gollovi z 28.
zati 1897 (Dale jen Bidlo Gollovi). V tomtéz dopise pise: ,, Dne jiz jsem zde trochu privykl, avsak prostiedim ve
kterém se nalézam jest pro mé tak nové a nezvykleé, ze dlouho jesté to bude trvat, nez-li do ného vniknu.

1" Tomas MASARYK, Rusko a Evropa, Praha 1995, str. 13.

12 vaclav VEBER, Mikulds II. a jeho svét, Praha 2000.
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rozhodl, Ze ukadZze svou Stédrost a rozdd poddanym zdarma jidlo. Organizacni stranka véci
byla pon¢kud podcenéna a kdyz se rozkiiklo, ze jidlo nezbude na vSechny, zacal se
rozhot¢eny dav tlacit na doptedu — vysledkem bylo témét 1400 mrtvych a mnoho zranénych.
Z této doby se nam dochovaly dva zajimavé obrazky, které pokud dame vedle sebe, nam
vyjevi tehdejsi dichotomii. Nejde ovSem o marxistickou dialektiku mezi vladnouci vrstvou a
vykofistovanou masou. Jde o dva svéty, které¢ se jakoby mijeji a zaroven velmi tizce potykaji.
Na prvnim je Vozlozenie korony 16. kvétna pii korunovaci cara Mikulase II. Lidé od dvora a
blizci carské rodiné ptihlizeji, jak si mlady nastupujici panovnik piebird korunu na vrcholu
velkého schodisté v Uspenské katedrale v Moskvé. Pfimo na néj a jeho Zenu dopadaji shora
paprsky svétla, které jako by pfindSely nebeské schvaleni. V tuto chvili car a ani nikdo
z plitomnych netusi, jaka tragédie jeho nastup na trin doprovodi'®. Druhy obrazek byl
pofizen tésn¢ po chodynské tlacenici. Kolem mrtvé Zeny se shlukla skupinka lidi. Je mezi
nimi vidét stary vousaty muz, ktery si mozna jesté¢ vzpomina na piisnou vladu Mikulase 1. po
dékabristickém spiknuti; slusné obleCeny muz ve svétlém kabate, ktery se mozna jest¢ ten
vecer pusti do ostrych debat o nedavnych udalostech se svymi kolegy v moskevské kavarng;
mlady chlapec, kterého mozna jest¢ ¢eka nckolik let stravenych v zdkopech prvni svétové
valky. Ti vSichni hledi smérem k fotografovi, vidice v ném snad samotného cara, a ocekéavaji
s lehce vycitavym pohledem dalsi krok. Ve slavném pozdnim dile Maxima Gorkého jeden
z pfimych u¢astniki zranén a vysilen po navratu z chodynského pole fika: ,, Slapali tam po
sobé. Hrozna véc. Videli jste? Kruci...Lidi se rozlézaji z plané a nechadvaji za sebou mrtvoly.
Vsimli jste si, hasici jedou se zvonky, jedou a — zvoni! Povidam: Musite je privdzat, tohle

((1 4
% A sruskou

nejde! A on, ze pry nesmi. Pitomci se zvonecky...Vitbec vam reknu...
spole¢nosti té doby je to velmi podobné. Svét oficidlniho statniho aparatu je postaven denné
pted obyvatele Ruska a ve svém dusledku se vlastné zodpovidd jenom jim. Intelektudlové
snad celého 19. stoleti toto napéti vnimali a reflektovali. Jejich chovéani ale nebylo
mandarinské, jak jsme ho poznali v némeckém piiklad€, nebot’ oni si zvykli zit v jakési Sedé
zon¢ soukromych vztahl. Soukromych vztahi, které jim umoznovaly feSit ono napéti a ve
vysledku stat vzdy na strané ruské ideje piekondvajici tuto dialektiku na metafyzické urovni.

UZ na zacatku Bidlova pobytu bylo jasné, Ze se bez mistni podpory neobejde. Poté co

odevzdal rizna doporuceni a rekomandace, které mu umoznovaly leh¢i zapis na univerzitu,

" Jeden z nejvyznamné&jsich ruskych symbolistii napsal vers, ktery vystihuje dalezity aspekt ruského mysleni —
fatalismus a silu ruského ducha. Netusil, Ze jeho slova jsou prorockd a budou naplnéna: ,,Kmo nauan
yapcmeosams - Xoowvinkoti | Tom konuum - ecmae na swaghom. Viz Konstantin Dmitrijevic BALMONT, Pesni
mstitelja, Paris 1907, str. 9.

1% Maxim GORKIJ, Zivot Klima Samgina I, Praha 1967, str. 386.
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vydal se s Klju¢evkym do knihovny, aby mu ,,na jeho jméno [Kljucevského] byly knihy
piijcovany. “'° Byrokraticky systém byl v Rusku neskuteéné komplikovany, a tak nezbyvalo
nez si nalézat cestiCky skrz osobni kontakty. Prakticky okamzit¢ zacal Jaroslav Bidlo pracovat
na prohloubeni stykli mezi ¢eskymi a ruskymi historiky — ne pfes oficidlni instituce ale pfimo
ptes moskevského profesora: ,, Kljucevsky lecos znd o nas a nasich pomérech, velmi privéetive
mé prijal a jevil ochotu privatné mi prispivati, zval mé k sobé, abych ho zejména vecer castéji
navstivil. Mluvili jsme o lepsim upraveni védeckych stykii cesko-ruskych; slibil, ze sam se
pricini, aby zejména nové publikace lépe a casteji prichazely k nam a aby nastala vymeéna
zejména s Ceskym casopisem historickym.“'% O mésic pozdgji, tedy 23. Hjna 1897 mize
Bidlo slavnostné¢ Gollovi napsat: ,,Jen tolik dovoluji si sdéliti, Ze prostrednictvim prof.
Kljucevského jsem vyjednal ve zdejsi historické spolecnosti vymeénu jejich publikaci
s casopisem [mysleno CCH]. «107

A nebyl to jen Klju€evskij, jehoz pomoc Bidlo potieboval: , Musel jsem se tedy
castech Moskvy az jsem konecné objevil byt Brandtitv, ale zase ne jeho. To trvalo tak plné 3
dny, az konecné v 7 hodin vecer jsem dosahl prvniho slyseni u ného. Prijal mé slusné bez
vSelikych ceremonii a mnoha slov. Vylozil jsem mu, co chci, on micel jen tu a tam hodil
otdzku. Sam mi vSak hned napsal Zddost k rektorovi [...] o pFijeti a sice bezplatné. '
Wilhelm Brandt, jehoz Bidlo tak usilovné hledal, poskytl doporuc¢eni umoznujici bezplatné
studium. Lidské socidlni vztahy opét vykonaly své. Ne vSechny osobni styky ale Bidla
dostatecné uspokojily. Na Klju€evského si Gollovi v listopadu 1897 stézoval: ,, Byl jsem u
neho jiz celkem trikrat — jednou na obéde — ale neprofitoval jsem mnoho. Bud nechce nebo
neumi mi poradit. [...] Slibil mi, Ze mi vyhleda, co pro kterou dobu je k studiu

Jaroslav Bidlo nepobyval pouze v Moskvé. Na zacatku roku 1898 se presunul do
Petrohradu. I zde se ihned uchylil k osvéd¢ené strategii: ,,S Vasim listkem Sel jsem ke
Karéjevovi, ktery teprve za 5 dni po mém prichodu do Petrohradu sem prijel a vyloZil jsem
mu, co chci. Odmérené jeho prijeti mé nebylo napadno, jezto u Rusu prvni navstévy ani jinak

nevypadaji, ale v priciné krokii v miij prospéch nejevil veliké ochoty. Po malém otdleni dal mi

195 Bidlo Gollovi, 28. za¥{ 1897.

1% Bidlo Gollov, 29. zat 1897.

7 Bidlo Gollovi, 23. ijna 1897.

198 Bidlo Gollovi, 28. za¥{ 1897.

19 Bidlo Gollovi, 2. listopadu 1897.
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listek na rektora. Bylo mu také doporuceno, aby se obratil pfimo na ministerstvo — je

tieba si uvédomit, ze Petrohrad byl v této dobé hlavnim méstem ruské fise a vliv uradi tu byl
bezesporu vétsi. Bidlo ale pozd&ji dostal zpravu, 7e se vie obejde bez ufada'''. Nasledng
ovSem doslo kjistému stfetu mezi ministerstvem a universitou: ,,KdeZto ministerstvo
rozhodlo, ze mohu byt prijat za posluchace jen za plat, mezi tim universitni rada mé prijala
bezplatné (zisk cini okolo 70 rublu) a jeji votum ziistalo platit i proti ministerstvu, jezto, jak mi
direktor Byckov [...] sdeélil neni ministerstvo pro ty véci kompetentnim forem. Zkratka prava

“!12 Funkcionafi petrohradské alma mater vystoupili ve prospéch Bidla

byrokraticka motanice.
a to 1 proti nafizeni ministerstva. O vlivu osobnich stykd se mizeme presveédcCit i ze situace
jakéhosi uherskohradist'ského ucitele Béni: ,, Neddvno prisel sem ucitel z Uh. Hradisté Béna,
ktery zde chce studovat novéjsi ruskou literaturu. Chtél za dal zapsat na universitu za mimor.

“I3 pravdépodobné bez dostate¢nych socialnich siti vstoupil

posluchace, byl vsak odmrsten.
cesky ucitel do petrohradského svéta, ale tvrd€ si natloukl.

Doufam, ze z nabidnutych piikladd vyplynulo, jak ruské inteligence vytvarela sviij
vlastni svét osobnich vztahd. Pochopitelné, Ze obdoba takovychto socidlnich siti existovala a
existuje i v zdpadni a stfedni Evropé. V Rusku ovSem dle mého soudu nabyvala zvlastnich
podob a rysi. Politicky rezim byl, a to 1 po nastupu MikuldSe II., pomémé autoritativni.
Dokladem bud’ jesté Bidlova vzpominka na censurni zasah na hranicich, béhem n¢hoz mu

114

celnici odebrali ¢eské a polské knihy . Ty mu sice pozdé&ji vratili, ale takovyto postup svédci

o jisté zvlastnosti svéta ruské fiSe. Paralelni svét seminafti, soukromych veceti a domécich

> Svét ruského statniho aparatu a

hovortt do jisté miry suploval vefejnou diskusi'
svobodomyslné inteligence se mnohdy velmi uzce protnul jako ve vySe zminéné piednasce
slavného cestovatele, na niz se setkali car, carevna, generalita, Slechta, univerzitni inteligence
atd. Nelze také fict, ze by ruska inteligence apriori odmitala carsky rezim - spiSe Ize hovoftit o

velmi pozoruhodné symbiodze a o funkcnich Sedych zénach.

"' Bidlo Gollovi, 3. inora 1898.

" Tamtéz.

12 Bidlo Gollovi, 6. biezna 1898.

'* Bidlo Gollovi, 14. biezna 1898.

"' Bidlo Gollovi, 28. z4ti 1897.

3 Nelze tvrdit, ze by 7adna vefejna diskuze nebyla. Spise mi jde o to poukazat, na vyznam zavienych dvefi
v ruské spolecnosti.
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4. Bohemika v ciziné

., Vypsal jsem si tedy vSe, co je oznaceno nebo zdadlo se mi bohemikum a minim kus po kuse prehlidnouti a
- w16
popsati.

V lipské univerzitni knihovné stojici dodnes v Beethovenstralie zasedl Josef Vitézslav
Simak k lehce osvétlenému stolu. Ochotny knihovnik dr. Zarnck mu donesl malou knizecku,

vvvvvv

uchovavanych spisii. Pochazel sice zroku 1686, jeho autorem byl lipskych knihovnik
Joachimo Fellero a tedy predchiidce dr. Zarncka, ale i tak mohl poslouzit svému Ggelu''’.
Simak nelenil a zagal drobnou nicméné hutnou kniZedku prohlizet. Ve dvou sloupcich na
kazdé byly vypsany rukopisy a tisténé knihy, jejich stru¢ny nézev ¢i popis a nékdy i rok
vzniku. V oddile nazvaném Manuscripta Theologica nachazel mnoho textl od svatych a o
svatych, Bibli ¢i slavné myslitele pfevazné ze sttedoveéku. Zajimavy byl 1 oddil Manuscripta
Phlisophica zachycujici prace od Aristotela po Raimunda Lulla. Nic z toho ale nebylo tim, co
peclivy Simék ve zméti seznami''® hledal. Jeho kritérium bylo nékde jinde a pro n&j dilezité
spisy lezely roztrouSeny prakticky po celém téméi pétisetstrankovém katalogu. Zacaly se
vynotovat teprve tehdy, kdyz Josef Vitézslav Simak pocal se soupisem hovofit a pokladal mu

ty spravné otazky. Vytvoril si de facto filtr, jenz mu vydal novy seznam, mens$i ale

subjektivné bohatsi — seznam bohemik.

4.1.Bohemikalni studia

Tak zvané narodni déjiny se vzdy odehravaly v kontextu jinych narodnich dé&jin.
Pomineme-li problematiku niroda a jeho formovéani'' a budeme-li predpokladat jakési
ptedporozuméni ve vztahu k pojmu nérod, mizeme nékteré prvky jednoho naroda oznacit za
cizi — ptivodem z jiného naroda. Bylo pak odvékou snahu nalézat tyto elementy a vyvozovat

znich vice ¢i mén¢ ideologické zavéry. Pro historiky dlouhého 19. stoleti mély razny

"° Hana KABOVA, Josef Vitézslav Simdk v korespondenci s Antoninem Rezkem a Josefem Kalouskem, in:
Z Ceského raje a Podkrkonosi 17, 2004, str. 191.

"7 Joachimo FELLERO, Catalogus Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Paulinae, Lipsiac 1686
(Universititsbibliothek Leipzig, sign. Bibliogr. 654-aa).

18 K tomu Umberto ECO, Bludisté seznamii, Praha 2009.

% Nejnovgji v Geském jazyce vysel pieklad klasického dila na toto téma Benedict ANDERSON, Predstavy
spolecenstvi. Uvahy o pivodu a §ifeni nacionalismu, Praha 2008. Cerstvé ale vlastnd znovu stejné Miroslav
HROCH, Ndrody nejsou dilem nahody. Priciny a predpoklady utvareni modernich evropskych narodii, Praha
2010.
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vyznam, ale 1ze souhrnné fici, Ze pfitahovaly jejich pozornost. Hmatateln¢ se totiz tyto prvky
vyskytovaly v podobé tak zvanych bohemik'*’.

Uz vyse zminény Vaclav Fortunat Durych byl v roce 1765 zaujat mnichovskymi spisy
tykajici se slovanské literatury. Hlavnim systematickym prukopnikem se ale stal jeho Zak a
ptitel Josef Dobrovsky. Z némeckych Gottingen 27. kvétna 1792 piSe: ,, V gottingenské
knihovne, ktera prekypuje knihami exotickych jazyki, se nachdzi tyto slovanské spisy (o

0 5 «l21
bohemikach nemluve).

Po této kratké zpraveé nasleduje dlouhy vycet rukopisii. Dobrovsky
si uvédomoval vyznam dokumentii ¢asto nedostupnych v tuzemsku. Pravdépodobné také
vnimal potfebu komparace riznych vydani textd pro dokonalou jazykovou analyzu, v které
byl patrné jednim z naSich nejvétSich mistrt. V této rané fazi studijnich pobytii 1ze hovofit
hlavné o jazykovédném zajmu, jenz piitahoval pozornost piednich badatelti k slovanskym a
tim padem i1 k bohemikalnim rukopisim v zahranici.

Celebrita ceské historiografie FrantiSek Palacky, pracujici na syntéze ceskych déjin,
vénoval archivaliim spojenych s ¢eskou minulosti ulozenych mimo ¢eské kralovstvi znacnou
pozornost. Pfi tvorbé svého monumentalniho dila mu bylo doporu¢eno mimo jing, ,,aby
zaméFil svou pozornost také na vzddleny Vatikin a jeho dosud neobjevené poklady.“'** Ve
vatikanské knihovné prostudoval piaivodni koncept kroniky Petra Zitavského, sebrané spisy

Jana zJenitejna ale i texty kd&jinam 17. stoleti.'”

Pro Palackého shanél opisy
husitologickych textt v Pafizi pfi svém pobytu roku 1850 také Vaclav Vladivoj Tomek'**.
Bohemika méla doplnit materidl poskytnuty domacimi archivy a vytvofit komplexnéjsi a
hutnéj$i narodni ptibéh.

Zajimavy posun nastal s osobou Jaroslava Golla. On sam, jak bylo fe¢eno uz v jedné
z predchozich ¢asti, nespatfoval hlavni cil svého pobyt v mapovani gottingenskych bohemik.
V jeho bohemikalnim piispévku do Casopisu &eského muzea'?’ je pouze seznam rukopist bez
jakéhokoli uvedeni netkuli teoreti¢téjsi koncepce. Nicméné pozdéji ptispél ke koordinacni
¢innosti, kdyz naléhal na své studenty, aby tak Cinili systematicky. V tomto sméru lze opravdu

hovofit o jeho 8kole. Proti Jirouskové tezi nesouci se v duchu Thomase Kuhna'* Ize postavit

120 Teoretické piehledy Frantisek HORAK, Pojem bohemikum, Ceska bibliografie 1, 1959, str. 9-18 a Jaromir
JEDLICKA, K pojeti bohemika, Ceské bibliografie 2, 1961, str. 32-44. I pies dobu svého vydani se oba autofi
zhostili tématu velmi dobfe a jejich postiehy maji vyznam i dnes.

121 Adolf PATERA (ed.), Korrespondence Josefa Dobrovského. Dil 1., Praha 1895, str. 237.

122 Frantisek PALACKY, Literarische Reise nach Italien, str. 3.

123 Souhrnné v Frantisek PALACKY, Literarische Reise nach Italien, str. 53-71.

124 vaclav Vladivoj TOMEK, Pameéti mého zivota L., str. 336.

125 Jaroslav GOLL, Bohemica ve sbirce rukopisii knihovny v Gottinkach, CCM 47, 1873, str. 207-214.

126 Thomas KUHN, Struktura védeckych revoluct, Praha 2008.
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praveé napiiklad tento organizacni a zasteSujici vyznam Jaroslava Golla “’. Proto je dle mého

soudu dobré zmapovat bohemikalni studia Gollovych zakii nejen z obsahového hlediska ale

rovnéz z pohledu koncepce tzv. Gollovy skoly.

4.2.8im4k v Lipsku

Podzim roku 1904. Na lipské hlavni nadrazi ptijel vlak z Drdzd’an a z ného vystoupil
mlady nicméné jiz pomémé zkuSeny &esky historik Josef Vitézslav Simak'*®. Cekalo ho
nékolik mésict na lipské univerzité, kterd v této dob¢ diky osobam jako byli historik Karl

Lamprecht ¢i psycholog Wilhelm Wundt nabyla zdsadniho postaveni v némeckém a de facto

29

evropském diskurzu'”’. Simak byl na studium opravdu navnadén a projevoval velky

130

entuziasmus . Po ubytovani v soukromém byté v Solomon-Strasse 18 rychle zhlédl mésto a 1

pres uréité byrokratické nesnaze'®' nastoupil ke studiu.
Hlavni tamni celebritou historické védy byl bezpochyby Karl Lamprecht'*?. Jeho

kladeni diirazu na kolektivni zalezitosti kolektivni aspekty dé&jin na jednu stranu rozcilovalo

133

nckteré konkurencéni historiky *°, na druhou stranu vSak podnécovalo k zamySleni a

134

pfedznamenavalo dalSi sméfovani historické veédy °". V kostce lze shrnout jeho pfistup

v jednoduché ale vystizné véte: ,, Moderni historicka veda je v prvé radé vedou socidalné

psychologickou. “'*

Urcit¢ pod vlivem Jaroslava Golla, a jak doklddd dochovana
korespondence i Josefa Kalouska'*®, docetioval Josef Vitézslav Simak Lamprechtiiv vyznam.
Nakolik ovSem muzeme pozorovat n&jaké piimé ovlivnéni jeho metodou, neni doposud
ziejmé a bude tieba provést hlubsi analyzy Simakova dila. V zimnim semestru 1904/1905

rozebiral Lamprecht teoreticky spis od Wilhelma von Humboldta Uber die Aufgabe des

127 Nelze opominat vyznam Josefa Kalouska (viz Otakar JOSEK, Zivot a dilo Josefa Kalouska, Praha 1922, zvl.
str. 319-338) a Antonina Rezka. Pravdou ale je, ze Gollova role se v tomto sméru (i z hlediska jeho pozice
v Ceském &asopise historickém, kde se mnoho stati vzniklych v zahraniéi otisklo) jevi jako zasadni.

128 K jeho &innosti piedtim viz Hana KABOVA, Ucrovskd léta Josefa Vitézslava Simdka (23. 6. 1890 - 18. 9.
1900), in: Cas vystavniho ruchu. Studie a materialy, Ceské Bud&jovice 2005, str. 157-184.

12 Prehledn& o univerzité Konrad KRAUSE, Alma mater Lipsiensis. Geschichte der Universitit Leipzig von
1409 bis zur Gegenwart, Leipzig 2003, zvlasté strany 161-242 a Geschichte der Universitdt Leipzig 1409-2009.
Band 4. Fakultditen, Institute, Zentrale Einrichtungen, Leipzig 2009, str. 157-196.

% Srovnej A AV, fond Josef Vitézslav Simak, kart. 3, inv. &. 37, dopis rodi¢tim z Lipska 7. listopadu 1904 (dale
jen Simdk rodiciim).

B Tamtéz, 11. listopadu 1904.

B2 Knému zajimavé i kdyz jiz stardi priace Luise SCHORN-SCHUTTE, Karl Lamprecht.
Kulturgeschichtsschreibung zwischen Wissenschaft und Politik, Gottingen 1984 a Gerald DIESENER (ed.),
Lamprecht weiterdenken. Universal- und Kulturgeschichte heute, Leipzig 1993.

13 Srovnej pozn. 8 v Jaroslav CECHURA, Josef Pekar* a Karel Lamprecht, in: K pocté Jaroslava Marka, Praha
1996, str. 75.

1% Souhrnné naptiklad Georg IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti, Praha 2002.

135 Karl LAMPRECHT, Moderne Geschichtswisseschaft, Freiburg 1905, str. 1.

1 Hana KABOVA (ed.), Josef Vitézslav Simdk v korespondenci s Antoninem Rezkem a Josefem Kalouskem, str.
166-208.
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Geschichtsschreibers z roku 18217, Simak se svéfil svému ugiteli Gollovi, Ze to nebylo nic
lehkého sledovat mysSlenkové pochody mistra Lamprechta: ,, Nejméné potéseni mam u
Lamprechta. Cte se a vyklada spisek Vil. Humboldta o iiloze déjepiscové. A ponévadz jest
slohove velmi tezky, vyklad jest obtizny, pri kazdém druhém tretim slové zabredne se do
logickych, psychologickych, ano metafysickych problému, ukazuje se nejasnost predstav,
ndsleduje nyni objasiiovani a zabloudi se pii tom daleko a daleko.“"*® T&zko mohl byt
bezprostiedni vliv Karla Lamprechta velky, kdyz mél Simak problémy s vlastnim
porozuménim. Z toho divodu jsou podobné anekdotické zkazky interpretaéné nosné. Tolik
k Lamprechtovi, jehoZ osoba by si z hlediska formovani ceské historické védy na pielomu 19.
a 20. stoleti zaslouzila vét§i pozornost'’.

Druhym vyraznym smérem, jenz se formoval v Lipsku, byla historickd geografie a

140 Josef Vitézslay

vlastivéda. Jejich ¢elnim piedstavitelem byl bezesporu Rudolf Koétzschke
Simak mél skrze sviij vztah k vlastivédé a regionalnimu dé&jepisectvi rovnéz zajem o
mapovani a d¢jiny osidleni. Je tedy logické, Zze tento némecky historik ptitahoval uz ptedem
pozornost mladého Gollova zdka. Bohuzel zklamani pfiSlo velmi zahy, kdyz némecky
profesor odbyl Simaka s tim, Ze ma mnoho price a nemize se mu vénovat dikladngji.'"'
Simak navic po bliz§im prozkoumani geografické metody zjistil, ,,Ze na Turnovsku tak uz se
pracuje.“'* A& by bylo mozné uréité dolozit vliv Rudolfa Kétzschka na Simakovu vlastivédu
a koncept d&jin osidleni'*’, neni to na tomto mist& piili§ zasadni.

Nyni se miizeme jiz kone¢né dostat k velmi dilezité Simakové &innosti v Lipsku.
K praci na soupisu bohemik, jenZ po navratu vydal v samostatné knize'*. O dalezitosti,
kterou prikladal této praci svédci jeden z dopist Gollovi: ,, Soupis bohemik byl uz napred mezi
zdejsi mé ukoly. Hned v prvnich dnech dosel jsme do univ. knihovny a poptdval se po nich.
Nemaji vSak tu katalogu a nutno pry jen pijcovati si rukopis po rukopise. “'*> Simak védgl, ze

v univerzitni knihovné, kterd byla na konci 19. stoleti pfesunuta do nové budovy s ndzvem

7 Nové napiiklad v Wilhelm Humboldt, Schriften zur Anhtropologie und Geschichte, Berlin 1960.

B% A AV CR, fond Jaroslav Goll, krat. 4, inv. &. 314, korespondence J.V.Simak, Lipsko 14. prosince 1904 (dale
jen Simdk Gollovi).

139 Srovnej naptiklad Jaroslav CECHURA, Josef Pekai a Karel Lamprecht, str. 73-84.

10 Wieland HELD - Uwe SCHRIMER (edd.), Rudolf Kétzschke und das Seminar fui Landesgeschichte und
Siedlungskunde an der Universitat Leipzig, Beucha 1999. Do odevzdani rukopisu jsem bohuzel knihu nemél
V ruce.

"' K tomu viz Hana KABOVA (ed.), Josef Vitézslav Simdk v korespondenci s Antoninem Rezkem a Josefem
Kalouskem, str. 191.

"2 Tamtéz, str. 191.

'3 Vrcholem je v tomto tématu prace Josef Vitézslav SIMAK, Ceské déjiny 1.5. Stiedovéka kolonizace v ceskych
zemich, Praha 1938.

14 Josef Vitézslav SIMAK, Bohemika v Lipsku, Praha 1907.

195 Simdk Gollovi, Lipsko 14. prosince 1904.
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Albertina, pobyval mnoho desitek let dfive jeSté v pivodnim misté FrantiSek Palacky.
V Cechéach dokonce informoval o tamnim neznamém rukopise Kosmovy kroniky'**. Oviem
ac se to nékdy nezda, i FrantiSek Palacky byl pouze Clovek, a tak ,,ukdzaly se zas vyznamné

listiny, je usly i peclivému zraku Palackého. "

Prace to byla opravdu naro¢n4, nebot’ tistény
katalog sice poskytoval urcity ptehled, ale nezbyvalo nez prochézet kus po kuse.

Jako zakladni zdroj informaci mu poslouzil zminény Fellertiv katalog. Tento soupis
rukopisit a tiskopisi uchovavanych v univerzitni knihovné by mohl byt sam o sobé
pfedmétem béadani. Umberto Eco ve své nové knize naptiklad hovoii o tzv. praktickych
seznamech: ,, Praktické seznamy svym zpusobem predstavuji formu, protoze dodavaji jednotu
skupine predmetii, navzajem sice odlisnych ale podrizenych sile kontextu, cili sdruzenych tim,
Ze se nachazeji nebo by se mély nachdzet na témze miste, nebo tim, Ze jsou cilem jistého
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planu. Pisemnosti lipské univerzity, dle stavu z druhé pilky 17. stoleti, tvofi jakysi

intelektualni poklad a habitudlni zdzemi této instituce. Katalogovy vypis je pak kli¢em

v v r1o v . s 14
k nému, odkazem k vécem redlné existujicim'®.

Simék si to dobfe uvédomoval, ale
uvédomoval si rovnéz, ze ne vSechny odkazy v ném potiebuje znat. Jeho cilem totiz byla
specifickd podmnozina textl specialn¢ se vztahujici k ¢eskému prostiedi. Hledal bohemika.
Otazkou ztstalo, co do bohemik brat a co uZ ne. Dodnes se jedna o nelehky problém.
Je dulezité mit na paméti, Ze ,, pojem bohemika, rozsah bohemikalni literatury a predevsim jeji
ndpli se historicky vyvijely. “*° To nejen ve v&édé jako takové, ale uvniti bohemik samotnych.
Hranice ¢eského kralovstvi ¢i jazykova vybavenost se v prubéhu déjin pochopitelné menila, a
tak to, co bychom tfeba v 15. stoleti mohli povazovat za bohemikum, za n¢j nemusime uznat
ve stoleti sedmnactém. Nemam v umyslu zabiednout to teoretickych tivah o bohemikach, na
to zde neni mista, ale je dobré mit na paméti i tento rozmér bohemikalni metodologie.
Kazdopadné, kdyz Simak v katalogu narazil na ptiklad na spis De electione Georgii in Regem

51 w1 . 152 « , . , ,
, zaradil ho do svého seznamu “~. Jde vlastné o traktat vratislavského kanovnika

Bohemiae'
Mikulase Tempelfelda z 15. stoleti a pfimo se dotyka ¢eskych dé&jin. Stejné tak ze seznamu

vytahl Responsi Pii Papae ad ambasiatores Bohemiae' jako jeden z dokladt styku slavného

¢ Frantisek PALACKY, Bericht iiber eine bisher unbeniitzte Handschrift der Chronik Cosmas in der
Universitdts-Bibliothek von Leipzig, Abhandlungen der koniglichen bohmischen Gesellschaft der
Wissenschaften V.1, Prag 1841, str. 18—19.

147 Josef Vitézslav SIMAK, Bohemika v Lipsku, str. 5.

"8 Umberto ECO, Bludisté seznami, str. 113-116.

"% Tamtéz, str. 113.

130 Jaromir JEDLICKA, K pojeti bohemika, str. 43.

! Joachimo FELLERO, Catalogus Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Paulinae, str. 404.

192 Josef Vitézslav SIMAK, Bohemika v Lipsku, str. 36.

133 Joachimo FELLERO, Catalogus Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Paulinae, str. 204.
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papeze Pia II. s Geskou vyslaneckou delegaci'”®. V jednom spisu zase nasel Simak nasledujici

Ceskou vétu a musel o tom ve svém souboru referovat: ,, Nemiegte za zle, kwapna hodina czini
mistra newinneho, neb giz po dewate hodinie wam k woli sem dokonal, potom na ginem wam
lepe psati bohda budu. "’ Abych pfili§ neunavoval zdlouhavymi ptiklady, uvedu posledni.
V univerzitni knihovné byl v té dob€ chovén listar slavnych némeckych rytiil, jenz obsahoval
mimo jiné tfi listy prazského biskupa a ¢eskych kralti z prvni poloviny 14. stoleti. Nezbylo,
nez vypsat také'®.

Nakonec mohl provést pomérné slusnou bilanci: ,, Ukol sviij pojal jsem v rozsahu
nejsirsim a poznamenal tak nejen spisy ceského puvodu, nybrz i texty, jez k Ceskym zemim
maji vztah, byt jen ponekud, tedy také kroniku Martina Opavského, i spisy a listy, v nichz jen
pouhou zminku o Cechdch jsem postiehl. “”’ Cilem bylo nabidnout v prvé fadé vhodnou
pomticku pro dalsi badatele. Simék si ale rovnéZ vytvoiil pomémné vzacny kapital, protoZe se
dostal do piimého styku s prameny v Cechach nepiistupnymi. To nabizelo uréitou vyhodu,
zniz by se dalo ledasco vytézit a to i na ukor ostatnich badateltl. Josef Vitézslav Simak
zabyvajici se z velké ¢asti regiondlnimi d€jinami, jak se zd4, ale takové ambice nem¢l.

Pro dokresleni vrstevnatosti bohemikélnich studii doplnim jes$t¢ jednu oblast
Simakova zajmu. Béhem svého pobytu v Lipsku pro¢ital totiz také matriky riiznych vysokych
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Skol — Heidelberg, Kolin nad Rynem ¢i Tiibingen ~°. V nich hledal jména, kterd by mohla byt

spojena s ¢eskym prostiedim. Zjistil naptiklad, ze v bfeznu 1406 nastoupil na univerzitu

f . . . .59
v Kolin€ ,, Jeronimus de Praga, magister atrium Parisiensis.

4.3.Bohemika a Gollova Skola

Zbyva si polozit otazku, jak 1ze bohemikélni studia interpretovat z hlediska konceptu
tzv. Gollovy Skoly. Na tomto konkrétnim ptikladu se profiluje obrys urcitého priseciku,
mista, uprostfed né¢hoz se sbiha hned n¢kolik moment Gollovy $koly.

Zajem o bohemikalni studia byl, jak jsme trochu vid¢€li vySe, pfitomen v zahrani¢nich

cestach prakticky od zacatku. Vlastné uz Bohuslav Balbin excerpoval zahranic¢ni archivy, aby

1% Josef Vitézslav SIMAK, Bohemika v Lipsku, str. 52.

155 Tamtéz, str. 52.

%0 Tamtéz, str. 91.

57 Tamtéz, str. 6.

138 Josef Vitézslav SIMAK, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych universitich v XV.-XVIIL. st., CCM
79, 1905, str. 290-297 a 419-424 a TYZ, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych universitach v XV.-
XVIII st., CCM 80, 1906, str. 118-123, 300-305 a 510-539.

19 Josef Vitézslav SIMAK, Studenti z Cech, Moravy a Slezska na némeckych universitich v XV.-XVIII. st., CCM
79, 1905, str. 420.
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tim doplnil své materialy pro price zaméfené na eské d&jiny'®. V piedchozich &astech jsem
uz nastinil, ze od Durycha po Golla Ize vysledovat kontinualni zdjem o bohemika. Co se ale
zm¢énilo s nastupem Gollovy skoly?

Jaroslav Goll systematicky sledoval praci svych studentl v cizin¢ a na své svéfence
naléhal, aby se vénovali i otdzce bohemik a ti mu na oplatku sdélovali své poznatky. Tak
naptiklad pise Siméak v unoru 1905: ,, V mést[ské] knihovné je vsecho 19 cisel, krom jediného,
mdlo vyznamnych. Za to univ[erzitni] knihovna ma ceskych véci netusené mnozstvi. “'°' Tak i
Jaroslav Bidlo nadSen¢ piSe svému profesorovi: ,, Nasel jsem neznamou, dosud jak se mi zda,

rytinu Hradcan, velmi péknou ve velmi vidkém spise Braun, Theatrum urbium praecipuarum

totius mundi. Knize schazi titulni list, ale katalog klade ji do r. 1574. Mimo Prahu jsou tam
obrazy mést Caslavé s podobiznou Zizkovou — nemylim-li se znamou: nizkd, iplné bezvousd
postava, zavalita v dlouhém vrchnim rouchu s mecem po boku a v ruce jakys palcat ve formé
ruky drzici dyku.“'®® Neni nutné dale pridavat piiklady, které by text zbytetné zahltily.
Podstata problému je takova, ze Goll vystupuje jako osoba, kterou studenti pomérné podrobné
informuji o stavu tamnich bohemik'®. Mozna §lo pouze o b&zné, formalni a standardni
zasilani informaci. Mozna to ale mlizeme chdpat jako vytvafeni propracované sité, kteréd
umoznila upevnéni pozice prazské historické skoly, nebot’ formovala specializovanou skupinu
lidi, budoucich védcut, kteti vystupovali jako experti a znalci na zahrani¢ni archivalie a

roz§itovali si tim sviij symbolicky kapital.

190 Jan P. KUCERA-Jii RAK, Bohuslav Balbin a jeho doba, str. 89.

1V Simdk Gollovi, Lipsko 19. tinora 1905.

12 Bidlo Gollovi, Petrohrad 5. dubna 1898.

1 Nutno podotknout, Ze nebyl jediny. Srovnej naptiklad Simékiv dopis Kalouskovi v Hana KABOVA (ed.),
Josef Vitézslav Simdk v korespondenci s Antoninem Rezkem a Josefem Kalouskem, str. 191.
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5. Svébytné komparace slozitého ducha

, . , Cve v P , . vevys . . o L v 164
., Léger mné pripomind velmi zZivé u nds prof. Palackého: i viéjsim zjevem i zpiisobem a obsahem reci.

Na Rue des
Ecoles v Pafizi stoji
jedna z nejslavnéjSich
vysokych Skol zvana
Collége de France. Jiz
od 16. stoleti se zde
nejlepsi  ucenci a
vzdélanci snazili
predavat moderni

védecké  poznatky.

Louis Léger (vpravo) piipominal Ladislavu Hofmanovi Jana Palackého (vlevo). Prestiz této Skoly je
velmi citelna 1
dodnes. V letech 1885 az 1923 byl profesorem Langue et littérature slaves toulousky rodak
Louis Léger. Nékdy v dubnu 1901 piisel na setkani s nim i mlady Golliv zak Ladislav
Hofman. Jako student z Cech se pochopitelné zajimal o slavistickd studia a vedle Ernsta
Denise to byl pravé Léger, kdo nejvyraznéji zkoumal tuto oblast. Neni tedy Zadnym
piekvapenim, ze Hofman povazoval za dilezité poznat ho osobné. Kdyz se stietli, Cesky
historik spatfil ve vousaté tvari francouzského slavisty neobycejnou podobu se znamym
ceskym geografem, synem slavného historika, Janem Kititelem Kasparem Palackym. Svym

chovanim, vzezienim a slovy vyvolal Léger vzpominku na domov a ceskou univerzitu.

Hofman &etl Francouze Legera Cechem Palackym.

5.1.Hofmanovy metropole

Némecky sociolog Georg Simmel ve své pozoruhodné studii o velkomésté a jeho
vlivu na lidskou mentalitu zacina slovy: ,, Nejhlubsi probléem moderniho Zivota vychazi ze
snahy individui zachovat svou autonomii a osobnost tvari v tvar drtivym spolecenskym silam,
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historickému deédictvi, cizi kulture a Zivotnimu stylu. I kdyz se jeho dalsi vyvody ubiraji

jinym smérem, chtél bych vzit tento uryvek jako inspirativni impuls pro své dalsi vyvody.

164 Narodni archiv, fond Hofman Ladislav K., inv. €. 1b, korespondence odesland — Jaroslav Goll, Patiz 27.
Cervna 1901 (dale jen Hofman Gollovi).
19 Georg SIMMEL, The Metropolis and Mental Life, in: The Sociology of Georg Simmel, Illinois 1950, str. 409.
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Jakési vnitini pnuti mezi vlastni, feknéme domaci, identitou a cizimi vlivy se pfi zkoumani
studijnich pobytl jevi jako nosny koncept. Vysledkem tohoto dialektického vnitiniho napéti
je nékolik jevil, jimiz se chci v nasledujici ¢asti vénovat. Jednak jde o vcelku dobfie
analyza optiky ovlivnéné domdacim prostiedi, kterou studenti vnimali cizinu.

Ladislav Hofman'®® pobyval od konce ¥ijna 1900 do biezna 1901 v hlavnim mé&sté
pruského cisafstvi — Berlin€. Asi nejvétsi osobnosti pro néj v tu dobu byl Max Lenz, o némz
jsem hovofil jiz v souvislosti s pobytem Josefa Pekate'®’. Abychom se dostali ihned do
tématu této kapitoly, odcituji nasledujici kus Hofmanova dopisu Juliu Gliicklichovi z Berlina
29. tijna 1900: ,, Lenz mluvi zivé s raznymi a prudkymi gesty, md rec¢ obraznou a velmi
nazornou ale — Goll to neni!! Nenasel jsem tu viibec dosud nic, co by se Gollovi

168 o o o .
“" Jak silna slova zaznivaji z Hofmanovych tst. Goll musel imponovat v mnoha

vyrovnalo.
smérech a nemdm ted’ na mysli pouze metodicky pfistup k historické latce ale rovnéz, a
moznd predevsim, jeho ucitelské a pedagogické schopnosti. Berlin nebyl v této dobé védecky
sterilnim prostiedim — naopak'®. Pfesto Gollova osoba velmi promlouvd a udavé
nekompromisni kritérium hodnoceni berlinskych historiki.

Nyni se spole¢né s mladym Gollovym Zdkem piesuime do PafiZe, jez , predstavuje
opravdu osobité kulturni prostredi, ve kterém na sebe neustale vzajemné piisobi vilivy mistni,
ndrodni i mezindrodni irovné.“'"° V nasledujicich ¥adcich bych rad nastinil, co umoziiovalo
Hofmanovi orientaci ve zméti francouzského velkomésta a jak vlastné Cetl patizské prostiedi
¢eskymi brylemi. Zajimavym pramenem pro poznani této t€zko uchopitelné roviny studijniho
pobytu miize byt mimo jiné i zprava, kterou pfipravil pro Cesky ¢asopis historicky o podobé
patizského 8kolstvi'’'. Tento svym zptsobem suse informativni text miZe pifi spravném
nasviceni pfinést zajimavé perspektivy. V tomto ¢ldnku Hofman piinédsi obsirné informace o

historii a hlavné soucasném stavu instituci a potazmo tak historického badani.

1% Obecnd o studijnim pobytu naptiklad Dagmar BLUMLOVA, Teskny historik Ladislav Hofiman, Ceské
Budgjovice 2005, str. 138-141.

17 o navratu o ném vytvofil medailonek Ladislav HOFMAN, Max Lenz, in: Sebrané spisy 1., Praha 1904, str.
305-320.

18 1 adislav HOFMAN, Sebrané spisy II., Praha 1905, str. 284.

1% Na pielomu stoleti se Berlindti intelektualové ugistili mimo jiné tzv. sporu o metodu, ve kterém se velmi
vyrazné profiloval Gustav von Schmoller (viz Marek LOUZEK, Spor o metodu, Praha 2001). Vedle toho
formoval némeckou historickou védu také spor berlinskych novorankovct s Karlem Lamprechtem.

1% Christophe CHARLE, Pa#iz na prelomu stoleti. Kultura a politika fin de siécle, Brno 2004, str. 11.

! Ladislav HOFMAN, O organisaci historického studia na vysokych skoldch v Parizi, CCH 8, 1902, str. 284-
303.
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Cely text zacina vétou: ,, Prvni dojem, jakym organisace vysokého Skolstvi v Parizi na
cizince piisobi, je dojem rozdrobenosti a nesoustavnosti, dojem néceho skoro chaotického. '’
Diky relativné koncentrovanému prazskému vysokému Skolstvi vidél Hofman jako jeden
z klicovych ryst Pafize chaos a slozitost. Bylo tedy tfeba, aby Ceskému ctenaii vydoloval a
priblizil to podstatné z francouzské zméti. Kli¢em pro tuto praci se mu stal obraz historické
védy a prislusnych instituci tak, jak ho znal z prazské historické skoly, z Gollovy skoly. Neni
zde prostor analyzovat Upln¢ vSechno a tak se omezim na dva zdkladni a reprezentativni
ptiklady — odborny €asopis a fenomén osobnosti ucitele.

V procesu institucionalizace modernich védeckych oborti v druhé poloviné 19. stoleti
a hlavn& na jeho konci sehraly kli¢ovou tGlohu odborné Gasopisy'”. Ty se staly tribunou,
symbolem a vykladni skiini pravé onéch véd a tim je legitimizovaly v pravidelnych
intervalech své periodicity. Ladislav Hofman si toho byl moc dobie védom. V této souvislosti
psal i o Ecole des chartes: ,, Neni hned tak istavu, ktery by pro rozvoj historické vedy ve

«“17% Tato skola

Francii mél takovy vyznam, jako Ecole nationale des chartes v Nové Sorbonné.
se mu stala nositelkou védeckosti a pokroku v historické védé. Je nepochybné, ze pfi psani
téchto tadki mé& na mysli i slavny rakousky Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung'”®, ktery byl mimochodem zaloZen jako obdoba pravé Ecole des chartes.
Co je ovSem asi jesté dulezitéjsi, je Hofmanova zminka o institu¢nim Casopise: ,, Bibliothéque
de ’Ecole des chartes (dnes rocnik 62.), kde vedle praci professorii a byvalych Zdkii otiskuji
se i cennéjsSi prdce, zejména these chovancii samych. Bibliothéka registruje také jinde vyslé
prdce svych prislusnikii, a z téchto seznamii, jez najdeme v kazdém svazku, nejjasnéji Ize
poznati, co Skola vykonala pro védecké studium francouzské stredovéku. “'’® Neni snad tieba
ani dodavat, ze paralela s videnskymi Mittheilungen je nasnadg¢.

Pokud porovndme roc¢niky obou periodik pfiblizné ze stejné doby, dostaneme opravdu

velmi podobny obraz'”’

. Nasledujici dvojice ¢lanku evokuji podobnost uz svym nazvem:
Einige Relationen iiber die Armada 1588 a Francois I et la défense de Rhodes; Thomas
Ebendorfers Liber pontificum a Le Livre royal de Jean de Chavenges; Ein unbeachtetes

Register Kénig Friedrichs IV. a Un document inédit concernant la diplomatie de Louis XI.

121 adislav HOFMAN, O organisaci historického studia na vysokych skoldch v Parizi, str. 284.

' Na piikladu Geské literarni historie to dokazuje i Katefina Blahova. Viz Katefina BLAHOVA, Ceské
dejepisectvi v dialogu s Evropou (1890-1914), str. 116-158.

1" Ladislav HOFMAN, O organisaci historického studia na vysokych skoldch v PaFizi, str. 290.

17> Podrobny historicky prehled piinesl Alphons LHOTSKY, Geschichte des Instituts fiir Gsterreichische
Geschichtsforschung 1854-1954, Graz 1954.

176 Ladislav HOFMAN, O organisaci historického studia na vysokych skoldch v PaFizi, str. 291.

"7 Srovnej napiiklad obsahy Bibliothéque de 1'Ecole des chartes 62, 1901 a Mittheilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 20, 1899.
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Neni ted’” dulezité, jaké byly metodologické rozdily jednotlivych c¢lankt, spiSe jsem chtél
nastinit urcité parametry uchopovani déjin, které se mi zdaji velmi podobné.

Neméné zajimava je rovnéz Hofmanova poznamka o tom, ze francouzsky ¢asopis
Bibliothéque kazdym svym &islem dokazuje, co Ecole des chartes vykonala na poli védy. De
facto tim tika, Ze podoba védy reprezentované pravé touto instituci je legitimizovana a
ospravedlnovana pokazdé, kdy casopis vyjde. Ma své textové zakotveni. Pro vnimani a
interpretaci Gollovy $koly je toto zasadni véc. Cesky ¢asopis historicky plnil stejnou funkci
nebo si to pfinegjmensim ¢lenové skoly mysleli. Klicovym kritériem historické védeckosti bylo
praveé publikovani na strankdch Gollova respektive Pekatova Ctvrtletniku. Symbolickda moc
Casopisu by vyzadovala samostatnou praci, nicméné pravé Hofmanovo ¢éteni francouzské
situace ukazuje na tento problém.

Pro uchopeni historického jevu Gollovy Skoly je nesmirné dulezité, jak Ladislav
Hofman vnimal a popisoval vyznamné historiky pusobici v Pafizi na pifelomu stoleti —
Gabriela Monoda, Ernsta Lavisse a Charlese Seignobose. Ve svém textu se pochopitelné
vénoval pozornost vedle védecké také pedagogické Cinnosti vyznamnych postav historické
obce. V centru zgjmu Ladislava Hofmana stoji Gabriel Monod. Ve zpravodajském clanku o
ném expresivné pise: ,, Viastnim reditelem a piimo dusi vieho historického studie na Skole
Normalni je G.Monod. Je viitbec malo muzu, kteri by tolik prispéli k povzneseni dejepisné védy
ve Francii, jako on. Monod je zakladatelem a reditelem >Revue historique<, ale nejen to:
Monod je ne-li iniciatorem, vzdy jiste ochrancem kazdého pokusu o reformu — s pokrokem
védy a vyucovani ve Francii jméno Monadovo je jiz od let spojeno nerozlucné. Na Skole
Normalni Monod ma rozhodny vliv na smer studii, ale také na mysli chovancu. Jeho
prednasky a cviceni zachovavaji vzdy raz prisné védecky, ale k tomu pristupuje mocny vliv
osobni: u Monoda se vzacnou ucenosti symphaticky se poji vlidnost a ochota velmi

178 ’ . vroro s . vosr oy
“" Nyni se pokusme rozebrat, co je pro Hofmana urcicimi atributy vyvySujici

pratelska.
Monoda nad ostatni historiky.

Na prvnim misté se zminuje jeho zakladatelsky a feditelsky po¢in Revue historique.
Vidéli jsme uZ vySe, Ze Ladislav Hofman vnimal Casopiseckou platformu velmi citlivé a
v rdmci tehdejsiho chdpani védy a védeckosti viibec pfisuzoval vytvoreni periodika fatilni

dilezitost. Z toho pomérné piirozené vyplyva, Ze Monod jako zakladatel této instituce musel

znamenat vyjimecnou osobnost francouzské historiografie.

'8 Ladislav HOFMAN, O organisaci historického studia na vysokych Skoldch v PaFizi, str. 289-290.
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Druhym zésadnim aspektem je vztah Gabriela Monoda ke jeho studentim. Hofman
vyzdvihuje, jak Francouz ovliviioval a ovliviiuje mladé historiky ve svém seminafi a béhem
svych prednasek. A nejde jen o metodickou stranku, ale rovnéz o vliv jeho osobnosti. Hofman
Jiz béhem univerzitnich studii citlivé sledoval své vyucujici. O Tomasi Masarykovi si do
denicku 18. fijna 1896 napsal: ,,Dnes poprvé predndsel Masaryk. Uz mné ani to jméno
neskace tak sméle a sebevedomé z péra, jako dokud jsem Masaryka neznal osobné.
Abstrahoval jsem si z jeho praci a jeho dila en somme u nas osobu Masaryka krasného,
muzné mladého, zivé a sebevédomé energie, smélych, ostrych oci a lesklého vousu — vse bylo
jasné, urcité a Zivé, zarici a misto toho postava mala, Setrnd, strizlivé Sediva. Zdalo se mné, Ze
Je nemozné, aby tento muz napsal Ceskou otdzku.“'” Je vidét, ze jako student odliSoval
Cloveéka védce a clovéka ucitele. Tyto dvé roviny Ize jen tézko spojovat dohromady a pfi
konstruovani pojmu Gollova Skola je naopak nezbytné oddélovat je. Proto je i u Monoda
v Hofmanov¢ podéni tato stranka jeho historiografické pisobnosti zdiraznéna zv1ast.

Nyni je vhodné provést presmycku zpét k Hofmanovée prazské zkusenosti. Schopnost
Cist francouzskou historickou védu pocatku 20. stoleti prismatem odborného casopisu a
osobnosti ucitele lze vyuzit 1 pii interpretaci Gollovy Skoly. Opét totiZ nelze souhlasit
s jirouskovsko-kuhnovskym pojetim zmény paradigmatu, protoze se zdd, Ze zdsadni milniky
pro zménu ve vnimani historick¢é védy stoji znemalé ¢asti mimo védu samotnou —
v institucich a lidech.

Metodologicky se zd4, jako by tim hlavnim pfedstavitelem a tahounem byl Charles

%0V roce 1897 vydava sviij Uvod do studia'®’, jenz je vzdy zajimavym shrnutim

Seignobos
metodickych zakladi daného obdobi. Seignobostiv ivod byl ptelozen i do ¢estiny. Vedle toho
vedl pomérné zasadni metodologicky spor se sociologickou §kolou a zaky Emila Durkheima.
K dokresleni vyznamu Charlese Seignobosa pro toto obdobi jesté¢ uvedu, ze to byl pravé on,
kdo se stal pro nastupujici Skolu Annales symbolem starého a nespravného pojeti historie'™.
Byl to on, v kom se zhmotiiovaly limity a meze staré historické Skoly vice nez v komkoli
dalsim. Pfes to vSechno, o ném Hofman piSe jen: ,, Seignobos mél také cteni verejné: strucny a
souborny, ale obsazny prehled >politickych a socidlnich zmén evropskych spolecnosti<

(slysel jsem pravé vyklady o katolické protireformaci a reformaci); kandidaty licence

pFipravoval z déjin nejnovéjsich a vedl cviceni z historické kritiky a paedagogiky. “'** Nelze

179 Ladislav HOFMAN, Sebrané spisy II., str. 101.

180 viz piisluiné &asti v Christophe CHARLE, PaFiz na prelomu stoleti. Kultura a politika fin de siécle.
181 Charles SEIGNOBOS - Charle-Victor LANGLOIS, Introduction aux études historiques, Paris 1898.
182 peter BURKE, Francouzskd revoluce v déjepisectvi, str. 13.

'8 L adislav HOFMAN, O organisaci historického studia na vysokych skoldch v PaFizi, str. 301.
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v tomto sméru pfili§ zobeciiovat, spiSe je dilezit¢ uvédomit si nékteré rysy Hofmanova

vnimani.

5.2.Gollova Skola pred o¢ima
Ladislav Hofman nebyl jediny, kdo vnimal cizi historiografii prizmatem Gollovy
Skoly a Ceské historické védy. I Josef Vitézslav Simék pise z Lipska Jaroslavu Gollovi:
,,Nelze ovsem z kratké chvile dojmy zachytiti trvale, svou osobnosti, vymluvnosti a ponékud i

podobou S[eeliger] velmi piipomind minfistra] Rezka. '™

Tak jako Léger piipominal
Hofmanovi Palackého, ptipominal lipsky profesor pomocnych véd historickych Gerhard
Seeliger Simékovi Antonina Rezka. Je otazkou, jakym zpiisobem se podobné anekdoty vylozi
— jestli pouze jako nevyznamné noticky nebo jako symptomatické ptiklady vnimani
zahrani¢nich ucitelti z perspektivy vlastnich kategorii historické védy.

Podobné jako Hofman, napsal vyse zminény Jaroslav Bidlo souhrnnou stat’ mapujici
stav historické védy v Petrohradé'®. I vtomto ¢lanku najdeme velmi podobné paralely.
Napftiklad o Vasilijovi Grigorjevicovi Vasiljevském, jedné z klicovych postav druhé poloviny
19. stoleti, se v ném piSe: ,,Jako kritik prospival Vasiljevskij svym universitnim posluchaciim
nejvice v semindrnich cvicenich, od nichz pred nékolika lety jiz upustil. Jeho vyklady
seminarni cenily se jako vyborna Skola historicke kritiky a prace. Vasiljevskij vychoval si
Skolu, jejimz vynikajicim zdastupcem jest nynéjsi reditel ruského archaeologického institutu
v Cafihradé Fedor Ivanovic¢ Uspenskij...“'*® Opét je zde vyzdvizen historik vyskoleny
v némeckém prostiedi'® provozujici seminarni cvideni, kterd vedou ke stvoreni historické
Skoly.

Cilem této casti mé prace bylo poukézat na to, Ze historickou Gollovu Skolu nelze
vnimat pouze a jenom z hlediska metodologicko-badatelského, ale rovnéz je nutné ji pfipsat
dalsi rozméry. Studenti Jaroslava Golla méli pedstavu o tom, jak se historicka véda d¢la a jak
se d¢lat ma. Sami sebe vnimali jako Skolu ¢i skupinu kolem profesora Golla, kterd ma své
atributy, rysy a rozméry - a ne jen metodologické. Pokud se vydali na cestu do zahranicni, a
je vice méné jedno kam, hodnotili ispéchy tamnich véd pravé prizmatem své zkuSenosti —
Gollovu skolu méli porad na oc€ich a ve vniméni zahrani¢ni vystupovala na povrch v celé své

krase.

18 Simdk Gollovi, 12. listopadu 1904.

185 Jaroslav BIDLO, O prdci historické v Petrohrade, CCH 1899, str. 98-118.

186 Jaroslav BIDLO, O prdci historické v Petrohrade, str. 100.

187 Tamtéz, str. 99 (,, ...v Berliné slysel Mommsena a Droysena, v Jené Adolfa Schmidta... ).
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Mozna by bylo mozno odmitnout moje tvrzeni jako popis bandlni skutecnosti — kazdy
pteci vnima své okoli optikou vlastni zkusenosti. To by se ovS§em minulo t¢inkem, nebot’ je to
pravé pohled na cizinu, ktery nechava vyniknout na$ vlastni domov. Kdyz studenti psali
Jaroslavu Gollovi nebo ve svych zpravach pro ¢asopis o tom, jak vypada véda v té ¢i oné
zemi, vyzdvihovali rysy tamnich historiografie zcela zfeteln¢ z hlediska prismatu vlastni
historické skoly. Pokud hovotili o ucditelich, jako by méli pfed o¢ima Golliv vzor, jeho
seminaf, vedeni Ceského Gasopisu historického a osobni kouzlo. V dochovanych materialech
se pii spravném Cteni dozvime, mam-li to zkratit, ze hlavni pfinosem pro moderni historickou
védu je etablovani a zabshnuti seminafa'®®, kamenné periodikum a osobnost piesahujici
pozici média metodologického transferu. U Hofmana to je Gabriel Monod a casopis
Bibliothéque de 1'Ecole des chartes, u Bidla pak naptiklad Vasiljevskij a asopis Zurnal
Ministerstva Narodnavo Prosvessenija, jenz byl ,, na nejlepsi cesté stdti se casopisem nejen
historikii, nybrz casopisem odborné historickym, ktery by systematicky sledoval pokrok
védecky. “'™ Posledni rys pak nejlépe pojmenoval Ladislav Hofman, kdyZz Monoda nazval
,,dusi ustavu®. Pii analyze Gollovy skoly totiz nevysta¢ime s pouhym kuhnovskym modelem
zmény paradigmatu. Je nutné vzit v potaz i napiiklad to, Ze ustfedni historicky ¢asopis spoji
kolem sebe skupinu lidi, ktefi sice mozna neptinesou ,,kopernikovsky obrat®, ale vnimaji své
vystupovani v odborném periodiku jako zasadni posun. ,, Existenci oboru pak musela zajistit
jeho institucionalizace — zvildsté vydavani oborové komunikacni zakladny, odborného

“190 Nelze jednoduse tvrdit, ze kazdého pisiciho do Ceského Easopisu historického

casopisu...
fadime do Gollovy Skoly a kazdého nepublikujiciho na strankach tohoto periodika z ni
vyfazujeme. Je ale tfeba pripustit, ze novy ¢asopis zalozeny roku 1895 predstavuje jakési
symbolické ohnisko, kolem n¢€hoz zije Gollova $kola dynamickym, proménlivym a nelehce

uchopitelnym zivotem.

" TOMEK

18 Jaroslav BIDLO, O prdci historické v Petrohrade, str. 99-100.

10 Katetina BLAHOVA, Ceské déjepisectvi v dialogu s Evropou (1890-1914), str. 116. Stavajici Gasopisy jiz
evidentné nedostaovaly modernim kritériim a hlavné nebyly ryze historické. Casopis ¢eského muzea se
v mnohém mijel s nové vzniklym Ceskym ¢asopisem historickym, i kdyZ mezi nimi bezpochyby styéné plochy
byly. Casopis matice moravské zaujimal zvlastni postaveni a nékdy vystupoval jako zvlastni spolecna platforma
pro ,.znesvéaiené* tibory CCH a CCM.
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6. Stru¢né zakonceni

Hned na zacatku zavéru je nutné podotknout, ze cilem této prace nebylo podat
vycCerpavajici vyklad studijnich cest Gollovych zakd. Smyslem bylo poukazat na nékteré
aspekty Gollovy Skoly, skrz které by bylo mozné tento fenomén nahliZet. Pfedem je tfeba
upozornit, e jsem vynechal nékteré klicové osobnosti (Josefa Sustu'!, Kamila Kroftu'”* a
dalsi) — ne snad proto, Ze by nebyly vhodnym materidlem pro zpracovani, ale spise z divodu
cilené fragmentéarnosti této prace. Vybral jsem Ctyii oblasti, na kterych jsem chtél ilustrovat ty
rozméry Gollovy Skoly, jez jsou v ,klasickém* paradigmaticko-metodickém pfistupu né€kdy
opomijeny nebo jsou brany pouze jako jakysi ilustrativni material.

V kapitole, kterou reprezentoval Josef Pekat bylo nastinéno, Ze motivace ke studijni
cest¢ fluktuovala mezi raciondlnim kalkulem na jedné stran¢ a osobnim zdjmem na strané
druhé. Studenti vnimali zahrani¢ni pobyt jako vhodnou pftilezitost pro to zlepsit své Sance
v konkurenénim boji pii budovani védecké kariéry. ZkuSenosti, navdzani osobnich styk,
pristup k historickym material a literatufe piedstavovaly solidni kapital, jenz bylo mozné
vyuzit. Volba vhodného mista pobytu se vzdy odvijela od planovaného tématu habilitacniho
spisu a stala se tak viceméné nedilnou soucasti tohoto procesu. Role Jaroslava Golla je
v tomto sméru naprosto zasadni. Jednak koordinoval vSechny studijni pobyty, diky svym
socidlnim sitim mohl zajistit patficnd doporuceni a materidlné téz neziidka studentim
vypomahal. Prakticky vSichni mu z ciziny psali dopisy, v nichZ informovali svého ucitele o
probihajici stazi a o postupu chystané prace. Goll se tak stal jakymsi centrem, ke kterému se
zaci upinali. Nelze zavrhnout vyznam a roli Antonina Rezka ¢i Josefa Kalouska, ale jejich
dopad je v tomto sméru prokazatelné mensi.

Jaroslav Bidlo nas zavedl na Rus konce 19. stoleti, ktera se jevi jako pomérné odlisny
svét. Prolinani, potykani a vyluCovani statu a ruské inteligence nabyva v Rusku zcela zv1astni
ryst. Univerzitni a viibec védecky systém je zaloZzen do znacné miry na osobnich stycich,
soukromych seminafich a protekci. Ne Ze by tomu v jinych statech napiiklad zdpadni Evropy
nebylo, ale ruska monarchie je v tomto ohledu opravdu specifickym prosttedim. Bidlo se hned
od pocatku snazi navazat uzké osobni styky a vyjednat piipadné trvalej$i kontakty mezi

ceskou a ruskou védou. V piipad¢ Gollova Zika uz nejde o naivni panslavismus jako ho znalo

1K tomu viz naptiklad Josef SUSTA, Mlada léta uciovskd a vandrovni. Praha — Videri — Rim (2. dil), Praha
1963, Josef BLUML, Itdlie ocima ceského déjepisce Josefa §usty, in: Slavica Viterbiensia II, Roma 2007, str. 9-
20 nebo Jiti LACH, Josef Susta 1874-1945. A History of a Life - A Life in History, Olomouc 2003.

192 Jindtich DEIMEK, Léta ,, uciovskd a vandrovni* Kamila Krofty (1894-1901), Minulosti zdpado&eského kraje
29, 1994, str. 101-127.
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19. stoleti, ale opravdu o kritické vsttebavani ruskych inspiraci'®. Postaveni Jaroslava Golla
je v této casti Evropy oslabené, nebot’ zde nema tolik osobnich pratel jako jinde. O to vétsi
ttha odpovédnosti pripadla na samotného studenta. Rusové se o déni v Ceskych zemich
zajimali, i kdyZ je pravda, Ze pouze o n&které aspekty'**. Piesto obsahl4 korespondence mezi
Gollem a Bidlem opét ukazuje na specificky vztah ulitele a Zdka. Takovy, jenz
z kuhnovskych pozic lehce piehlédneme.

Bohemika a jejich studium v zahranic¢i nabidlo studentim dilezity material pro dalsi
praci, ale také upevnilo jejich védecky kapital. Obzvlasté ti, kteti navstivil hodné specificka
mista, m&li velmi vyhodné vychozi pozice pro uplatnéni na trhu historiografie. Jaroslav Goll,
podobn¢ jako i dalsi uditelé, projevoval znacny zdjem o tato studia a mapoval jejich vyvoj.
Vytvarel tak pomérné bohatou sit’, jenz mu umoziovala vymyslet témata pro prace svych
dal$ich studentt, ale také pro jeho osobné. Studenti fungovali jako jisti emisafi.

Zavérecna kapitola predstavujici Ladislava Hofmana a jeho popis francouzské
historické védy se pokusila nabidnout jeden z metodickych pokust, kterym je mozné
vystihnout rysy Gollovy Skoly. Pokud totiz studenti v zahrani¢i zacali popisovat tamni
védecké prostiedi, vytvareli tak mustr odpovidajici jejich pfedstavdm o fungovani
historiografie. Na povrch se tak dostavaji — do jaké miry nevédomky zlstava otdzkou dal§iho
badani — podstatné rozméry samotné Gollovy skoly. Jak Hofman tak tfeba i Bidlo zdtraziiuji
ty aspekty védeckého zivota, které povazuji za zasadni — seminaf, osobnost historika pro
formovani jeho $koly a oborovy €asopis upeviiujici obor jako takovy. Z téchto hlediska je pak
opravdu mozné hovofit o Gollové skole, ac s jejim metodickou novosti miiZze byt problém.

., V jiném svétle se tak tato perioda ceské védy objevi, pokud se pokusime sestoupit do
ni samé, nevychazet z nasich subjektivnich apriornich predstav o pokroku, ktery zdanlive ci
skutecné nastal, ale vskutku hledat koreny a souvislosti Gollova mysleni a jednani ve vazbé na
dobové podminky ceské kultury, spolecnosti jako celku. V tomto pristupu se nam mnohé zacne
Jevit v jiném, véFim redlnéjsim, svétle.“'*> A tento citat pochazi z knihy, se kterou mé prace
alesponi nepfimo polemizovala, véfim, ze mé snazi i se vS§emi védomimi nedostatky pfispelo

k naplnéni jeho smyslu.

193 7a doplnéni uréité stoji jeden z prvnich kritickych obrazii ruské zemé Karel Havlic¢ek BOROVSKY, Obrazy
z Rus, Praha 2008. Pfedevs§im kapitolu Cizozemci v Rusich (str. 65-93).

194 Napiiklad Pekafova odpovéd’ Theodoru Mommsenovi vyvolala vinu zajmu. Bidlo Gollovi v lednu 1898
z Moskvy piSe: ,, Pekar mi poslal 3 Mommseny, ale bylo by jich potrebi mnohem vice, oviem némeckych
exemplari. Bylo by dobre poslati po nékolika exemplarich profesorskym sborim jednotlivych fakult zdejsich,
nebot prave zdejsi profesori se o vec velice interesuji. “ (Bidlo Gollovi, 15. ledna 1898 v Moskv¢). Srovnej také
myslenou knihu Josef PEKAR, Cechové jako apostolové barbarstvi, Praha 1897,

195 Bohumil JIROUSEK, Jarosiav Goll. Role historika v Geské spolecnosti, str. 211.
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