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Téma práce je už delší dobu klíčové pro sledování peripetií polsko-ukrajinských vztahů 

v druhé polovině 20. století, zvláště pak po rozpadu SSSR. Autor  přistoupil k jeho zpracování 

bez emocí a předsudků, což  vysoce oceňuji. Jeho snahou bylo dobrat se nejen 

nejpravděpodobnějšího možného výkladu příčin ostrého protipolského hnutí ukrajinského 

obyvatelstva i ozbrojených  oddílů  na Volyni, ale zároveň pochopit zákonitosti vzniku a 

vývoje zcela protichůdných historiografických interpretací příslušných událostí z r. 1943. 

Autor se vyhýbá jakémukoli, lehce možnému, jednostrannému výkladu a chápe dobové 

souvislosti v celkové jejich složitosti. Ta podle mého názoru v některých případech  

znemožňuje vyslovení jednoznačného hodnocení či soudu.   

Práce má z tohoto důvodu netradiční struktura, v jejímž rámci byla analýzu historiografické 

produkce až ve třetí kapitole, což však osobně nepovažuji za chybu. Základem výkladu je 

detailní práce s velkým množstvím převážně polskojazyčných a ukrajinskojazyčných edic a 

odborných prací, které se autor pokusil roztřídit do několika skupin. Česká literatura není, a to 

zcela oprávněně, uvažována až na jedinou výjimku (s. 31). Zdá se mi však, že mělo být o něco 

více řečeno o názorech ruských postsovětských historiků, kteří mají na hodnocení situace svůj 

vlastní zájem, což autor krátce dokládá pouze na s. 50-51.  

Není třeba zdůrazňovat, že jejich vyhodnocení a využití bylo neobyčejně ztíženo často  

diametrálně odlišným hodnocením příslušných událostí na jejích stránkách. Z tohoto hlediska 

může být autorova sonda chápána jako cenný příspěvek pro poznání účelové interpretace 

v obou národních historiografiích. Více pozornosti mohlo být věnováno učebnicím dějepisu, 

což by ale neúměrně rozšířilo už tak nadprůměrně velký rozsah práce. 

Práce je psána kultivovaně, jen ojediněle se objevují stylistické nepřesnosti: mluví-li autor 

o polských kolonizátorech na Volyni, jistě má na mysli kolonisty (např. na s. 34). Názvy 

několika lokalit jsou uváděny postupně jak v ukrajinské, tak i v polské jazykové podobě resp. 

transkripci (s. 33 a 63) - to vše jsou jen drobnosti.  Práci jako celek doporučuji k obhajobě a 

hodnotím ji známkou výborně. 
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