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Téma prace je uz delsi dobu klicové pro sledovani peripetii polsko-ukrajinskych vztaht
v druhé poloving 20. stoleti, zvlasté pak po rozpadu SSSR. Autor pfistoupil k jeho zpracovani
bez emoci a predsudkd, coz vysoce ocenuji. Jeho snahou bylo dobrat se nejen
nejpravdépodobnéjsiho mozného vykladu pficin ostrého protipolského hnuti ukrajinského
obyvatelstva 1 ozbrojenych oddili na Volyni, ale zaroven pochopit zakonitosti vzniku a
vyvoje zcela protichlidnych historiografickych interpretaci ptislusnych udalosti zr. 1943.
Autor se vyhyba jakémukoli, lehce moZznému, jednostrannému vykladu a chape dobové
souvislosti v celkové jejich slozitosti. Ta podle mého ndzoru v nékterych ptipadech
znemoznuje vysloveni jednozna¢ného hodnoceni ¢i soudu.

Prace ma z tohoto diivodu netradi¢ni struktura, v jejimz ramci byla analyzu historiografické
produkce az ve treti kapitole, coz vSak osobné nepovazuji za chybu. Zdkladem vykladu je
detailni prace s velkym mnozstvim ptevazné polskojazycnych a ukrajinskojazyénych edic a
odbornych praci, které se autor pokusil roztidit do nékolika skupin. Ceska literatura neni, a to
zcela opravnéné, uvazovana az na jedinou vyjimku (s. 31). Zda se mi vSak, ze mélo byt o néco
vice feeno o ndzorech ruskych postsovétskych historiki, ktefi maji na hodnoceni situace svij
vlastni zajem, coz autor kratce doklada pouze na s. 50-51.

Neni tieba zdlraznovat, ze jejich vyhodnoceni a vyuziti bylo neobycejné ztizeno c¢asto
diametraln¢ odliSnym hodnocenim piislusnych udélosti na jejich strankach. Z tohoto hlediska
muze byt autorova sonda chapdna jako cenny pfispévek pro poznani ucelové interpretace
v obou ndrodnich historiografiich. Vice pozornosti mohlo byt vénovano ucebnicim dé&jepisu,
coz by ale neumérn¢ rozsifilo uz tak nadprimérné velky rozsah prace.

Préace je psana kultivovanég, jen ojedinéle se objevuji stylistické neptfesnosti: mluvi-li autor
o polskych kolonizitorech na Volyni, jist¢ ma na mysli kolonisty (napf. na s. 34). Nazvy
n¢kolika lokalit jsou uvadény postupné jak v ukrajinské, tak i v polské jazykové podobé¢ resp.
transkripci (s. 33 a 63) - to vSe jsou jen drobnosti. Praci jako celek doporucuji k obhajob¢ a

hodnotim ji zndmkou vyborng¢.
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