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Monika Benackova si za téma své bakalaiské prace zvolila velice zajimavé téma. Zamétuje se
na problematiku Zenské socialni a politické unie (ZSPU) a jejiho boje za volebni pravo Zen ve
Velké Britanii v letech 1903—-1914. Cilem prace je odpoveédét na otazku, zda Ciny sufrazetek
skuten& prispély k pfijeti volebniho prava pro Zeny a zda ,,postupna radikalizace Zenské
socialni a politické unie ovliviiovala pfijeti volebniho prava pro Zeny a povédomi o zenské
otazce™ (s. 9). Autorka dochazi k zavéru, Ze radikalizace ZSPU méla vliv na feSeni Zenské
otazky ve Velké Britanii. Tento vliv déli na pozitivni a negativni. Za negativni vliv oznacuje
dopady aktivit, které autorka popisuje jako teroristické, na rozhodovani britského parlamentu
o volebnim pravu pro Zeny a také na vnimani vefejnosti. Pozitivni vliv vidi ve skute¢nosti, ze
&lenky ZSPU ,,pozvedly debatu o Zenskych pravech na vyssi troveii. Neuvadi ale diivody, na
zékladé Eeho dochazi k zavéru ohledné pozitivniho ptinosu ZSPU. Mohla by toto autorka
vysvétlit pti obhajobé prace?

Zkoumanou problematiku autorka rozd€luje do Sesti kapitol, tvodu a zavéru. V tivodu autorka
oznacuje problematiku volebniho prava pro Zeny ve zkoumaném obdobi za prvni vinu
feminismu, ktery také definuje. Dale vysvétluje rozdil mezi sufrazistkami a sufrazetkami,
provadi rozbor literatury, zdlvodiuje Clenéni prace a velice struéné zminiuje pouZitou
metodologii prace (ta by méla nasledovat po vymezeni cile prace a nikoli po rozboru
literatury a méla by byt rozebradna podrobnéji).

V nésledujicich kapitolach se autorka zabyva legislativou zaméfujici se na prava Zen, vzniku
ZSPU, jeji postupné radikalizace, dopadiim &innosti ZSPU na postoje britskych politikii
k otazce volebniho prava pro Zeny a také na samotné Zenské hnuti. Posledni, Sesta, kapitola je
vénovana vyvoji ZSPU po valce. BohuZel se autorka se ¢lenénim prace nevypoiadala pravé
nejlépe. Prvni kapitola vénujici se legislativé je pfili§ strucnd a kratka, autorka zde uvadi
pouze data, kdy byly pfijaty volebni zakony bez jakéhokoli zasazeni do kontextu — napf.
jakou politickou stranou byly pfijaty (to uvadi pouze v jednom piipad¢) atd. — to by bylo
zejména vhodné s ohledem na dal$i postup autorky, ktera na 34 zminuje postoj politickych
stran zastoupenych v britském parlamentu k otdzce volebniho pradva pro zeny. Mnohem
vhodnéjsi by bylo, kdyby autorka prvni kapitolu spojila s informacemi, které jsou
prezentovany jako historicky kontext prace (s. 31), a také se zasazenim ZSPU do kontextu
7enského hnuti a vytvofila jednu kapitolu, ktera by jasné ukazala, na co ZSPU navazovala,
jaké bylo postaveni Zeny ve spolecnosti a jaké dalsi organizace usilovaly o volebni pravo Zen.
Autorka na nékolika mistech v praci konstatuje, Ze existovaly umirnéné zenské organizace,
ale bez jakéhokoli bliz§iho vymezeni, vztahu ZSPU vi¢i nim, atd. Pouze na s. 37 autorka
jmenuje jednu organizaci. Zde také uvadi, ze navrh zékona ,,rozdélil do t€ doby v nékterych
vécech spolupracujici Zenské organizace. Piedevsim ty dvé nejvétsi NUWSS a ZSPU. Obé
organizace zvolily jinou cestu ... V piedchozich Castech textu ale neni o této spolupraci
,.v nékterych vécech® ani zminka, natoz, ze NUWSS a ZSPU byly dvé nejvétsi organizace
prosazujici volebni pravo pro Zeny. Mohla by autorka pii obhajobé prace vysvétlit, jaké
zenské organizace prosazovaly volebni pravo pro Zeny a v jakém vztahu s nimi byla ZSPU?



Ne ptili§ Stastné clenéni prace se promita také do skuteCnosti, Zze dochazi k opakovani
informaci. BohuZel nékteré informace navic neodpovidaji pfili§ skutecnosti. Jedna se zejména
o Cast, ve které se autorka vénuje Irsku (s. 31 a dale). Zabyva se zde otdzkou irskych
nacionalistii, pficemz ale odkazuje na to, Ze ,,ZSPU z piipadu Ulsteru pochopila...” (s. 31),
Hulstersti rebelové verejné mluvi o krveproliti... (s. 32). Problém je v tom, Ze Ulster nelze
oznacit jako reprezentanta irského nacionalismu. VétSina obyvatel Ulsteru byla pro setrvani
v ramci Spojeného kralovstvi. Dale na s. 32 zminuje skutecnost, ze ,,irSti nacionalisté méli
zastoupeni (a ne bezvyznamné) v Dolni snémovné..*, to opét neni pravda. Ve Westminsteru
byla za Irsko vétSinové ve zkoumaném obdobi zastoupena Irskd parlamentni strana v Cele
s Redmondem, ktera neusilovala o samostatné Irsko, ale o Home Rule, tedy autonomni vladu,
kterou prave ulsterSti unionisté odmitali. Na s. 34-35 hovoii o Irské nacionalistické strang, nic
takového ale neexistovalo, byla to pravé vySe zminéna Irské parlamentni strana. Nacionalisté,
usilujici o nezavislost Irska, byli zastoupeni zejména v Irském republikdnském bratrstvu,
néktefi také v Sinn Fein, které ale Zadné parlamentni zastoupeni nem¢ly.

Autorka se také na nékterych mistech prace omezuje na obecna konstatovani bez blizSiho
vysvétleni. Napf. na s. 14 tvrdi, ze ,,Béhem 19. stoleti doSlo diky industridlni revoluci
k rozbiti aristokratickych, patriarchdlnich instituci a spolecnost se zacala budovat na liberalni
a rovnostarské filosofii.” Mohla by autorka pfi obhajobé prace vysvétlit, jaké instituce ma na
mysli a jakym zptisobem interpretuje ,,rovnostaiskou filozofii“?

Na s. 17 uvadi, ze vSe dilezité v otazce zenského hnuti se odehravalo v Manchesteru. Mohla
by autorka vysvétlit pro¢? Z jakého divodu byl Manchester centrem aktivit Zenského hnuti?
Dale na nékolika mistech autorka uvadi majetkovy census pro vykon volebniho prava pro

zeny, opét bez blizsi specifikace. Mohla by autorka pifi obhajob& objasnit, jak se ménila
majetkova kritéria, kterd hrala velice dilezitou roli v této otazce?

Je také Skoda, Ze autorka konci svou préci v roce 1914, i kdyZ posledni kapitola jde za toto
obdobi, a podrobnéji se nevénuje puasobeni ZSPU béhem valky s ohledem na volebni pravo
pro Zeny.

Uroveti prace snizuji také &eské preklady anglickych nazvi, které autorka uvadi v poznamce
pod Carou, coz ptisobi trosku zvlastné (obcCas Cesky preklad v poznamce pod carou chybi,
napt. poznamka €. 31 na s. 18). Nedodrzuje rovnéz jednotny pieklad zavedenych ndzvi —
uvadi Nezavisla labouristicka strana (pteklad, ktery se bézné pro Independent Labour Party
pouziva), ale n¢kolikrat tuto stranu oznacuje jako Nezavisla strana prace (napf. s. 19 ¢i 21).
To samé plati o Dolni komofte britského parlamentu, kterou na s. 33 pieklada jako Snémovna
reprezentantul.

Obcas se v praci objevuji gramatické chyby ¢i nespravné citace (napft. s. 14, poznamka ¢. 10).
Celkové¢ by praci pomohla findlni editace textu.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti Ize praci ohodnotit stupném dob¥e, v pripadé¢
vynikajici obhajoby lze souhlasit s hodnocenim velmi dobre.
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