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1. UVOD

Téma své bakalarské prace, Diagnostiku technické zptlisobilosti hrace fotbalu, jsem si
zvolil proto, 7e mi je fotbal jako sportovni odvétvi velmi blizky, navic je v Ceské Republice
povazovan za narodni sport. Nutno také podotknout, Ze pocet aktivné registrovanych hract v nasi
republice neustale stoupa a zplsob zprosttedkovani fotbalovych pfenost se neustale zkvalitiuje,
coz predstavuje také nartst sledovanosti. Naopak zna¢né problémy piedstavuje u nas v soucasné
dobé financni situace a podpora mladeznickych celkd. Ve vétSin€ Spickovych klubl proudi
finan¢ni podpora do dorosteneckych a dospélych kategorii, zatimco mladeznické celky jsou
odkazany na finan¢ni podporu rodi¢i a sponzord, které si museji samy sehnat.

Do prvniho kontaktu s fotbalem jsem se dostal ve svych Sesti letech v Ostrové, kdy jsem
poprvé piiSel na trénink a v brzké dobé jsem se stal zaroven aktivné registrovanym hracem.
V podstaté vSechny zakovské kategorie jsem putsobil v klubu FK Ostrov, kde jsme na jednu
sezonu také jako mladsi zaci okusili prvni Zakovskou ligu, jinak jsme hrali krajsky piebor.
V dorostenecké kategorii jsem celé Ctyfi roky hostoval v FK Siadu Most, kde jsme Uspé$né hrali
druhou nejvyssi dorosteneckou soutéz. Na konci dorosteneckého véku jsem poznal v nékolika
malo utkanich jak vypada fotbal muzi v Ceské fotbalové lize. Nicméné& konkurence byla vysoka
a tak jsem dal pfednost studiu na Fakulté télesné vychovy a sportu, kde v soucasné dobé studuji
ve sméru Sportovni specializace - fotbal. Minuly rok v ¢ervenci k tomu pfisla nabidka z prazské
Slavie na trénovani v kategorii mladsi pfipravky, kterou jsem nemohl odmitnout. Mé angazma
trenéra ve Slavii Praha trva dodnes, ¢ehoz jsem také vyuzil k tvorbé své bakalarské prace.

Dlouho jsem pfemyslel o tom, jakou ndpli bude mit teoretickd ¢ast této prace vzhledem
k obsahu vyzkumné ¢asti. Nakonec, po dohodé se svym konzultantem, jsem teorii rozd¢lil na
dvé casti. Prvni ¢ast teorie je zaméfena predevSim na diagnostiku motorickych dovednosti,
obsahujici mimo jiné historicky vyvoj motorického testovani a obecnou charakteristiku
motorickych dovednosti. Obsah druhé casti teoretického podkladu se skldda z vyvojovych
zakonitosti déti a to jak ve sloZce télesného vyvoje tak ve slozce pohybové. Obé tyto slozky jsou
zaméteny na mladsi Skolni vék, kam vékova kategorie mladsi pripravy spada. Podle mého nazoru
vSechny kapitoly teoretické c¢asti tizce souviseji s obsahem vyzkumné casti, respektive
testovanim technickych zptsobilosti hracii fotbalu v kategorii mladsi piipravky.

Velmi naro¢nd po strance Casové, ale i po strdnce organizacni pro mé byla tvorba
vyzkumné c¢asti, skladajici se ze dvou testovani technickych zpiisobilosti. Vstupni testovani se
konalo v ptilce fijna roku 2009, vystupni probéhlo na tydennim soustfedéni v Pisku na pocatku

biezna roku 2010. Celkem proslo testovanim 21 hracd, z nichz pouze 17 se zucastnilo jak



vstupniho, tak vystupniho testu. Zbyvajicich 5 hract bylo bud’ omluveno z divodu onemocnéni,
nckteti vSak opustili nas$ kadr beéhem c¢tyt mésici, které¢ oddélovaly oba testy.

Nejvétsi problém pii tvorbé bakalaiské prace pro mé predstavovalo pfedevsim vstupni
méteni. Jelikoz testy predstavovaly 8 cvieni ndroénych na prostorové rozmisténi, potiebu
pomiucek 1 casovou narocnost, nebylo pro mé lehké zorganizovat testovani do jedné tréninkové
jednotky. Jak se pozdéji ukazalo, tento problém se stal velkou pifekdZkou a méfeni se tak
provadélo ve dvou dnech. Navic jsme méli pfi tréninkové jednotce na Slavii k dispozici pouze
jednu polovinu umélé plochy, coz ve své podstaté prakticky neumoziovalo provést méieni
v jedné tréninkové jednotce trvajici 90 minut. Ve dvou dnech jsme nakonec provadéli i vystupni
meieni na soustiedéni v Pisku. Pfestoze byla k dispozici celd uméld plocha hiisté, vzhledem
k ¢asové narocnosti nebylo mozné zvladnout testovani v jedné tréninkové jednotce. Nakonec
vSak vSe probéhlo pomérné hladce a ziskal jsem tak dulezité informace ke zpracovani a tvorbé

své bakalarské prace.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Historicky vyvoj motorického testovani

Historicky vyvoj motorického testovani periodizuji do nize uvedenych tfech obdobi.

2.1.1 Vyvoj od nejstarsich dob do konce prvni svétové vilky

Mezi prvnimi pokusy o zméteni motorickych vykonti ¢lovéka byly vykony, které¢ 1ze
vyjadfit v mirach délkovych. Jedna se predevsim o hody a vrhy, jejichz problémem ale byla
znacna variabilita co do tvaru nacini a techniky. Nejlépe se tedy hodnotily skoky. Nejstarsi
dochovana zprava je z roku 664 pf. n. 1., kdy na 29. hrach v Olympii skocil do dalky Chionis
ze Sparty 52 stop, coz piedstavuje 16,66 metrt. Jelikoz skoky tvofily podstatnou soucést
télovychovnych systémil, setkdvame se tak se zpravami o jejich méfeni a hodnoceni v dilech
klasikii skolni télesné vychovy a pozdéji 1 ve sportu. Jednim z klasikl byl praotec télocviku J.
Ch. F. Guts-Muths (1759 - 1839), ktery méfil vykony zaki, vedl si zdznamy o vysledcich a
zlepSovani vykonii odménoval prémiemi. Télocvicné vykony se na pocatku 19. stoleti méfily
a hodnotily i v némecké spolkové télesné vychoveé. Piedstavitel némecké spolkové télesné
vychovy E. Eiselen roztidil ve 30. letech 19. stoleti cviceni do ¢tyt stupiii podle obtiZznosti a
pro métitelné vykony sestavil tabulky. Jednalo se o skok daleky, jehoZ primérna délka byla
stanovena na 350 cm, skok vysoky 123 cm, skok o ty¢i 175 cm a skok ptes kozu 158 cm.
Nutno podotknout, ze tyto hodnoty jsou uvazovany s muzi méticimi 175 cm, z ¢ehoz vyplyva,
ze se prihlizelo k télesnym miram. Tehdy se skdkalo z rozb&hu, odrazem z pevného, 10 cm
vysokého mistku. Skok vysoky se skdkal skrémo s kolmym rozbéhem. Tyto hodnoty byly ve
40. letech 19. stoleti pouzivany i v télocviéném Ustavu v Praze.

Pravidelné méteni vykond a vedeni zdznaml o nejlepSich sportovnich vykonech se
provadelo v druhé poloviné 19. stoleti, jiz zcela systematicky od roku 1896, kdy byly znovu
obnoveny olympijské hry.

Do davné minulosti také sahaji snahy o zméfeni vykont silového charakteru. Nejstarsi
zminka se datuje k roku 1741, kdy anglicky zapasnik Thomase Tpohama, ktery s pomoci
jednoduchého zatizeni, které mu pomohlo vyuzit sily nohou, trupu i pazi, zvedl bfemeno o
hmotnosti 1836 liber (pfes 830 kg). Postupem casu vznikaly rizné siloméry a dynamometry,
které také dokazaly ptfinést cenné Uidaje. Nicmén¢ nepraktic¢téjSim ukazatelem sily cvicenct
byly v 19. stoleti shyby, kliky a opakované zvedani ¢inky. Z roku 1864 mame k dispozici

statisticky zpracované vysledky hromadného prizkumu provedeného u némeckych turnért.



., Cvicici muzi dosahovali v priuméru 9 shybii nadhmatem, 12 podhmatem a 8 klikii na
bradlech, tedy vice nez cvicenci dnesni. “ (M&kota, K., Blahus, P. 1983, str. 24).

Soucasnym testovym bateriim historicky piedchézely télocviéné a sportovni viceboje
k ziskani odznaku zdatnosti. NejstarSi zminka o potadani viceboje sportovniho charakteru
sahd az k antickym 18. olympijskym hram a datuje se rokem 708 pf. n. 1. Jednalo se o pétiboj,
jehoz naplni byl hod diskem, skok, hod oStépem, beh a zapas. Velmi Siroce pak byly tvoieny
viceboje v némeckych télocvicnych spolcich v poloving 19. stoleti a od 80. let 19. stoleti také
u nas. V roce 1907 zde byl koncipovan dokonce dvacetiboj jako pebor Ceské obce sokolské.
Obsahoval nejen cviceni na naradi, nybrz také atletické discipliny a vzpirani. Atleticky
desetiboj byl poprvé zatfazen do programu olympijskych her v roce 1904, moderni pétiboj je
soucasti olympijského programu od roku 1912. V sestavach vicebojii méa zadvodnik pfedev§im
prokézat vykonnost v fad¢ odlisnych disciplin, zfejma je myslenka vSestrannosti.

Pohybové ¢innosti vybrané tak, ze v nich miizeme spatfit ptedobraz dnesnich testu, se
objevuji koncem 19. a pocatkem 20. stoleti. Podle M¢koty a Blahuse (1983) v roce 1880
zavedl na harvardské univerzit¢ D. A. Sargent silovy test, ktery kromé dynamometrie a
spirometrie obsahoval také shyby a kliky. Pozdé&ji tento test akceptovalo patnact univerzit ve
Spojenych statech. Dalsi predobraz dnesnich testl, v dnesni dobé bychom ho oznacili jako
test motorické zdatnosti, koncipoval v roce 1911 ve spise Le code de la force (do CeStiny
pozdéji pieloZzeno jako zakonik sily) Francouz G. Hubert. Sestava obsahovala 12 pohybovych
¢innosti: béhy, skoky z mista a zrozb¢hu, vrh, opakované vzpirani Ctyficeti kg bfemene,
plavani a potapéni.

Dalsi zdrojem poznatkli byly vysledky badani 1ékatti a pozdé€ji i psychologt. Tyto
snahy jiz miZzeme oznacit za védecké. Aplikovala se pfedev§im antropometrie zaméfend na
vnéj$i morfologické znaky Clovéka a dynamometrie. S touto sekci byl také spojen vznik
prvnich pulsovych hodinek, které umoznily méfit tep v minutovych intervalech. Byly
sestrojeny v roce 1707. Prototyp dneSniho ergometru zkonstruoval v roce 1858 G. A. Hirn,

bicyklové a béhatkové ergometry se vyvinuly v letech 1889 az 1913.
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2.1.2 Vyvoj od konce prvni svétové vilky do konce Ctyricatych let

V tomto obdobi se dale propracovavaji teorie klasického testovani modelu a modela
strukturalnich, zejména faktorové analyzy. Do oblasti télesné vychovy pronikaji mySlenky
teoretikd soustfedény do tfech zakladnich doktorskych disertaci, jez byly vychodiskem pro
teoretiky a konstruktéry motorickych testl v dalSich desetiletich. Jednalo se o Testy zdatnosti
pfi provadéni télesné vychovy (F.R. Rogers 1925), Méfeni pohybové schopnosti (D. K. Brace
1927) a Méfeni vSeobecné sportovni schopnosti u vysokoskolaki (F. W. Cozens 1929).

Dochazi k rozvoji sportovnich her, které stimulovaly tvorbu sportovnich dovednosti.
Vznikaly tak testy pro kosSikovou, tenis, plavani a jiné sporty. Béhem druhé svétové valky
podnitily vyvoj dalSich motorickych testii pfedevSim potifeby praxe, tentokrat testli zdatnosti
(fitness tests). Byly navrZzeny pro vSechny druhy vojsk v USA, i pro Zeny. Obsahovaly béhy,
shyby, kliky, lehy-sedy a podobné &innosti. V Cechach provedli velmi rozsahlé testovéni
motorické vykonnosti mladeze E. Roubal a J. Roubal. Po roce 1930 se rozviji zatézové testy

jako je naptiklad step-test (1943) nebo dnesni W7 (1948).

2.1.3 Vyvoj od padesatych let do soucasnosti

V tomto ¢asovém useku nastupuje progresivni trend rstu poznatkii dokumentovany
pocCtem autorii a praci. Vroce 1958 byla rozpracovana statistickd teorie Skalovani,
statistické pokusy se vyuzivaji pii tvorbé testovych baterii, zde se také uplatnuje moderni
vypocetni technika. Od roku 1964 registrujeme patrné usili o mezinarodni standardizaci testu.
Na zakladé tohoto snazeni vznikla pii pfilezitosti XVIII. olympijskych her mezinarodni

standardiza¢ni komise.

Zapadni zemé

V zépadnich zemich vSak v 50. letech zdjem o testovani sportovnich dovednosti
ponékud stagnuje. Jinak tomu bylo o 10 let pozd&ji. Vzrostl zdjem predevSim o testovani
obecné vytrvalosti mladeze, o coz se pfi€inil v roce 1968 K. H. Cooper, jehoz test beéhu po
dobu dvanacti minut je znam dodnes. Mohutné se rozvijeji i laboratorni zatézové testy, cela

fada autort se zabyva také testovanim silovych schopnosti.
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Socialistické zemé

Pozadu vSak neziistavaji ani socialistické staty, kde se celd fada autorii pfi€inila o
vyvoj testovani sportovnich schopnosti a dovednosti. NejzndméjSim znich byl V. M.
Zaciorsky. Velkéd pozornost se vénovala predevsim problémim spojenych se spolehlivosti,
validitou a faktorovou analyzou. Socialistické¢ staty vyuzily své piednosti, jednotného
Skolstvi, a provedly nejrozsdhlejsi Setieni tohoto druhu v Evropé tykajici se motorické
vykonnosti. JiZ v letech 1951 a 1957 otestoval v Polsku desetitisicové soubory Skolni mladeze
R. Trze$niowski. Prvni hromadné méfeni mlédeze probéhlo také v NDR, jehoZ obsahem byly
atletické discipliny. Zajimavé testové baterie a jejich nasledné méfeni byly sestavovany také

v Bulharsku a Jugoslavii.

Ceskoslovensko

Prvni prace tykajici se problematiky teorie testovani byly provedeny na vysokych
Skolach a jako prvnimi se jimi zabyvali S. Celikovsky a K. Mé&kota. Testové soustavy zde
byly konstruovany piedevsim pro potieby télovychovného vyzkumu. Byly vyuzivany hlavné
pfi vybéru a sledovani sportovné nadané mladeze, nebo pfi studiu struktury sportovniho
vykonu v souvislosti se studiem somatotypu. Touto problematikou se podrobné zabyval J.
Dovalil. Dale vznikaly testy na meétfeni kloubni pohyblivosti, rozvijelo se také zatézové
testovani. Nejvétsi vyznam vSak mély vysledky hromadného testovani. Od poloviny
Sedesatych let byly testovany rtizné populacni skupiny. Prvni z t€chto vyzkumu byl proveden
na vysokych skoladch v roce 1965. V souCasné dobé maji motorické testy své pevné misto
v te€lovychovné praxi a to jak na vysokych Skolach, kde funguji jako pfijimaci fizeni, tak ve

spousté sportovnich klubech.
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2.2 Charakteristika motorickych dovednosti

,» Motorickad dovednost je ucenim osvojend zpusobilost k realizaci urcitého konkrétniho
pohybového ukolu®. (Hajek, J. 2001, str. 58). Realizujeme-li urcity ukol, ptedevsim jeho
technicka stranka je podminéna urovni integrace vSech vnitinich vlastnosti organismu. Ve
srovnani se schopnostmi zaujimaji motorické dovednosti vys$$i urovein pohybovych
ptedpokladii, jsou vSak s nimi bezprostfedné spojeny, tudiZ motorické schopnosti umozinuji
vykon v konkrétnich pohybovych dovednostech, soucasné jej vSak limituyji.

Motorické dovednosti ziskdvame predevsim z procesu motorického uceni, jehoz
vysledkem je pravé motorickd dovednost, jako ziskand vlastnost ke spravnému, rychlému a
ekonomickému vykonavani pohybové Cinnosti. Tato zplsobilost je predpokladem vykondni
dané motorické Cinnosti a také predpokladem k plnéni pohybového ukolu. Naptiklad
dovednost behat je pfedpokladem pro splnéni tkolu pohybu po hiisti pii kopané. Motoricky
projev je pak sjednocenim schopnosti a motorickych dovednosti, jehoz uroven spojujeme
s faktory véku, pohlavi, somatickych ptredpokladu, vyzivy, fyzické a psychické kondice.

Hajek (2001) pise, ze nekteti autofi vymezuji dovednost jako nauceny pohyb, jehoz
vykonavani zavisi na praxi a dovednosti, tudiz je dovednost chapana jako cinnost
predchéazejicim nacvikem ,,pfipravend™ a ,,hotova“. V télovychovné sportovni praxi zaujima
dovednost ¢innost, ktera realizuje urCitou techniku pohybu. Na zaklad¢ této skutecnosti se pak
oznacuji konkrétni herni Cinnosti jako je napfiklad podani, v atletice skoky a hody,
v gymnastice vymyk a v lyzovani stfidavy béh, jako dovednosti. Vétsina sportovnich ¢innosti
vSak patii mezi tzv. hrubé dovednosti. Jde predevSim o pohyby celého téla ¢i velkych
svalovych skupin. Naopak tzv. jemné dovednosti jsou charakteristické pohyby malych

svalovych skupin, vztahujicich se vétSinou ke koordinaci oka a ruky.

2.2.1 Struktura motorickych dovednosti

V této sféfe se Casto pouziva pojem druhy motoriky. Z tohoto hlediska lze rozliSovat
motorické dovednosti na zékladni, pracovni, bojové, umélecké, sportovni, télovychovné apod.
Tyto dovednosti se v pribehu historického vyvoje méni, vznikaji a zanikaji. Z hlediska
struktury pohybu rozliSujeme dovednosti rytmické, cyklické a acyklické, symetrické a
asymetrické, statické a dynamické apod. Podle Dobrého (1997) je mozny dalsi pfistup, a to
déleni podle vnéjsiho projevu dovednosti, jejich doby trvani ¢i vnitini kompaktnosti. Jsou to
diskrétni dovednosti (naptiklad hod, kop, skok), kontinudlni dovednosti (jsou to cyklické,

opakujici se ¢innosti jako je chlize a béh), sériové dovednosti (je spojeni riiznych diskrétnich

13



a kontinualnich dovednosti predstavujicich naptiklad akrobatickou sestavu ¢i hru), oteviené

dovednosti (zdkladnim faktorem jsou proménlivé podminky - hra, jizda na kole a na lyzich),

zaviené dovednosti (probihaji ve stale stejnych podminkéch - gymnasticka sestava)

Schéma ¢. 1: Struktura motorickych dovednosti podle Mékoty a Blahuse (1988)
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2.3 Diagnostika motorickych dovednosti

Dulezitou soucasti sportovnich odvétvi je v dnesni dobé hodnoceni motoriky.
K hodnoceni motorickych projevil sportovce se vyuzivaji rizné techniky, metody, postupy,
zpusoby zpracovani dat apod. VSemi témito problémy se budeme v této kapitole podrobné;ji
zaobirat.

Pti hodnoceni motorickych dovednosti soustiedujeme pozornost na dva zakladni
parametry. Prvnim je stupenl osvojeni pohybové dovednosti, ktery vychazi z tirovné feSeni
ukolu a urujeme zde, jak daleko postoupil ucebni proces. Druhy parametr pfedstavuje mira
uplatnéni pohybové dovednosti, ktera je charakteristicka §ifi zobecnéni Cinnosti. ,, Napriklad
pri uceni se plavecké dovednosti testujeme prvni parametr zmérenim uplavané vzdalenosti,
druhy parametr stanovenim poctu variant plavecké lokomoce, jimiz Zak disponuje*
(Celikovsky, S., aj. 1985, str. 215).

Obdobn¢ jako pti diagnostice schopnosti pouzivame i zde princip nepifimého méteni
pomoci ukazateli rychlosti, frekvence pohybu, uspéchii, chyb, priibéhu a dalSich znaki
dovednosti, nebot’ latentni dovednosti nejsou pfimému méteni pristupné.

Pti diagnostice dovednosti z oblasti sportovni motoriky nejéastéji vyuzivame techniky
zalozené na kvantifikaci. Uplatiiuji se techniky zaloZzené na pfimém a nepiimém pozorovani,
naptiklad s vyuzitim videozdznamu pro rozbor pohybu. Predev§im vSak uplatiiujeme metodu
odborného posuzovani, respektive skalovani pomoci posuzovacich skal.

,, Testovani motorickych dovednosti je ponékud omezené, a to vzhledem ke sloZitosti
motorickych projevii, respektive znakii dovednosti, které slouzi jako indikatory dovednosti“.
(Hajek, J. 2001, str. 60). Nicméné piesto miiZzeme najit velky pocet standardizovanych testi
pfedevsim hernich dovednosti, naptiklad opakované hazeni a chytdni mice apod. Pro plavecké
testy maze byt indikatorem ucinnost zabért, napiiklad plavani na vzdalenost padesati metra
s minimalnim poc¢tem temp. Naopak v atletice jsou vykony hodné vymezeny kondic¢nimi
schopnostmi, proto nejsou validnimi ukazateli atletickych schopnosti. Nestandardizované
testy dovednosti ve sportovnich ¢innostech se naopak zaklddaji na dil¢im ¢i celkovém

vykonu.
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2.3.1 Techniky diagnostiky motoriky

V soucasné dobé existuji rizné techniky diagnostiky, na jejichz zakladé miiZzeme
nasbirat potfebné informace k ziskani dilezitych udajii a nasledné¢ vyhodnotit pohybovou
¢innost.

Jako prvni zde uvadim metodu vyuzivani rozhovora a dotaznikl. Tato metoda slouzi
hlavn¢ k ziskavani identifika¢nich Udaji o jednotlivci 1 skuping, dale se uplatiuje pfi
ziskavani charakteristik a nazort v oblasti sportovni motoriky. Kazdy dotaznik by mél byt
standardizovany, coz napomaha k jeho objektivité. Vhodna je také metoda rozhovort, ktera
nam umoznuje odhalit fakta, zkuSenosti, nazory a postoje, které jsou ostatnim technikam
nedostupné.

Dalsi oblibenou technikou je metoda pozorovani, neboli také motoskopie. Podle Hajka
(2001) jde o souhrn metodologickych a pozndvacich postupli zaloZzenych na pozorovani
motorickych jevll a procesti. Pozorovani miize byt bud’ pfimé nebo nepiimé (videozaznam),
poptipad¢ kratkodobé (jednorazové) nebo dlouhodobé (opakované). Ziskané informace
muzou byt ve form¢ grafické, numerické (bodové ocenéni) nebo slovni (zde je nutnost
znalosti odborné terminologie). Objektivitu se snazime co nejméné ovlivnit odbornosti
pozorovatele a presné formulovanym cilem.

Nejtypictéjsi diagnostikou motoriky jsou bezesporu motorické testy. Vzhledem
k jejich velké mife vyuziti se o nich podrobnéji zminim v nésledujici kapitole 2.3.2.

Neméné vyuzivanou technikou je také Skalovani. Definujeme ho jako soubor metod a
postupt jejich pouziti, ktery umoziuje za urCitych matematickych ptedpokladti provadét
kvalitativni data na stupnici s cilem poukézat na jejich kvantitativni povahu.

Siroce vyuzivané byvaji také grafické metody, neboli motografie. Ty zahrnuji
metodologické, poznavaci a diagnostické postupy zaloZzené na grafickém zachyceni. Vyhodou
této metody je jednoznaéné nazornost a dostate¢nd presnost. Mizeme se také stale setkavat
s tzv. figuralni kresbou, kterd zachycuje sled poloh a postaveni celého téla v prubéhu
pohybového aktu. Vzhledem k technickému vyvoji elektroniky se casto vyuzivaji
videozdznamy na ukor dfive pouzivanych fotografii ¢i kinogramt. Velmi typicky a velice
rozsiteny je zaznam grafickych znacek ve sportovnich hrach.

K technice diagnostiky motoriky mizeme vyuzivat i jiné techniky, které maji obvykle
dopliyjici funkci a jsou pievzaté zpiibuznych oborti antropomotoriky, napiiklad
z pedagogiky (chronometraz), fyziologie (méteni srdecni a dechové frekvence), biomechaniky

(goniometrie), kineziologie, psychologie a dalSich obor.
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2.3.2 Motorické testy v oblasti sportovnich dovednosti

Motorické testy patii mezi nejucinnéjsi diagnostiky testovani sportovni innosti.

Motoricky test je standardizovany postup, jehoZ obsahem je pohybova ¢innost a vysledkem

Ciselné vyjadieni prabéhu ¢i vysledku této Cinnosti. ,, Testovdni tedy znamenda provedeni

zkousky podle zadani (ve smyslu procedury) a prirazovani cisel (hodnot) ziskavanych

merenim . (Hajek, J. 2001, str. 65).

Velmi dobfte se daji testovat sportovni dovednosti v oblasti micovych her. Pro vétSinu

hernich ¢innosti jednotlivce uplatiiovanych v kopané, hazené, kosikové a jinych hrach byly

navrzeny testy, jejichz obsahem je manipulace s mi¢em. Muzeme je tak rozdélit do Sesti

skupin, ve kterych se zaméiime predevsim na kopanou.

1.

Sténa a mic. V tomto piipadé testovana osoba opakované mi¢ pfihrava a opét piijima
proti stén¢ ze stanovené vzdalenosti. Zjistime tak pocet cyklli béhem stanoveného
¢asového limitu nebo naopak méfime Cas, za ktery testovand osoba provede deset
cykla. Jde tedy o testy rychlostniho charakteru se zamétenim na piesnost, u nichz je
métitkem dovednosti dosazena frekvence.

Kop mi¢em na cil. Toto je jiz varianta pohybové ¢innosti, ktera se ptimo vyskytuje ve
hte, a kterou testujeme ve zjednodusenych a standardizovanych podminkach. Existuje
celd fada modifikaci, pro mladez se doporucuje prosta manipulace s mi¢em, pro starsi
sportovce jsou vhodngj$i modifikace piedpisujici provést ¢innost za pohybu, ve
vyskoku apod. Vysledek je dan poctem uspéchii a chyb. Pro ztizeni cviceni mizeme
navic zadat ¢asovy limit.

Lokomoce s mi¢em. Jedna se piedevsim o vedeni mice nohou, zpravidla po rovné
dréze, ktera ale miize byt vyty€ena riznymi piekdzkami. Kvantifikace se nejcastéji
zadava na méteni Casu potiebného k realizaci tikolu.

Kop mic¢em na vzdalenost. V této dovednosti hovotime piedev§im o provedeni kopu
na co nejdelsi vzdalenost, jelikoz i tato dovednost miize byt dilezitd pro ispésSnost ve
hte.

Zonglovani s mi¢em. Zde hovofime predev§im o nakopavani, hlavi¢kovani apod., jeZ

byva hlavnim ukazatelem zvladnuti techniky s mi¢em a tim i dovednosti ovladat mic.

vvvvvv

vvvvvv

potiebné k jejich provedeni. Maji ovSem tu nevyhodu, Ze pii netspéchu nelze zjistit,
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ktera z dilcich Cinnosti byla jeho pficinnou. Proto se doporucuji spiSe pro pokrocilé

sportovce.

Standardizace motorickych testa

Vpraxi je mozné se setkat 1 snestandardizovanymi ¢i  pouze cCastecné
standardizovanymi testy, nicméné jejich vypovidajici hodnota je zavadgjici. Snahou vSech
uzivateld, ale 1 tviircii motorickych testi je, aby testy byly standardizované. Musi tak spliovat
mnoho pozadavkd.

Test musi byt dobte reprodukovatelny, respektive opakovatelny. Znamena to, ze mize
byt provadén na jiném misté, v jiném case, jinym testujicim apod. K tomu je ale zapotiebi
minimdlni vliv prostiedi a testujiciho, dale standardizované pomticky, v neposledni fadé také
pfesné a stejné instrukce zadani.

Dalsi podminkou standardizace testl je autenti¢nost neboli hodnovérnost, reliabilita a
validita. To maji byt informace, které jsou uzivateli k dispozici. Dale by mél mit test dany
postup testovani a vypracovany systém hodnoceni testovych vysledkl, vétSinou pomoci

testovych norem.

2.3.3 Vlastnosti motorickych testii

Vypovidajici hodnota motorickych testil je zpravidla zavisld na jeho vlastnostech. Ty
byvaji vyjadieny Ciselnymi charakteristikami. Jak jsem jiz zminil vySe, uzivatelé motorickych
test by méli pouzivat testy standardizované, popiipadé ¢astecné standardizované. To nam
napomaha ve velké mife naplnit pivodni zamér uziti testu. Dbat bychom méli také na
spravnou volbu testu, popiipad¢ testového systému. Autofi testi musi proto zachovat
pozadavek autenticnosti (hodnovérnosti) testu, tedy nesmi opomenout sestavovani testl
s vhodnymi vlastnostmi ve smyslu jejich konkrétniho uplatnéni. Autenti¢nost testu je
podminéna dvéma zakladnimi vlastnostmi testu, tedy reliabilitou (spolehlivosti) a validitou
(platnosti), které jsou ve vzijemném vztahu a shoduji se s dal§imi vlastnostmi testu, napf.

objektivitou ¢i stabilitou.

Reliabilita (spolehlivost)

Reliabilita testu vyjadiuje piesnost, s jakou test postihuje to, co mé byt zméteno nebo
také vyjadiuje velikost chyb testovani. ,, Vysledky kazdého testovani by mely byt co nejméné
zavislé na nahodnych chybdch a spolehlivost udava, do jaké miry je tento pozZadavek splnen *.

(Hajek, J. 2001, str. 66). Vysoka spolehlivost se projevuje tim, ze pii opakovaném testovani u
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stejnych osob za stalych podminek obdrzime velmi podobné vysledky. Spolehlivost
motorickych testil uzce souvisi s riznymi druhy chyb testovéani, které mizou mit odliSnou
povahu. Na tuto skute¢nost maji vliv riizné faktory.

Prvnim z nich je nestdlost podminek prostiedi. Jedna se o rizné zmény tlaku vzduchu,
teploty, osvétleni a dalSich vnéjSich vlivli ptisobicich na vykonnost v testu. Dal§im faktorem
postihujicim chyby ve spolehlivosti testovani je nestalost vlastnosti testovanych osob. V této
zajiSténa soutézivym uspofadanim testu, u dospélych je nejvy$si, ma-li pro né urcity
existencni vyznam, naptiklad pfijimaci test pro studium télesné vychovy a sportu. Dtlezitou
roli zde hraje také citlivost testované osoby na nezvyklé podminky testovani, nebo také jeji
psychicka labilita. Poslednim, neméné dillezitym faktorem je nestalost zafizeni a pomiicek
pouzivanych pfi testovani. Ta zahrnuje pfedevSim nepfesnost méfeni délky pomoci pasma,
odchylky od ptfedepsané velikosti mi¢e, nebo také odbornost toho, kdo provedeni testu fidi.

Znacny vliv na spolehlivost testovani maji hrubé chyby, které vznikaji porusenim
testovych pokyni, napiiklad ¢ast testovanych osob ma nevhodnou obuv. Casto dochazi také
k omylim, které mohou byt zplsobeny nepozornosti pii zjiStovani testového vysledku,

napiiklad nespravnym zapisem cislice do testové matice.

Se spolehlivosti testovani také tizce souviseji nize uvedené vlastnosti.

Stabilita vysledkii méfeni. Je to mira shody vysledkil testovani pii opakovaném
provedeni testu s casovym odstupem, napiiklad tzv. metoda test - retest. Koeficient stability je
vzajemny vztah mezi testem a retestem provedenym za stejnych podminek u stejnych osob.

Dalsi vnitini vlastnosti testu souvisejici se spolehlivosti je ekvivalence. Podle Hajka
(2001) je vymezena jako mira shody mezi vysledky paralelnich forem téhoz testu
s minimalnim ¢asovym odstupem.

Vnitini konzistence. ,,Je to mira shody mezi vysledky casti téhoz testu*. (Hajek, J.
2001, str. 67). Test provadime jednou, ale s vice dil¢imi vysledky, naptiklad secteme vykony
sudych, respektive lichych pokusti. Vzajemnym vztahem vysledkii ziskdme koeficient
spolehlivosti polotestu a nasledné vyjadiime konzistenci celého testu.

Posledni diilezitou vlastnosti souvisejici se spolehlivosti je objektivita (souhlasnost).
Hajek (2001) udava, Ze je to mira shody testovanych vysledkl, které jsou riznymi
zuCastnénymi osobami zaznamenany pii jednom provedeni testu. Jednd se tedy o nezdvislost

vSech testovanych vysledkli na vSech zucastnénych osobach, které zajistuji provedeni testu,

vvvvv
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Validita (platnost)

., Validita testu je vypovidajici hodnota testu podminéna mirou presnosti zobrazeni
urcité motorické vlastnosti“. (Mékota, K., Kovar, R., gtépniéka, J. 1988, str. 140). Validni
test je platny pro dany ucel, coz znamend, ze postihuje pravé tu vlastnost, schopnost ¢i
dovednost, ktera ma byt hodnocena. Validita neni na rozdil od reliability vnitini vlastnosti
testu, ale vyjadiuje vztah testu k né€emu mimo néj, obvykle vztah k proménné veli¢ing, kterd
je métena. ,, Validita testu je omezena jeho reliabilitou, to znamend, Ze nespolehlivy test
nemiize byt platny, avsak spolehlivy test platnym byt nemusi*. (Hajek, J. 2001, str. 67).
S validitou se také uplatiiuji nize uvedené druhy, které s ni tzce souviseji.

Predik¢ni validita, nebo také odhad ¢i predpovidani. Na zéklad¢ ceského vyrazu
muzeme tedy konstatovat, Ze predikéni validita je nesoucasna. V télovychovné praxi to je
nejvyznamnéj§i druh validity testl k pozorovatelnému kritériu, nejCastéji vSak ke
sportovnimu vykonu. S predikéni validitou souviseji jesté dva dalezité pojmy. Prvnim z nich
na jejich zakladé pak ptredpovidame vysledky kritéria. Druhym pojmem je prediktant, coz je
nazev pro nesoucasné kritérium, které je zjiStované pozdéji nez test a poté na jeho zakladé
piedpovidano.

Obsahova validita. Podle Mékoty a BlahuSe (1988) ji 1ze charakterizovat jako stupen,
do jakého je dany motoricky test svym pohybovym obsahem vécné relevantni k danému tcelu
testovani. Urcuje se teoretickou analyzou doplnénou znaleckym posudkem. Chceme i zjistit
obsahovou validitu testu, musime hodnotit pfimétenost jeho pohybového obsahu a posuzovat
vhodnost vybéru polozek s ohledem na ucel testovani. Na zakladé definice obsahové validity
muzeme konstatovat, ze obsah testi by m¢l byt reprezentativnim vybérem napiiklad herni
¢innosti hrae. Nemuze tedy nastat situace, Ze test ureny k méfeni hernich dovednosti
v kopané bude obsahovat jen slozky z vedeni mice, ale budou zastoupena i cviceni stielby a
piihravek na piesnost. Ne sice rovnomérné, ale s ohledem na jejich zavaznost.

Pti testovani motorickych dovednosti se setkavdme také s validitou logickou. Ta je
charakteristickd tim, Ze jeji platnost mnoha testi 1ze odvodit logickym usudkem. Naptiklad
nelze pochybovat o tom, Ze test typu polohového zavodu v plavani, ktery zahrnuje Ctyti
plavecké zpusoby, postihuje dovednost plavat. Urcitym problémem ptedstavujici nizkou
validitu logicky validnich test mize byt jejich nizké spolehlivost.

Mezi Casto pouzivané druhy validity patii jesté validita statistickd, kterd dokumentuje,
jak dobfe dany test predvida ptislusné kritérium, které ma byt méfeno. Dale bych uz jen

zminil validitu konstruktovou a soubéznou (viz schéma ¢ 2).
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AUTENTICNOST

(hodnovérnost)
RELIABILITA VALIDITA
(spolehlivost) (platnost)
OBJEKTIVITA logicka statisticka
(souhlasnost)
STABILITA VNITRNI EKVIVALENCE konstruktova

KONZISTENCE
obsahova soubézna  predikéni

Schéma ¢. 2: Schéma aspektii reliability a validity testu (Meékota 1988)

2.3.4 Déleni motorickych testii

Motorické testy mizeme rozliSovat podle riznych hledisek, z nichz jsem vybral pét
nejzéakladné;sich.

Nejobsahlejsim hlediskem je déleni podle praktického tidelu a prehlednosti. Radime
sem testy télesné zdatnosti a zakladni motorické vykonnosti. ,,Jedna se o zjistovani urovné
motorickych schopnosti jako predpokladi celkové schopnosti organizmu clovéka optimalné
reagovat na vykonavanou motorickou zatez. “ (Hajek, J. 2001, str. 74). Snahou téchto testa je
vyloucit dovednosti charakter testovanych c¢innosti. Dale sem patii testy télocvicné a
sportovni vykonnosti. Ty jsou zaméfeny na zjiStovani pfipravenosti a schopnosti
k télocvicnym a sportovnim ¢innostem. Pro jednotliva sportovni odvétvi jsou vypracovany
specialni testy, které naptiklad provétuji Gi¢innost tréninkovych metod, nebo hodnoti rtizné
dovednosti z micovych her. Jako posledni sem fadime testy pohybového nadani, jimiZ métime
miru zdatnosti, s jakou se jedinec uci nové pohybové dovednosti. V nékterych ptipadech jsou
tyto testy oznaCovany jako testy pohybové inteligence. Obsahem byvaji vétSinou slozitéjsi
koordina¢ni pohyby, nebo také pohybové dovednosti. Pouzivani testu pohybového nadani je u
nas velmi sporadickeé.

Druhym hlediskem je déleni podle mista provadéni. Podle tohoto hlediska se
motorické testy rozdéluji na laboratorni a terénni. Vyhodou laboratornich testli je vzhledem
k moderni technice a uziti pfistroji veétsi moznost dokonalé standardizace. Presto se v praxi
vice uziva testil terénnich, protoze se provadéji v prostredi, kde probiha jak télovychovny, tak

1 sportovni proces.
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Dalsim hlediskem je déleni podle stupné standardizace testi (viz kapitola 3.2
Motorické testy, Standardizace motorickych testll). V tomto piipadé se testy déli na
standardizované a ¢astecné standardizované, poptipadé testy vlastni konstrukce, které obvykle
byvaji ¢astecné standardizované.

Ctvrtym hlediskem je déleni podle poétu soucasné testovanych osob. Zde rozlisujeme
testy individudlni, coz znamend, Ze testovani se podrobuje kazdy jednotlivec samostatné a
testy skupinové, kde je cela skupina testovana soucasné. Jako ptiklad skupinového testu mohu
uvést Coopertiv béh.

Podle Hajka (2001) mizeme v posledni fad¢ délit motorické testy z hlediska uziti
samostatného testu, respektive vice testil tvorici urCity celek. Proto zde miizeme rozlisit testy
jednotlivé a testové systémy. U jednotlivych testd neni vyhodnoceni vysledki samostatné
provedeného testu podminéno vysledky jinych testi. Testové systémy se skladaji ze souboru
vétsitho poctu (nejméné dvou) samostatné realizovanych testl, které jsou seskupeny do
urcitého celku a predkladaji se pii jedné prilezitosti. Jsou to piedevSim testové profily a

testové baterie.

2.3.5 Testova baterie

., Testova baterie je testovy systém charakteristicky tim, Ze vysledky jednotlivych testi
zarazenych do baterie se vzajemnée kombinuji a ve svém souhrnu vytvari jedno skore baterie.
(Hajek, J. 2001, str. 77). Testova baterie se také vyznacuje tim, ze vSechny testy v ni jsou
spole¢né standardizovany a jsou validovany proti jednomu kritériu. Muzeme tedy fici, Ze
jednotlivé testy zafazené do baterie do jisté miry ztraceji svou samostatnost a v ramci takto
vytvofeného souboru byvaji oznafovany jako subtesty. Skore subtestli se vzajemné
kombinuje a v zavéru tak vytvaii skore baterie. To je mozné ziskat napf. prostym souctem Z-
bodu jednotlivych subtesti. Pouzijeme-li k ziskani skore baterie Z-body, musime vSem testim
zafazenym do baterie pfiznat stejnou dilezitost. Je vSak vhodnéjsi pfisoudit jim vahy razné,
které mlizeme stanovit statisticky nebo je ur€it expertizou a nasledné vyjadrit koeficientem.
,,Skore baterie je v tomto pripadé souctem odvozenych skore jednotlivych subtestu, z nichz
kazdé je upraveno stanovenym koeficientem. “ (Hajek, J. 2001, str. 77).

V soucasné dobé odborna literatura rozliSuje baterie homogenni, které se vytvareji za
ucelem zvySeni reliability testll a testové baterie heterogenni, které jsou sestaveny z riiznych,
navzajem jen malo skorovatelnych testd, a Casto se uplatiiuji pfi testovani télesné zdatnosti a
zakladni motorické vykonnosti. Podle M¢koty aj. (1988) kazdy ze subtestl totiz miize

postihnout jiny aspekt komplexniho kritéria a tim vzrasta validita souhrnné vypovedi. Hajek
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(2001) dale uvadi, ze koeficient testové baterie je mozné vyjadiit jako koeficient vicendsobné
korelace mezi subtesty baterie na strané jedné a vybranym kritériem na stran¢ druhé.
Snazime-li se vytvofit testovou baterii, hleddme takové sestavy, které by pii malém

poctu testli mély vysokou validitu.
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2.4 Vyvojové zakonitosti déti

V této kapitole se pokusime zaméfit na télesny a pohybovy vyvoj déti. Jelikoz
vyzkumna Cast prace v podob¢ testové baterie je zaméfena na fotbalisty ve véku osmi az
deviti let, budu se zabyvat predevS§im vékovymi zvlastnostmi v mladSim Skolnim véku, ktery
je vymezen mezi Sesti az deseti lety.

Ve sportovni piipravé déti je nutné brat ohledy na to, ze déti nejsou malymi
dospélymi. ,, Odlisuji se od nich v mnoha oblastech. Maji jinou stavbu tela, jinou psychiku,
vnimaji a chapou véci odlisné nez dospeli. “ (Jansa, P. aj. 2007, str. 182). V mlad$im Skolnim

veku dochézi k vyznamnym zménam at’ uz biologickym, psychickym nebo socialnim.

2.4.1 Télesny vyvoj v mladsim Skolnim véku

Toto obdobi je typické rovhomérnym piibyvanim hmotnosti a vysky, zaroven dochazi
k plynulému rozvoji vSech vnitinich organt. , Ustaluje se zakriveni patere, osifikace kosti
pokracuje rychlym tempem, presto jsou kloubni spojeni velmi mekka a pruzna“ (Peri¢, T.
2008, str. 24). Dovalil a Choutkova (1988) pisi, Ze je nezbytné klast diraz na spravné drzeni
téla. Dochazi k vyraznym proporénim zméndm, predevsim mezi trupem a koncetinami
nastavaji ptiznivéj§i pakové poméry koncetin. Ty vytvareji dobré predpoklady pro vyvoj
ruznych pohybovych ¢innosti. ,, ZlepSenim pomeru sily a hmotnosti v diisledku mensiho podilu
trupu a zmenSenim podkozni tukové tkané jsou vytvoreny priznivé predpoklady pro vyvoj
riiznych pohybovych forem. (Jutfinova, 1., Stejskal, F. 1987, str. 28). Zaroven dochazi k riistu
celkové odolnosti détského organizmu.

Hlavnim orgdnem centralni nervové soustavy je mozek, jehoZz vyvoj je v podstaté
ukoncen jiz pfed zaCatkem tohoto obdobi, piesto zejména v mozkové kife dale dozravaji
nervové struktury. Tim nastavaji ptiznivé podminky pro vznik novych podminénych reflext.
pohyby, coz umoznuje ucit se novym pohyblim jiz na zacatku tohoto obdobi. Zacinaji se
formovat piedpoklady pro vytvareni novych nervovych struktur (tj. plasticita nervového
systému). V tomto obdobi vytvari také piiznivé podminky pro rozvoj koordinacnich a
rychlostnich schopnosti pohyblivost nervovych procest, kterda umoziuje rychle stfidat
podrazdéni a Gtlum nervovych center. Procesy podrazdéni vsak stale pfevazuji nad procesy
utlumu, proto dochdzi u déti ke zvySené mobilite. Ta se projevuje velkym mnoZstvim

souhybtl, které vznikaji i pfi motorickém uceni.
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Biologicky a kalendarni vék

Kromé kalendéainiho véku, ktery je dan datem narozeni, se vzhledem k vyvojovym
zakonitostem déti ve sportu zabyvame také vékem biologickym. Dovalil (2008)
charakterizuje biologicky vék jako dosazeny stupeni vyvoje jedince (pfedevsim jeho télesnych
1 psychickych piedpokladii a funkci) odpovidajici vyspélosti primérné populace piislusného
kalendarniho véku (podle data narozeni).

Ke stanoveni biologického véku miizeme vyuzit riznych zplisobli méteni a vySetieni.
Prvnim z nich je stupen osifikace kosti, také nazyvan jako kostni vek. Pfi tomto vySetfeni
vyuzivame rentgenové snimky konct kosti, pfedevSim zruky a zapésti. Tato metoda se
vyznaCuje velkou presnosti, avSak negativnim cinitelem je rentgenové zafeni. DalSim
zpisobem vySetieni je stav profezanych zubt, tzv. zubni vék. Toto vySeteni se urcuje podle
poméru téch druhti zubl, které se jest¢ neprofezaly v plném poctu a téch, které se jiz
kompletné profezaly. Tietim zplisobem zjisténi biologického véku je porovnani télesné vysky
vzhledem k ristovému grafu populace, tzv. ristovy vék. Toto vysetieni provadime podle
nomogramu vyvojovych kiivek. DalS§imi nejcastéji pouzivanymi zplsoby meéfeni jsou
stanoveni stupné¢ pohlavni zralosti na zakladé rozvoje sekundarnich pohlavnich znakd,
zhodnoceni proporcionality téla a riizna vysetfeni psychologicka.

,,Z mnoha udaju rozsahlych Setreni (napr. rizné znaky a rozmery téla, vyvoj chrupu,
kostni zralost) lze dolozit, jaké znaky v priuméru odpovidaji tomu ¢i onomu véku podle
kalendare. “ (Dovalil, J. aj. 2008, str. 27). MiZeme vSak nalézt i jedince, ktefi se vyvijeji
odlisSnym tempem, nez by odpovidalo jejich kalendadinimu véku. Podle Dovalila (2008)
mohou byt rozdily v biologickém véku mezi stejné starymi jedinci v nékterych obdobich
témert tii roky. Pak tedy hovofime o dvou odlisnych ptipadech individudlné rizného tempa
vyvoje. Pfi prvnim z nich hovofime o vyvojovém zrychleni, tzv. akceleraci, kdy biologicky
veék je vyss$i nez veék kalendarni. V druhém pfipadé se jednd o vyvojové zpozdéni, tzv.
retardaci, kdy kalendaini vék prevysSuje vék biologicky.

Problémy spojené s vyvojem biologického véku se bezprostiedné dotykaji tréninku
déti a mladeze. Vice vyvinuti jedinci dosahuji pomérné dobrych vykonl a vydrzi i vyssi
zatizeni, proto mohou nastat situace, kdy jsou povazovani za talentovanéjsi, pozdé&ji vSak

byvaji dostizeni a predstiZeni.
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2.4.2 Pohybovy vyvoj v mladsim Skolnim véku

Pohybovy vyvoj v obdobi mladsiho $kolniho véku se vyznacuje vysokou a spontanni
pohybovou aktivitou. Déti velmi snadno a rychle zvladaji nové pohybové dovednosti, ale pii
mén¢ Castém opakovani jsou tyto dovednosti opét rychle zapomenuty. Déti pii uceni novych
dovednosti vychazeji zejména ze zkuSenosti nasbiranych v pfirozené motorice. ,, Rozvoj
rovnovahy a rozlisovani rytmu v pohybu umoznuje efektivnejsi nacvik pohybovych dovednosti,
z pocatku jesté herni formou s vyuzitim uceni napodobou, tzv. imitacniho uceni.* (Peric, T.
2008, str. 25).

Détska motorika je charakterizovana tim, ze postrada ekonomicnost pohybu, kterd se
projevuje v pohybu dospélych. Jak jsme uvedli v kapitole 2.4.1, je détsky pohyb typicky
velkym mnozstvim nadbyte¢nych pohybi. Peri¢ (2008) uvadi tyto piiklady: pokud dité
vyskoci, pridava dalsi ¢innost rukama i nohama, pokud sedi, neustale s sebou §ije apod.

Znacné rozdily v rozvoji motoriky mizeme sledovat u osmiletych a dvanactiletych
déti, zvlasté pak v obdobi mezi osmi az deseti a deseti az dvanacti lety. Tato obdobi miizeme
oznaCit jako etapy s dobrou charakteristikou kvality pohybl. ,, Vek mezi desatym az
dvandctym rokem je obdobim nejpriznivéjsim pro rozvoj motoriky a osvojovani si novych
pohybii.“ (Kaplan, A., Valkova, N. 2009, str. 33). Casto ho nazyvame zlatym vékem
motoriky. K motorickému uceni pohybti staci v podstaté dokonala ukéazka a déti jsou schopny
novy pohyb vykonat napoprvé, poptipad€ po nékolika malo pokusech. Déle roste sebejistota
v provadéni Cinnosti, béhem nacviku jiz registrujeme vSechny kvalitativni znaky spravné
vykonaného pohybu. Pomérné rychle se odbourdvaji problémy, které pozorujeme v pocatku

vvvvvv

Skolniho véku jsou jiz déti schopny provadét i koordinacné narocnd cviceni.

Senzitivni obdobi v mladSim $kolnim véku

Podle Jansy aj. (2007) jsou senzitivni obdobi definovana jako vyvojové ¢asové etapy,
které jsou zvlaSté¢ vhodné pro trénink urcitych sportovnich uloh spojenych srozvojem
pohybovych schopnosti a dovednosti. Mizeme tedy fici, Ze existuji optimalni v€kova obdobi
pro stimulaci pohybovych schopnosti a dovednosti. U déti pozorujeme v téchto vyvojovych
etapach velky narast rozvoje dané schopnosti. Nepovede-li se tato obdobi dostate¢né vyuzit,
muze dojit k pomalejSimu ¢i méné kvalitnimu projeveni téchto schopnosti. Je tedy vhodné
provadét stimulaci konkrétnich pohybovych schopnosti a osvojeni dovednosti pravé béhem
ptiznivého vyvojového stupné, tj. v senzitivnim obdobi. ,, Senzitivni obdobi ovsem neni prilis

vhodné svazovat s vekem deti, ktery je vyjadren kalendarnim vékem. (Jansa, P. 2007, str.
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184). M¢la by se spiSe orientovat na biologicky vek déti. Také bychom méli podotknout, ze
vyvoj je pohlavné diferenciovany, tudiz dévcata biologicky dozravaji diive nez chlapci.

Senzitivni obdobi pro rozvoj koordina¢nich schopnosti je ddno vyvojem centralni
nervové soustavy. Na zakladé této skuteCnosti mlzeme stanovit senzitivni obdobi pro
stimulaci koordina¢nich schopnosti mezi osmi az dvanacti lety. Mnohé vyzkumy uvadéji, ze
z celého rozvoje obratnosti dosazen¢ho v obdobi mezi sedmym az sedmnactym rokem bylo
asi 75 % ziskano do dvanécti let véku ditéte (viz tabulka €. 1)

V problematice senzitivniho obdobi pro stimulaci rychlostnich schopnosti mizeme
fici, ze obdobi rozvoje rychlosti jako celku je zasazeno mezi sedmym az ¢trnactym rokem
zivota. Vzhledem k témto faktim patfi rychlostni schopnosti k pohybovym projeviim, které je
vhodné stimulovat co mozna nejdiive. To uzce souvisi se zdkonitosti vyvoje centralni nervové
soustavy.

Z hlediska silovych schopnosti nefadime senzitivni obdobi do mladsiho $kolniho véku.
Senzitivni obdobi pro stimulaci silovych schopnosti je totiz dano pfedevSim vztahem
k produkci pohlavnich a riistovych hormont, které vyrazné ovliviiuji moznosti rozvoje sily.

Vytrvalostni schopnosti nemaji pfesné¢ vymezené senzitivni obdobi, miZzeme tedy
podotknout, Ze je lze rozvijet v podstaté v kterémkoliv véku.

., K nejvice intenzivnimu rozvoji aktivni pohyblivosti dochdzi zhruba mezi devatym a
trinactym rokem.* (Jansa, P. 2007, str. 185). S pfichodem zrychleného rlstu v puberté

moznost rozvoje pohyblivosti klesa.
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Tabulka ¢. 1: Prehled vhodnych vekovych obdobi pro rozvoj pohybovych schopnosti (Peric
2008)
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3. CILE PRACE

Tato bakalaiskd prdce ma dva hlavni cile. Prvnim cilem je sestavit, pfizpusobit,
realizovat a vyhodnotit vstupni a vystupni méteni zhotovené na zéklade této testové baterie
Citajici osm cviCeni. Testova baterie je realizovana na aktivnich hra¢ich SK Slavia Praha ve
vékové kategorii mladsi piipravky, coz predstavuje hranici osmi az deviti let. Casovy horizont
mezi vstupnim a vystupnim méfeni €ini ¢tyii mésice. Druhym cilem prace je tedy zjistit, zda-
li pfi vystupnim méteni doslo k uréitému zlepSeni trovné technickych zpusobilosti hract ¢i

nikoliv.

3.1 UKoly price

Hlavnimi tkoly této prace jsou:

- prostudovat potiebnou literaturu k problematice diagnostiky motorickych dovednosti a
veékovych zdkonitosti mladeze zamétenou na kategorii mladSiho Skolniho véku,

- pfizpuUsobit testovou baterii NIKE vékové kategorii aktivnich hract mladsi ptipravky a
interpretovat ji pomoci grafiky,

- zajistit prostory, casovou dostupnost a pomticky k provedeni vstupniho a vystupniho
meieni,

- realizovat vstupni a vystupni méfeni v asovém horizontu ¢tyf mésicd,

- vymyslet skdlovani, na jehoz zaklad¢ uréim stupnici Gispé$nosti testové baterie,

- interpretace vysledkli méfeni pomoci metody aritmetického priméru a smérodatné

odchylky a néasledné srovndni vstupniho a vystupniho méteni.
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4. METODOLOGIE PRACE

4.1 Metodika realizace testové baterie

Prvni impulz k tvorbé tohoto zajimavého vyzkumu jsem dostal od vedouciho mé
bakalarské prace PhDr. Maria Buzka CSc., ktery mi poskytnul ndhled k testové baterii, ktera
byla realizovdna na zahrani¢nim prazdninovém fotbalovém kempu vroce 2009. Ten
zastupovala zndma sportovni firma NIKE. Jediny problém spocival v tom, Ze tato testovaci
baterie byla zhotovena pro vékovou kategorii dorostu, tudiz jsem ji musel pfizptsobit vékové
kategorii mladsi pripravky. Pfizptisobeni spocivalo jak v Gipravé absolvovanych vzdalenosti a
pomucek v nekterych cvicenich, tak v rozptylu bodového ohodnoceni Casii a UspéSnosti
stielby ¢i pfihravek. Ke grafické interpretaci testové baterie ptizptisobené vékové kategorii
mladsi piipravky jsem vyuzil pocitacovy program DrillBook Football Pro (verze 1.10), ktery
jsem si zakoupil pfes internetovy portdl www.reedswainsoccer.com.

V tuto chvili stal ptede mnou tézky ukol a sice jak naplanovat vstupni a vystupni
méteni. Vzhledem k tomu, aby bylo mozné vidét né¢jakd zlepSeni urcitych motorickych a
technickych dovednosti, které testova baterie obsahuje, uréil sem po dohod¢ s realizacnim
tymem, ze Casovy interval mezi vstupnim a vystupnim meéfenim bude Ctyii mésice. Pro
vstupni méfeni jsem vybral posledni tyden v fijnu 2009. Nicméné hned na Gvod planovani
testové baterie jsem musel feSit problémy souvisejici s prostorem a casovou narocnosti
méteni, které probihalo béhem tréninkové jednotky trvajici 90 minut. K dispozici jsem mél
pouze polovinu hraci plochy, proto jsem se rozhodl, Ze testovani provedu ve dvou dnech.
Prvni ¢ast vstupniho testu byla tedy provedena v atery 27. 10. 2009, druha cast o den pozdé&ji.
Mnohem piiznivéj§i podminky nas cekaly pfi vystupnim méfeni, které bylo provedeno
v ramci tydenniho soustfedéni v Pisku, v prvni poloviné biezna 2010. Zde jsem jiz mé¢l
k dispozici celou hraci plochu, ale vzhledem k ¢asové naro¢nosti jsem testovani opé€t rozlozil
do dvou dnti. Prvni ¢ast vystupniho méteni tedy probehla ve ctvrtek 11. 03. 2010, druhé ¢ast
op¢t hned nasledujici den. V zavéru jsem tedy mohl konstatovat, Ze z hlediska ptipravy a
organizace obou méteni dopadlo vse podle mych predstav.

Co se tyce samotného provedeni obou méteni, snazil jsem se do urcité miry co nejvice
ptiblizit zdkonitostem, které uzce souvisi s reliabilitou (spolehlivosti) a standardizaci testti. Na
zéklad¢ této skuteCnosti probchla obé méteni na stejném umélém povrchu a za ptiznivého
slunného pocasi. Snazil jsem se také dohlidat, aby vSichni testovani hraci méli stejnou obuv a

aby jejich motivace k podani dobrého vysledku dosahovala co mozné nejvyssiho stupné. Pii
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testovani se vSak vyskytly problémy spojené se spolehlivosti a standardizaci testové baterie,
které jsem nemohl ovlivnit. Co se tykd méfeni ¢ast, mél jsem k dispozici pouze stopky, tudiz
mohlo dochézet k malym odchylkdm. Vzhledem k ¢asové narocnosti pro pfipravu stanovist
jsem vSechny vzdalenosti krokoval, tudiz i zde by se mohli najit mal¢ odchylky mezi
vstupnim a vystupnim métfenim. Zavérem vSak muzu fici, ze jsem pro splnéni podminek
k GspéSnosti testovani udélal maximum a Ze samotné testovani probéhlo snadSenim a
s velkou chuti hra¢t dosahnout kvalitnich vysledkd.

Ke shromazdéni vysledkil a jejich nésledné interpretaci jsem pouzil rlizné statistické

metody, kterym se budu podrobnéji vénovat v kapitolach 4.3 a 4.5.

4.2 Charakteristika testové baterie

Tato testova baterie prizpisobena veékové kategorii mladSich pripravek obsahuje
celkem 8 cviceni. Polovina cviceni je zaméfena na piekonani urcité vzdalenosti v co mozna
nejkrats$i dobé&, druhé polovina obsahuje cvi¢eni zaméfend predevsim na uspéSnost pokusti jak
ptihravek tak pokusu streleckych.

Obé¢ meéteni absolvovalo celkem 21 hract, z nichz 17 hract se zucastnilo vstupniho i
vystupniho méteni. Zbyli 4 hraci byli omluveni bud’ z divodu nemoci, nebo posilili nas kadr
az do jarni ¢asti, tudiZ se zucastnili pouze vstupniho nebo vystupniho méteni. Jejich vysledky
zde budu také interpretovat, avsak nemohou byt soucasti porovnani obou méfenti.

Z hlediska motorickych a technickych dovednosti, které jsou predmétem méfeni této
testové baterie, jsou cvi¢eni zamétena na nize uvedené dovednosti.

- Rychlost a rychlostni vytrvalost,

- odrazovou silu,

- rychlé zmény sméru,

- techniku vedeni mice,

- orientaci a vybér mista ve vymezeném prostoru,
- pfesnost pfihravky a stiely,

- kvalitu zpracovani mice ze vzduchu,

- obratnost,

- fotbalové mysleni hrace.
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4.3 Metodika $kalovani

Testové baterii pfizpisobené veékové kategorii mladSich ptfipravek jsem pfidélil
maximalni moznou hodnotu 230 bodii. Ne vSechna cviceni vSak obsahovala stejny maximalni
pocet bodu, proto niZze popisuji, jakou bodovou skalu jsem piisoudil kazdému cviceni, které
testova baterie NIKE obsahuje.

Vsechna 4 cviceni, kterd vychdzeji z casovych limitli, jsou ohodnocena maximalnim
poctem 30 bodt. Jednd se tedy o cviceni €. 1, 2, 3 a 8. V téchto cvi€enich jsem vzdy zvolil
jako maximalni hranici ¢as o jednu az dvé sekundy lepsi, nez byl ¢as nejlepsiho hrace.
S kazdym pual sekundovym zhorSenim Casu od maxima jsem odecital jeden bod, z ¢ehoz
vyplyva, Ze bodovy rozdil mezi tficeti a jednim bodem ¢inil v pfepoctu 15 sekund (viz
tabulky €. 2,3,4a9).

Maximalni bodovou hranici tficeti bodl bylo ohraniceno také cviceni ¢. 7 zamétené na
piesnost prihravky z prvniho doteku. Vyfesit zde bodovy kli¢ bylo pro mé vcelku snadné.
JelikoZz mél hra¢ v tomto cviceni 10 pokust, ptipsal si pfi kazdém uspésném pokusu 3 body
(viz tabulka €. 8).

Cviceni ¢. 4, zaméfené na presnost prihravky, ¢itd maximalni bodovou hranici 32
bodi. V tomto pripadé¢ mel hra¢ 6 pokusi, z nichz dva pokusy byly na vzdalenost 10 metri,
dva na 20 metrdi a dva na 30 metrii. Uspé$nému pokusu na vzdalenost 10 metrii jsem piisoudil
3 body, na 20 metrii 5 bodl a na 30 metrti 8 bodu (viz tabulka €. 5).

Také cviceni €. 6, zamétfené na zpracovani mice a presnost piihravky jsem ohodnotil
maximalni poctem 32 boda. V tomto pfipadé byla bodovéa skdla pomérné jasna. Hra¢ meél
k dispozici 8 pokusii. Za kazdy uspéSny pokus ziskal 4 body (viz tabulka €. 7).

Jediné cvi€eni, které se svym maximalnim bodovym ohodnocenim 1isi od ostatnich, je
cviceni ¢. 5 zaméfené na presnost stielby. Zde jsem se rozhodl pro bodové maximum
v podobé pouhych Sestnacti bodii. Podle mého nazoru nema cviceni v této vékové kategorii
tak velkou vahu jako maji cviceni ostatni. N&kteti hraci nejsou v tomto véku dostatecné silove
disponovani, proto pro né¢ mize byt v nékterych ptipadech prakticky nemozné trefit horni roh
branky na vzdalenost osmi metrti. Na zakladé této skuteCnosti jsem se tedy rozhodl ud¢lit za
zasazeni dolniho rohu branky 1 bod, za horni roh branky 2 body. Hra¢ mél k dispozici 8
pokusti (viz tabulka €. 6).

Zavérem této kapitoly bych chtél podotknout, ze tyto stanovené Skaly platily pro

vstupni 1 vystupni méfeni.
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4.4 Metodika interpretace vysledku

Vysledky ziskané z celého procesu testovani jsem se rozhodl interpretovat ve formé
tabulek, které sem piifazoval k jednotlivym cvicenim. Mohu tedy fici, ze kazda tabulka
obsahuje 4 hlavni sloupce. V prvnim sloupci je vzdy uvedeno jméno testované osoby,
ve druhém vysledek vstupniho méfeni, ve tfetim vysledek vystupniho méfeni a posledni
ctvrty sloupec obsahuje bodovou Skalu ohodnoceni. Nékteré bodové hodnoty ve sloupci
vystupniho méfeni jsou napsany ervenymi &islicemi. Cervena barva v tomto piipadé uvadi,
ze je vysledek testovaného hrace ve vystupnim méteni lepsi nez v méteni vstupnim.

Ve cvicenich, jejichz bodové ohodnoceni vychazi z casovych limiti, tedy ve cvicenich
¢. 1, 2, 3 a 8 jsou vzdy ve sloupcich obou métenich nésledujici udaje. Prvni udaj ndm udéava
pocet bodt, ktery hra¢ ziskal v tomto cviceni. Druhy Gdaj obsahuje Cas, za jaky hra¢ zdolal
dané cviceni. Tieti udaj udava penalizaci, kterou hra¢ obdrzel béhem ¢innosti pii prekonani
trati. Posledni udaj ndm urcuje celkovy cas, ktery se jiz prepocCitdva na body. Toho jsme
dosahli souctem casu, za ktery hra¢ zdolal dané cviceni a penalizace. Celkovy Cas a body jsou
navic zvyraznény tuénym pismem. Popis vySe zminénych Udaji je stejny pro vstupni i
vystupni méteni (viz tabulky €. 2, 3,4 a9).

Ve cviceni €. 4, zaméfeném na presnost piihravek na rizné vzdalené cile, znamena
prvni udaj ve sloupci obou méteni pocet bodii hrace, ziskany v tomto cvi¢eni. Druhy tdaj
nam fikd, kolik mél hra¢ uspéSnych pokusti na vzdalenosti deseti metrid, tfeti udaj na
vzdalenosti dvaceti metrt a ctvrty idaj na vzdalenosti tficeti metrti (viz tabulka €. 5).

Cviceni €. 5 jiz obsahuje jen 3 tdaje v kazdém z méteni. Prvni je opét pocCet bodu,
které hrac¢ ziskal v tomto cviceni, druhy udaj ndm urcuje, kolikrat trefil hrd¢ spodni roh
brankys, tieti kolikrat trefil horni roh branky (viz tabulka €. 6).

Pouze dva udaje mizeme najit v métfenich ve cvicenich ¢. 6 a 7, kterd jsou zaméiena
na presnost prihravek. Zde nam prvni udaj urcuje, tak jako ve vSech cviCenich, pocet bodua,
které hra¢ v tomto cviceni ziskal. Druhy udaj vypovida o poctu uspéSnych piihravek (viz
tabulky €. 7 a 8).

V zavéru interpretace vysledkii je celkové shrnuti, které je obsazeno ve dvou
tabulkach. V tabulce ¢. 10 jsou uvedeny celkové pocty bodu jednotlivych hract v souctu
vSech cvi€enich testové baterie, ve vystupnim méfeni jsou Cervené zvyraznény body u téch
hréact, jejichz pocet bodl je vyssi nez v prvnim testovani. Tabulka ¢. 11 nam udava celkové

vyhodnoceni vysledkil na zékladé statistické metody, kterou podrobnéji popisu v nasledujici
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kapitole ¢. 4.5. Ve vystupnim meéifeni jsou Cervené zvyraznéna jména téch hracl, jejichz

bodové ohodnoceni je lepSi nez v méfeni vstupnim.

4.5 Metodika vyhodnoceni dat

K vyhodnoceni vysledkii jsem vyuzil metod statistické analyzy a technik Skalovani.
Jelikoz je cilem této prace porovnat vysledky mezi vstupnim a vystupnim métenim, bylo pro
mé vyhodnoceni vstupniho méteni vychodiskem k celkovému zavéru.

Na zaklad¢ dosazenych casti a Gspé$nosti testovanych fotbalovych dovednosti jsem
ziskal bodové ohodnoceni kazdého hrace, tudiz jsem mél k dispozici celkem 19 vysledka.
Z tohoto poctu jsem vypocital aritmeticky prumér, ktery je dan podle Kovafe a BlahuSe
(1975) souctem namétenych hodnot délenych jejich poctem. Po zaokrouhleni na celé Cislo
byla hodnota aritmetického priméru ze vstupniho méfeni 90. Na zakladé hodnoty
aritmetického praméru jsem vypocital pomoci pocitacového programu Microsoft Office Excel
smérodatnou odchylku, jejiz hodnota byla 22. Timto jsem ziskal dvé hlavni informace k tomu,
abych mohl vytvofit na zakladé¢ Skalovacich technik bodové intervaly. Vzhledem
k vypocitanym hodnotdm aritmetického priméru a smérodatné odchylky jsem mohl vytvofit
péti-stupniovou $kalu, kterd se vztahovala k bodovému ohodnoceni. Zvolil jsem nasledujici
slovni hodnoceni.

- Excelentni vykon = 124 bodi a vySe,
- nadprimérny vykon =123 az 102 bodi,
- pramérny vykon =101 az 80 bod,
- podprimérny vykon =79 az 58 bod,

- nedostacujici vykon =57 bodl a méné.

Jak jsem jiz zminil dfive, vySe uvedené intervalové hodnoty jsem vypocital
zbodovych tudajii vstupniho hodnoceni, které se tim stalo vychodiskem pro srovnani
s méfenim vystupnim. Na zéklad€ téchto intervalovych hodnot jsem hrace rozdélil do skupin
odpovidajicich jejich bodovému zisku ze vstupniho méteni. Stejné jsem postupoval i u méteni

vystupniho. Porovnani vysledkt jsem zaradil do tabulky €. 11.
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5. VYSLEDKOVA CAST

5.1 Test ¢. 1

Slalom s mi¢em ve vymezeném uUzemi mezi nepravidelné rozmisténymi kuzely od
sebe riizné vzdalenymi, které budou barevné ozna¢eny. Ukolem hrace je piekonat rozestavéné
kuzely podle potadi uréenych barev, zddny z kuzelii neshodit, a pfitom mit plnou kontrolu nad
vedenim mice. Za shozeny kuzel bude nasledovat Casova penalizace v podob¢ 2 vtefin. Na
prekonani traté¢ ma kazdy hrac¢ jeden pokus. Trat’ je postavena ve tvaru ¢tverce o rozmérech
15 x 15 metrd, startuje se a konci ve stejném prostoru, ktery je ohrani¢en dvéma modrymi

ty¢emi a kudy hra¢ musi provést mi¢ jak pfi startu, tak pii protnuti cile (viz ptiloha €. 1).

Zaméfteni: Cviceni je zaméfeno predevsim na rychlostni vytrvalost, rychlou zménu sméru,

techniku vedeni mice, déle také na orientaci a vybér mista ve vymezeném prostoru.
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Casy a vyhodnoceni vysledki testu &. 1

Prvni testovani (Fijen 2009) Druhé testovani (bfezen 2010) Hodnoceni
Cv.1| Cas |Pen. | CeKOW [y 4| Gas |pen. | Celkowy gas body
cas cas

body | (s) (s) (s) body | (s) (s) (s) 30,00 - 30,49 30
1. Bican Tomas 17 | 36,53 | 0,00 36,53 14 | 38,22 | 0,00 38,22 30,50 - 30,99 29
2. Blazi¢ek Jan 20 | 35,44 | 0,00 35,44 20 | 35,00 | 0,00 35,00 31,00 - 31,49 28
3. Brojo Dominik 16 | 37,47 | 0,00 37,47 25 | 32,60 | 0,00 32,60 31,50 - 31,99 27
4. Cerv Lukas 3 | 43,75 0,00 43,75 20 | 35,40 | 0,00 35,40 32,00 - 3249 26
5. Djebar Mohamed 12 | 39,15 | 0,00 39,15 7 41,10 | 0,00 41,10 32,50 - 32,99 25
6. Horak Dominik 16 | 37,37 | 0,00 37,37 18 | 36,25 | 0,00 36,25 33,00 - 3349 24
7. Hrabevnyk Roman 7 | 41,56 | 0,00 41,56 17 | 36,56 | 0,00 36,56 33,50 - 33,99 23
8. Kalinov Rosen 14 | 38,38 | 0,00 38,38 21 | 34,50 | 0,00 34,50 34,00 - 3449 22
9. Kolafik Adam 16 | 37,12 | 0,00 37,12 23 | 33,78 | 0,00 33,78 3450 - 34,99 21
10. Kral Jan 21 | 34,93 | 0,00 34,93 19 | 33,91 | 2,00 35,91 3500 - 3549 20
11. Kratochvil Michal 14 | 38,24 | 0,00 38,24 13 | 38,78 | 0,00 38,78 3550 - 35,99 19
12. Kubi§ Ondrej 18 | 36,25 | 0,00 36,25 24 | 33,40 | 0,00 33,40 36,00 - 36,49 18
13. Ludvi¢ek David 3 |43,75 0,00 43,75 22 | 34,09 | 0,00 34,09 36,50 - 36,99 17
14. Majer Lukas 11 | 39,67 | 0,00 39,67 37,00 - 37,49 16
15. Martinec Patrik 13 | 38,75 | 0,00 38,75 37,50 - 37,99 15
16. Masek Michal 15 | 37,57 | 0,00 37,57 38,00 - 3849 14
17. Pospisil Jakub 8 | 41,17 | 0,00 41,17 6 40,28 | 2,00 42,28 38,50 - 38,99 13
18. Schneider Jan 13 | 38,63 | 0,00 38,63 39,00 - 3949 12
19. Starek Jan 15 | 37,67 | 0,00 37,67 20 | 35,44 | 0,00 35,44 39,50 - 39,99 1
20. Suchanek Lukas 9 |40,94 | 0,00 40,94 17 | 36,79 | 0,00 36,79 40,00 - 40,49 10
21. Vit Matgj 22 | 34,17 | 0,00 34,17 26 | 32,47 | 0,00 32,47 40,50 40,99 9
41,00 41,49 8

41,50 41,99 7

42,00 42,49 6

42,50 42,99 5

43,00 43,49 4

43,50 43,99 3

44,00 44,49 2

44,50 44,99 1

45,00 0

Tabulka ¢. 2: Vysledkova cast testu ¢. 1
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5.2 Test ¢. 2

Hra¢ vybihd zprostoru mezi modrymi tyCemi, které ohraniuji startovni céru.
V prvnich 15 metrech absolvuje slalom svedenim mi¢e mezi ¢tyimi kuzely, poté si
predkopne mi¢ na 15 metrd, ktery se musi zastavit ve vymezeném uzemi ¢.1 a preskace
sounoz 6 prekazek, které jsou od sebe vzdaleny pfiblizné 70 cm a jsou vysoké 30 cm.
Nasledné prevezme mi¢ ve vymezeném uzemi ¢.1, pokrafuje sprintem s micem do
vymezeného uzemi €. 2, zde hra¢ mic zasSlapne a sprintem dobéhne do cile, ktery je ohranicen
dvéma &ervenymi ty¢emi. Ukolem hrace je dostat se do cile za co moZnéa nejkratsi ¢asovy
usek, aniz by shodil kuzel ¢i prekazku a mi¢ piebiral ve vymezeném uzemi €. 1 a zaslapl ve
vymezeném uzemi €. 2. Penalizace v podobé 2 vtefin zde bude nésledovat jak za shozeny
kuzel, tak za nepievzeti a nezaSlapnuti mi¢e ve vymezenych prostorech. Na zdoldni traté¢ ma
hra¢ jeden pokus. Délka trati je pfiblizné 60 m a trat’ je rozmisténa ve tvaru obraceného L. Cil
je vymezen dvéma Cervenymi tyCemi. Vymezené uzemi ¢. 1 ma rozméry 5 x 5 metrt,

vymezené uzemi €. 2 je veliké 2 x 2 metry.

Zaméteni: Cviceni je zaméfeno na rychlost, techniku vedeni mice, pfesnost piihravky a

odrazovou silu.
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Casy a vyhodnoceni vysledki testu &. 2

Prvni testovani (fijen 2009) Druhé testovani (bfezen 2010) Hodnoceni
cv.2| Cas |Pen. | CeKOW |y 5| (as |pen | Celkowy gas body
cas cas

body | (s) (s) (s) body | (s) | (s) (s) 20,00 - 20,49 30

1. Bican Toma$ 14 28,15 | 0,00 28,15 19 | 23,75 | 2,00 25,75 20,50 - 20,99 29
2. Blazigek Jan 14 26,23 | 2,00 28,23 18 | 22,13 | 4,00 26,13 21,00 - 2149 28
3. Brojo Dominik 14 24,29 | 4,00 28,29 16 | 23,44 | 4,00 27,44 21,50 - 21,99 27
4. Cerv Luka$ 8 29,45 | 2,00 31,45 3 33,75 | 0,00 33,75 22,00 - 22,49 26
5. Djebar Mohamed 14 24,12 | 4,00 28,12 19 | 23,56 | 2,00 25,56 2250 - 22,99 25
6. Horak Dominik 10 28,44 | 2,00 30,44 22 | 24,31 | 0,00 24,31 23,00 - 2349 24
7. Hrabevnyk Roman 13 26,79 | 2,00 28,79 11 | 25,80 | 4,00 29,80 23,50 - 23,99 23
8. Kalinov Rosen 18 24,40 | 2,00 26,40 25 |22,81 0,00 22,81 2400 - 2449 22
9. Kolafik Adam 16 25,10 | 2,00 27,10 21 | 22,63 | 2,00 24,63 2450 - 24,99 21
10. Krél Jan 15 25,71 | 2,00 27,71 25 | 22,56 | 0,00 22,56 25,00 - 2549 20
11. Kratochvil Michal 9 28,52 | 2,00 30,52 12 | 23,31 | 6,00 29,31 2550 - 25,99 19
12. Kubi$ Ondrej 26 22,46 | 0,00 22,46 28 | 21,12 | 0,00 21,12 26,00 - 26,49 18
13. Ludvi¢ek David 14 26,19 | 2,00 28,19 10 | 26,18 | 4,00 30,18 26,50 - 26,99 17
14. Majer Lukas 13 26,80 | 2,00 28,80 27,00 - 27,49 16
15. Martinec Patrik 14 | 26,07 | 2,00 28,07 27,50 - 27,99 15
16. Masek Michal 7 29,91 | 2,00 31,91 28,00 - 28,49 14
17. Pospisil Jakub 2 32,19 | 2,00 34,19 0 38,19 | 2,00 40,19 28,50 - 28,99 13
18. Schneider Jan 8 29,12 | 2,00 31,12 29,00 - 2949 12
19. Starek Jan 12 24,92 | 4,00 28,92 19 | 23,57 | 2,00 25,57 29,50 - 29,99 1
20. Suchanek Luka$ 2 30,33 | 4,00 34,33 21 | 24,75 | 0,00 24,75 30,00 - 30,49 10
21. Vit Matéj 12 27,01 | 2,00 29,01 24 | 23,19 | 0,00 23,19 30,50 - 30,99 9
31,00 - 31,49 8

31,50 - 31,99 7

32,00 - 32,49 6

32,50 - 32,99 5

33,00 - 3349 4

33,50 - 33,99 3

34,00 - 34,49 2

3450 - 34,99 1

35,00 - 0

Tabulka ¢. 3: Vysledkova cast testu ¢. 2
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5.3 Test¢. 3

Hrac¢ vybihé z prostoru mezi dvéma modrymi ty¢emi, které ohranicuji startovni ¢aru a
nasledné prekonava s mi¢em drahu, kterd je ze zacatku vyznalena ve tvaru slalomu Ctyfmi
kuzely, nasleduje vedeni mice, poté hra¢ musi provést zménu sméru na svou levou ruku. Zde
se hra¢ dostava do piiblizné deseti metrového sprintu s micem a opét méni smér na levou
ruku. Nasleduje patnacti metrovy sprint s mi¢em do vymezeného tzemi, kde hrd¢ mic
zaSlapne a sprintem se dostane do cile jiz bez mice. Cil je ohrani¢en dvéma ¢ervenymi tyCemi.
Ukolem hrade je dostat se do cile za co moZna nejkratsi Casovy tsek, pfitom nesmi shodit
zadny kuzel a mi¢ musi zaslapnout ve vymezeném uzemi. Dvousekundova penalizace bude
udélena za shozeny kuZzel a za nezaSlapnuti mi¢e ve vymezeném prostoru. Na zdolani traté¢ ma
hrac¢ jeden pokus. Délka trati je 60 metrQ a trat’ je rozmisténa ve tvaru obdélniku. Vymezené

uzemi ma rozméry 2 x 2 metry. Cil je ohrani¢en dvéma cervenymi ty¢emi.

Zamgéfeni: Cviceni je zaméfeno na rychlostni vytrvalost, rychlou zménu sméru a techniku

vedeni mice.
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Casy a vyhodnoceni vysledki testu &. 3

Prvni testovani (fijen 2009) Druhé testovani (bfezen 2010) Hodnoceni
Cv.3| Cas |Pen. | CeKOW | oy 3| Gas |pen. | Celkowy gas body
cas cas

body | (s) (s) (s) body | (s) | (s) (s) 19,00 - 19,49 30

1. Bican Toma$ 20 | 24,12 | 0,00 24,12 27 | 20,87 | 0,00 20,87 19,50 - 19,99 29
2. Blazi¢ek Jan 21 | 23,96 | 0,00 23,96 26 | 21,44 | 0,00 21,44 20,00 - 2049 28
3. Brojo Dominik 20 | 24,09 | 0,00 24,09 14 | 23,18 | 4,00 27,18 20,50 - 20,99 27
4. Cerv Lukas 17 | 25,66 | 0,00 25,66 23 | 22,87 | 0,00 22,87 21,00 - 2149 26
5. Djebar Mohamed 17 | 25,80 | 0,00 25,80 22 | 23,12 | 0,00 23,12 21,50 - 21,99 25
6. Horak Dominik 16 | 26,22 | 0,00 26,22 22 | 23,12 | 0,00 23,12 22,00 - 2249 24
7. Hrabevnyk Roman 18 | 25,09 | 0,00 25,09 25 | 21,56 | 0,00 21,56 22,50 - 22,99 23
8. Kalinov Rosen 17 [ 25,91 | 0,00 25,91 23 | 22,68 | 0,00 22,68 23,00 - 2349 22
9. Kolarik Adam 19 | 24,55 | 0,00 24,55 22 | 21,11 | 2,00 23,11 23,50 - 23,99 21
10. Krél Jan 17 | 25,80 | 0,00 25,80 16 | 26,13 | 0,00 26,13 24,00 - 2449 20
11. Kratochvil Michal 17 | 25,81 | 0,00 25,81 17 | 23,56 | 2,00 25,56 2450 - 24,99 19
12. Kubi$ Ondrej 20 | 24,03 | 2,00 26,03 22 | 23,18 | 0,00 23,18 2500 - 2549 18
13. Ludvicek David 18 | 25,28 | 0,00 25,28 22 | 21,12 | 2,00 23,12 2550 - 25,99 17
14. Majer Lukas 18 | 25,21 | 0,00 25,21 26,00 - 26,49 16
15. Martinec Patrik 22 | 23,12 | 0,00 23,12 26,50 - 26,99 15
16. Masek Michal 18 | 25,32 | 0,00 25,32 27,00 - 27,49 14
17. Pospisil Jakub 15 | 26,77 | 4,00 30,77 17 | 25,56 | 0,00 25,56 27,50 - 27,99 13
18. Schneider Jan 16 | 24,00 | 2,00 26,00 28,00 - 2849 12
19. Starek Jan 21 | 23,99 | 2,00 25,99 21 | 23,62 | 0,00 23,62 28,50 - 28,99 11
20. Suchanek Luka$ 14 | 27,06 | 0,00 27,06 21 | 23,70 | 0,00 23,70 29,00 - 2949 10
21. Vit Matéj 22 | 23,02 | 2,00 25,02 28 | 20,37 | 0,00 20,37 29,50 - 29,99 9
30,00 - 30,49 8

30,50 - 30,99 7

31,00 - 31,49 6

31,50 - 31,99 5

32,00 - 3249 4

32,50 - 32,99 3

33,00 - 33,49 2

33,50 - 33,99 1

34,00 - 0

Tabulka ¢. 4. Vysledkova cast testu ¢. 3
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5.4 Test¢. 4

Hrac¢ piihravd mic po zemi do 6 vymezenych branek, které jsou ohrani¢eny dvéma
vysokymi kuzely. Na kazdou vymezenou branku mé hra¢ jeden pokus, z ¢ehoz vyplyva, ze
k tomuto cvi¢eni je zapotiebi 6 mi¢i. Ukolem hrace je piesné piihrat po zemi do vymezené
branky, aniz by shodil vysoky kuzel. Na vSech 6 pokusli ma hra¢ casovy limit v podobé 30
vtefin. Cile jsou rozmistény v riznych vzdalenostech. Nejblizsi dva cile jsou vzdaleny od
mista kopu 10 metrq, tfeti a ctvrty cil je ve vzdalenosti 20 metril, paty a Sesty ma distanci 30
metril. Viech 6 cili ma $itku 1 metr. Ukolem hrade je zasdhnout viech 6 cila. Mide jsou
postaveny na vyznacené cafe, od které jsou vzdalenosti naméfeny. Penalizace se v tomto

cviceni neudéluje.

Zaméteni: Cviceni zaméteno na presnost prihravky na rizné vzdalené cile.
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Uspé&$nost a vyhodnoceni vysledkii testu &. 4

Prvni testovani (fijen 2009) Druhé testovani (bfezen 2010) Hodnoceni
Cv.4 Uspésnost Cv.4 Uspésnost Vzdalenost
body | 10m 20m 30m | body | 10m 20m 30m 10m 20m 30m

1. Bican Toma$ 8 1 1 0 1 1 0 1 3 body | 5bodl | 8 bodil
2. Blazi¢ek Jan 8 1 1 0 19 2 1 1 Maximalni po¢et = 32 bodu
3. Brojo Dominik 8 1 1 0 16 2 2 0

4. Cerv Lukas 11 2 1 0 5 0 1 0

5. Djebar Mohamed 11 2 1 0 5 0 1 0

6. Horak Dominik 8 1 1 0 5 0 1 0

7. Hrabevnyk Roman 6 2 0 0 3 1 0 0

8. Kalinov Rosen 11 2 1 0 3 1 0 0

9. Kolafik Adam 6 2 0 0 1 2 1 0

10. Krél Jan 11 2 1 0 3 1 0 0

11. Kratochvil Michal 6 2 0 0 6 2 0 0

12. Kubi$ Ondrej 13 1 2 0 1 1 0 1

13. Ludvicek David 3 1 0 0 6 2 0 0

14. Majer Lukas 6 2 0 0

15. Martinec Patrik 5 0 1 0

16. Masek Michal 13 0 1 1

17. Pospisil Jakub 11 2 1 0 3 1 0 0

18. Schneider Jan 13 1 2 0

19. Starek Jan 11 2 1 0 8 1 2 0

20. Suchanek Luka$ 6 2 0 0 3 1 0 0

21. Vit Matéj 13 1 2 0 10 0 2 0

Tabulka ¢. 5: Vysledkova cast testu ¢. 4
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5.5 Test¢. 5

Hrac stili na branku z hranice pokutového kopu a snazi se trefit vymezené prostory
v brance, které jsou umistény v dolnich a hornich rozich branky. Kazdy hra¢ ma 8 pokust.
Ukolem hraca je trefit opakované pokud mozno horni vymezené prostory. Hrad stifli ze
vzdalenosti pokutového kopu malé kopané, kterd ptredstavuje délku osmi metri a na branku,
kterd ma rozméry 5 x 2 metry. Na zédkladé rozméru branky jsem vytvofil vymezené prostory
v hornich a dolnich rozich o rozmérech 1 x 1 metr. Casovy limit na 8 micd je 40 vtefin.
Ukolem hrade je trefit z8 pokust nejlépe vzdy horni krajni prostor branky, piicemz
vzdalenost rozb¢hu pred kopem nesmi presdhnout 3 metry. V tomto cviceni neni udélena

penalizace (viz pfiloha €. 2).

Zaméteni: CviCeni je zaméfeno na presnost stielby.
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Uspé&§nost a vyhodnoceni vysledkii testu &. 5

Prvni testovani (fijen 2009)

Druhé testovani (bfezen 2010)

Hodnoceni

Cv.5 Uspésnost Cv.5 Uspésnost Horni roh branky  Dolni roh branky
body | Horni roh | Dolni roh body 10m 30m 2 body 1 bod

1. Bican Tomas 4 1 2 4 0 4 Maximalni poc¢et = 16 bodu

2. Blazi¢ek Jan 7 2 3 5 1 3

3. Brojo Dominik 6 1 4 4 1 2

4. Cerv Luka$ 8 2 4 4 1 2

5. Djebar Mohamed 6 1 4 3 0 3

6. Horak Dominik 7 1 5 0 0 0

7. Hrabevnyk

Roman 13 6 1 9 4 1

8. Kalinov Rosen 10 5 0 10 5 0

9. Kolafik Adam 7 1 5 9 3 3

10. Krél Jan 5 1 3 8 2 4

11. Kratochvil

Michal 1 0 1 4 0 4

12. Kubi$ Ondrej 12 5 2 1

13. Ludvicek David 5 1 3 4 2 0

14. Majer Lukas 6 1 4

15. Martinec Patrik 4 2 0

16. Masek Michal 9 3 3

17. Pospisil Jakub 4 0 4 4 0 4

18. Schneider Jan 6 3 0

19. Starek Jan 4 0 4 5 0 5

20. Suchanek Lukas 5 1 3 7 1 5

21. Vit Matéj 6 3 0 4 2 0

Tabulka ¢. 6. Vysledkova cast testu ¢. 5
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5.6 Test ¢. 6

Hra¢ stoji ve vymezeném prostoru. Ctyfi asistenti, ktefi jsou rozmisténi rovnomérné
okolo hra¢e mu nahazuji vzduchem mi¢, ktery se hra¢ ve vymezeném prostoru snazi dostat
pod kontrolu a piihrat zpét po zemi asistentovi. Ukolem hrace je dostat letici mi¢ co nejdfive
pod kontrolu (nejvice vSak tfemi doteky) a piihrat presné¢ do vymezenych branek, ze kterych
asistent mi¢ nahazuje. Od kazdého asistenta dostane hra¢ 2 mice, tudiz celkovy pocet
odehranych mict bude 8. Vymezeny prostor, ve kterém cvicici hrd¢ operuje je ve tvaru
¢tverce a ma rozméry 5 X 5 metrii. Asistenti jsou rozmisténi rovnomérné ve stejné vzdalenosti
od hrace, ktera predstavuje 7 metri. Branky, ze kterych asistenti nahazuji mi¢ a do kterych
musi cvicici hra¢ vratit mi¢ po zemi zpét jsou Siroké 1 metr. V tomto cviceni neni penalizace

udélena (viz ptiloha €. 3).

Zaméteni: CviCeni je zaméefeno na kvalitu zpracovani mice ze vzduchu (maximalné tfemi

doteky) a na ptesnost piihravky.
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Uspé&§nost a vyhodnoceni vysledkii testu &. 6

Prvni testovani (Fijen 2009) Druhé testovani (bfezen 2010) Hodnoceni
Cv.6 Uspésnost Cv.6 Uspésnost Kazda trefena branka ze &tverce
body Pocet branek body Pocet branek 4 body

1. Bican Tomas 12 3 16 4 Maximalni pocet = 32 bodu
2. Blazi€ek Jan 20 5 20 5

3. Brojo Dominik 12 2 16 4

4. Cerv Lukas 16 4 20 5

5. Djebar Mohamed 4 1 8 2

6. Horak Dominik 12 3 12 3

7. Hrabevnyk Roman 12 3 12 3

8. Kalinov Rosen 12 3 8 2

9. Kolarik Adam 12 3 8 2

10. Krél Jan 16 4 16 4

11. Kratochvil Michal 12 3 4 1

12. Kubi$ Ondrej 24 6 16 4

13. Ludvi¢ek David 12 3 8 2

14. Majer Lukas 8 2

15. Martinec Patrik 20 5

16. Masek Michal 16 4

17. Pospisil Jakub 8 2 12 3

18. Schneider Jan 12 3

19. Starek Jan 16 4 16 4

20. Suchanek Luka$ 20 5 8 2

21. Vit Matéj 28 7 20 5

Tabulka ¢. 7: Vysledkova cast testu ¢. 6
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5.7 Test ¢. 7

Hrac¢ stoji ve vymezeném prostoru. Po své pravé i levé ruce ma asistenty, jenZ mu
prihravaji mic¢, kterym musi hra¢ prvnim dotekem zakoncit do malych branek, které jsou
vzdaleny 9 metrti od horni hranice vymezené¢ho uzemi, odkud hra¢ zakoncuje. Hra¢ dostane
od svych asistentll celkem 10 mici (5 zpravé a 5 zlevé strany) a jeho tkolem je jich co
nejvice trefit do malych branek. Vymezeny prostor, ve kterém hra¢ pfijima ptihravku a
zakonCuje do malych branek ma rozméry 4 x 4 metry. Napravo i nalevo stoji asistenti ve
vzdalenosti 9 metri a kazdy z asistentl pfihraje cvicicimu 5 mict. Malé branky, do kterych

hra¢ zakoncuje jsou 2, kazda je Siroka 1 metr. V tomto cviceni neni penalizace udélena.

Zaméteni: Cviceni je zaméfeno na presnost pfihravky z prvniho doteku.
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Uspé&$nost a vyhodnoceni vysledkii testu &. 7

Prvni testovani (fijen 2009) | Druhé testovani (bfezen 2010) Hodnoceni
Cv.7 Uspé&snost Cv.7 Uspésnost Kazda trefena branka ze &tverce
body Pocet branek body Pocet branek 3 body

1. Bican Tomas 0 0 6 2 Maximalni poc¢et = 30 bodu

2. Blazi¢ek Jan 9 3 3 1

3. Brojo Dominik 0 0 6 2

4. Cerv Luka$ 0 0 6 2

5. Djebar Mohamed 3 1 3 1

6. Horak Dominik 3 1 9 3

7. Hrabevnyk Roman 3 1 3 1

8. Kalinov Rosen 3 1 3 1

9. Kolafik Adam 9 3 6 2

10. Kral Jan 0 0 6 2

11. Kratochvil Michal 9 3 0 0

12. Kubi§ Ondrej 3 1 6 2

13. Ludvi¢ek David 3 1 6 2

14. Majer Lukas 6 2

15. Martinec Patrik 0 0

16. Masek Michal 15 5

17. Pospisil Jakub 0 0 3 1

18. Schneider Jan 9 3

19. Starek Jan 6 2 6 2

20. Suchanek Lukas 6 2 6 2

21. Vit Matgj 6 2 9 3

Tabulka ¢. 8: Vysledkova cast testu ¢. 7
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5.8 Test ¢. 8

Hra¢ vede mi¢ ve vymezeném uzemi nasledujicim zplsobem. Po vyb&hnuti ze
startovni ¢ary, ktera je ohrani¢ena modrymi ty¢emi, nasleduje slalom mezi ¢tyimi cervenymi
brankami, v némz hra¢ mic ptihraje skrz branku a tu obéhne. Za brankou si mi¢ pievezme a
opakuje to samé do dalSich tfech ¢ervenych branek. Poté pokracuje k vét§i modré brance,
kterou s micem podléza. Nésleduje kratké vedeni mice a u kuzelu prudkd zména sméru na
levou ruku, vedeni mice s ptekondnim druhé vétsi modré branky, kterou hra¢ také s micem
podleze a opét zména sméru na levou ruku. Poté se hra¢ dostane k prekazce, pres kterou musi
mi¢ piekopnout a piekazku pteskocit. Tim se dostava k posledni prekdzce, pod kterou si
posune mi¢ po zemi a prekazku opét pieskoci. Pak nasleduje vedeni mice do vymezeného
prostoru o rozméru 1 x 3 metry, ve kterém hra¢ mi¢ zaslapne, provede kotoul vpted a bez
mice dobiha do cilového prostoru, ktery je ohrani¢en ervenymi tyéemi. Ukolem hrace je
zvladnout trat’ v co mozna nejkratSim case. Délka trati je 55 metrti a na jeji zdolani ma hrac
jeden pokus. Dvou sekundova penalizace se ud€luje za shozeny kuZzel, nebo za nespravné
piekonani nékteré z branek a také za nezaSlapnuti mi¢e ve vymezeném prostoru (viz piiloha ¢.

4)

(}
:g%a

‘J
o~

Zaméieni: CviCeni je zaméfeno na rychlostni vytrvalost, obratnost, rychlou zménu sméru,

techniku vedeni mice a schopnost hra¢e zapamatovat si pokyny.
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Casy a vyhodnoceni vysledKi testu &. 8

Prvni testovani (fijen 2009) Druhé testovani (bfezen 2010) Hodnoceni
Cv.8| Cas |Pen. | CeKOW | ¢y 8| CGas |pen. | Celkowy gas body
cas cas

body | (s) | (s) (s) body | (s) | (s) (s) 33,00 - 3349 30

1. Bican Tomas 3 46,72 | 0,00 46,72 23 | 34,50 | 2,00 36,50 33,50 - 33,99 29
2. Blazi¢ek Jan 14 | 41,28 | 0,00 41,28 15 | 40,66 | 0,00 40,66 34,00 - 34,49 28
3. Brojo Dominik 18 | 39,39 | 0,00 39,39 26 | 35,31 0,00 35,31 34,50 - 34,99 27
4. Cerv Lukas 3 46,75 | 0,00 46,75 29 | 33,97 | 0,00 33,97 3500 - 3549 26
5. Djebar Mohamed 0 58,16 | 2,00 60,16 1 42,69 | 0,00 42,69 3550 - 35,99 25
6. Horak Dominik 14 | 41,12 | 0,00 41,12 16 | 40,46 | 0,00 40,46 36,00 - 36,49 24
7. Hrabevnyk Roman| 19 | 38,89 | 0,00 38,89 20 | 38,03 | 0,00 38,03 36,50 - 36,99 23
8. Kalinov Rosen 18 | 39,24 | 0,00 39,24 26 | 35,46 | 0,00 35,46 37,00 - 37,49 22
9. Kolafik Adam 15 | 40,98 | 0,00 40,98 21 37,78 | 0,00 37,78 37,50 - 37,99 21
10. Kral Jan 20 | 38,15 | 0,00 38,15 21 37,94 | 0,00 37,94 38,00 - 3849 20
11. Kratochvil Michal 9 43,71 | 0,00 43,71 15 | 40,53 | 0,00 40,53 38,50 - 38,99 19
12. Kubi$ Ondfrej 18 | 39,25 | 0,00 39,25 25 | 35,78 | 0,00 35,78 39,00 - 39,49 18
13. Ludvi¢ek David 11 | 42,67 | 0,00 42,67 24 | 36,38 | 0,00 36,38 39,50 - 39,99 17
14. Majer Luka$ 0 50,81 | 0,00 50,81 40,00 - 40,49 16
15. Martinec Patrik 20 | 38,25 | 0,00 38,25 40,50 - 40,99 15
16. Masek Michal 23 | 34,70 | 2,00 36,70 41,00 - 41,49 14
17. Pospisil Jakub 0 53,29 | 0,00 53,29 0 48,69 | 0,00 48,69 41,50 - 41,99 13
18. Schneider Jan 13 | 41,48 | 0,00 41,48 42,00 - 4249 12
19. Starek Jan 14 | 41,11 ] 0,00 41,11 21 33,93 | 4,00 37,93 42,50 - 42,99 1
20. Suchanek Lukas 14 | 41,47 | 0,00 41,47 17 | 39,57 | 0,00 39,57 43,00 - 4349 10
21. Vit Matéj 13 | 39,61 | 2,00 41,61 17 | 39,55 | 0,00 39,55 43,50 43,99 9
44,00 44,49 8

44,50 44,99 7

45,00 45,49 6

45,50 45,99 5

46,00 46,49 4

46,50 46,99 3

47,00 47,49 2

47,50 47,99 1

48,00 0

Tabulka ¢. 9: Vysledkova cast testu ¢. 8
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5.9 Celkova sumarizace bodu

Prvni testovani (Fijen 2009) Druhé testovani (bfezen 2010)
Poradi Body Poradi Body
1. | Kubi§ Ondfrej 134 1. | Kubi§ Ondfrej 139
2. | Vit Matgj 122 2. | Vit Matgj 138
3. | Masek Michal 116 3. |Blazigek Jan 126
4. | Blazigek Jan 113 4. | Brojo Dominik 123
5. | Kral Jan 105 5. | Kolafik Adam 121
6. |Kalinov Rosen 103 6. |Bican Tomas 120
7. |Kolafik Adam 100 7. | Kalinov Rosen 119
8. | Starek Jan 100 8. | Starek Jan 116
9. | Brojo Dominik 94 9. |Kral Jan 114
10. | Hrabevnyk Roman 91 10. | Cerv Lukas 110
11. | Horak Dominik 86 11. | Horak Dominik 104
12. | Bican Tomas 78 12. | Ludvigek David 102
13. | Kratochvil Michal 77 13. | Hrabevnyk Roman 100
14. | Suchanek Lukas 76 14. | Suchanek Lukas 100
15. | Ludvigek David 69 15. | Martinec Patrik 98
16. | Majer Lukas 68 16. | Schneider Jan 90
17. | Djebar Mohamed 67 17. | Djebar Mohamed 78
18. | Cerv Lukas 66 18. | Kratochvil Michal 7
19. | Pospisil Jakub 48 19. | Pospisil Jakub 45
Martinec Patrik - Mas$ek Michal -
Schneider Jan - Majer Lukas -

Tabulka ¢. 10: Celkova sumarizace bodii
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5.10 Celkové vyhodnoceni vysledku

Prvni testovani (fijen 2009)

124 bodu a vyse

123 - 102 bodt

excelentni nadprimérny pramérny podpramérny nedostacujici
124 bodi a vySe | 123 - 102 bod 101 - 80 bod 79 - 58 bod 57 bodli a méné
Kubi$§ Ondfej Vit Matéj Kolafik Adam Bican Tomas Pospisil Jakub
Masek Michal Starek Jan Kratochvil Michal
BlaZi¢ek Jan Brojo Dominik Suchanek Lukas
Kréal Jan Hrabevnyk Roman Ludvi¢ek David
Kalinov Rosen Horak Dominik Majer Lukas
Djebar Mohamed
Cerv Lukas
Druhé testovani (bfezen 2010)
excelentni nadprimérny pramérny podpramérny nedostacujici
101 - 80 bodu 79 - 58 bodu 57 bodd a méné

Kubis Ondfej
Vit Matéj

Blazicek Jan

Brojo Dominik
Kolafik Adam
Bican Tomas
Kalinov Rosen
Starek Jan
Kral Jan
Cerv Lukas

Horak Dominik

Ludvic¢ek David

Hrabevnyk Roman

Suchanek Lukas

Martinec Patrik

Schneider Jan

Djebar Mohamed
Kratochvil Michal

Pospisil Jakub

Tabulka ¢. 11: Celkové vyhodnoceni vysledkii
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6. ZAVERECNA CAST

6.1 Diskuze

Dilezitym faktorem pro UspéSné testovani a nasledné srovnani obou meéfeni byla
motivace hrac¢i. Vyhodou pro me bylo, Ze pracuji s détmi ve véku 8 az 9 let, tudiz navodit u
nich vysokou motivaci a chut’ byt nejlepsi nebyl problém. Z obou méfeni jsme si udé¢lali
tymovou soutéz. Odménou pro kluky byly riizné fotbalové karticky a néjaké malé vyhody
v tréninkovém procesu, které spocivaly naptiklad ve volbé svych spoluhract pii hie. Proto
mohu konstatovat, ze k obéma méfenim piistoupili hra¢i zodpovédné a snazili se podat
maximalni mozny vykon.

Jak jsem jiz zminil vySe v této préci, sprvnim testovanim byly spojeny urcité
problémy tykajici se organizace z hlediska zajisténi prostoru plochy a mnozstvi casu. Mladez
ma na Slavii k dispozici 3 hraci plochy, z nichz pouze jednu pokryva umély povrch. V dobé
prvniho testovani jsme tak kvili vytizenosti této hraci plochy méli k dispozici necelou
polovinu hfisté, tudiz poskladat vSech 8 stanovist' do tak malého prostoru bylo prakticky
nemozné. Proto prob&hlo vstupni testovani ve dvou dnech. Tyto problémy se vSak nedotykali
testovanych hracua, ktetfi byli z testovani v tréninkové jednotce ponékud prekvapeni. Piesto
jsem se snazil, aby vSe probé&hlo podle standardniho postupu, proto se hraci nejprve dikladné
rozevicili a zahtéli. Poté jsem je rozdélil do skupin a testovani mohlo zacit. JelikoZ to bylo pro
hrace néco nového, ne kazdy se s tim vyporadal tak, jak bylo urcité v jeho silach. Podle mého
nazoru svazovala nékteré hraCe nervozita, kterd pak vyustila ve zbytecné chyby, coz mélo
v zavéru velky vliv na jejich bodovy zisk. Nicméné pokud bych mél shrnout vstupni méfeni,
probéhlo v dobrém duchu, hraci byli po celou dobu koncentrovani a na kazdym z nich bylo
vidét, ze chce podat ten nejlepsi vykon.

Cilem této prace je vyzkum, ktery mé prokazat urcité zlepSeni technickych
zpisobilosti v ¢asovém horizontu ¢ty mésicii. Proto nés ¢ekal tréninkovy proces, zaméfeny
z Casti pravé na prvky, které se hojné vyskytuji ve cviCenich této testové baterie. V tomto
casovém horizontu prosel na$ kadr mensi obménou, kdyz jeden hra¢ opustil nds tym, naopak
jiny hrac tym zase posilil. Jinak jsem ale mohl pozorovat, jak kvalita kazdého hrace kazdym
dnem roste, coz se také potvrdilo v podzimnim umisténi naSich hraci v prazském pieboru,
kde jsme obsadili druhé misto za celkem Sparty Praha. Timto jsme také zah4jili halovou

sezonu, ktera méla opét posilit kvalitu technickych zpasobilosti kazdého hrace. V hale jsme
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trénovali tfikrat tydnd a sehrali jsme spoustu kvalitnich halovych turnaji v Cechéach i
v zahranici.

V prvi polovingé bfezna jsme odjeli na soustiedéni do Pisku, kde jsem mél
naplanovanou realizaci vystupniho méteni. Z hlediska organizace zde nebyl vaznéjsi problém.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze tréninkova jednotka trvala 90 minut jsem se rozhodl, zZe vystupni
méteni rozlozim opét do dvou dnil. Hraci jiz s testovanim pocitali a n¢kteti se ho jiz nemohli
dockat. Bylo vidét, ze tentokrate hrae nesvazuje zadna nervozita a motivace byla opét na
vysoké trovni. To se také projevilo v celkovém hodnoceni. Aritmeticky pramér v po¢tu boda
na jednoho hrace byl po zaokrouhleni o 16 bodi vyssi ve vystupnim testovani nez ve
vstupnim.

Podtrzeno secteno, ve vysledcich tykajicich se poctu bodu se zlepsilo celkem 15 hraca
ze 17, pouze dva hraci se zhorSili. Kdyz se na tuto statistiku podivam z hlediska slovniho
hodnoceni vzhledem k bodovym intervaliim, ur¢enych na zékladé vypoctu aritmetického
pruméru a smérodatné odchylky, zlepsilo se celkem 10 hraci, 7 hract podalo stejny vykon
jako v méfeni vstupnim a nikdo se nezhorSil. Hrace, ktefi sviij vykon zlepsili oproti
vstupnimu méfeni, jsem ve vysledcich oznacil ¢ervenou barvou (viz tabulky ¢. 10 a 11).

Kdyz se nad celkovym umisténim a hodnocenim hracid podivam z hlediska jejich
rozestaveni v soutéznich utkanich, pak prvni dvé mista obsadili v obou testech ttoc¢nici. Za
nimi jsou naskladani pfevazné zaloznici a univerzalni hraci, kteti dokazi zahrét jak v obrané,
tak na kraji zalohy. V obou dvou métenich nam celkové vysledky uzavird jeden z brankafi.

Co se tyCe cvicenich, ktery byly obsazeny v této testové baterii, byl jsem s jejich
slozenim a zamétenim vcelku spokojen. Pro tuto vékovou kategorii méla podle mého nazoru
nejveétsi vyznam cviceni €. 1 a 8. Tato cviceni obsahovala vSechny prvky, které je potieba
v tomto veéku nejvice rozvijet. Naopak si myslim, ze cviceni ¢. 5 zamétfené na stfelbu nema
takovy vliv na technickou zptisobilost hract mladsi ptipravky, proto jsem tomu ptizptsobil i
jeho ohodnoceni.

Zavérem se poklada otdzka, zda-li bych néco na celém procesu vstupniho a vystupniho
méfeni zménil? Samoziejmé by se jednalo o celkem dost véci, které ale opét souviseji
s finan¢ni a ¢asovou strankou. Za ptredpokladu, ze bych mél pro realizaci testovani k dispozici
n¢jaky finan¢ni obnos, pronajal bych si na méfeni celé hiisté¢ s umélym povrchem. Tim by se
dalo méfeni zrealizovat v jednom dni a pomohlo by to ke zvySeni stupné standardizace celé
testové baterie. Hovofit mizu také o riiznych elektronickych pomutckach na méfeni cast
apod., nicmén¢ to se uz dostavam do velice odborné sféry. Abych mohl takto zrealizovat celé

meéieni, potieboval bych zkuSeny tym v poctu minimalné deseti lidi a finan¢ni néklady blizici
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se k hranici n¢kolika desitek tisic. Proto musim konstatovat, ze vzhledem k podminkdm, které
jsem mél pro realizaci celé testové baterie, probéhlo vSe podle ofekavani a testovani se

vydafilo.
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6.2 Zavér

Nez se dostanu ke shrnuti celé bakalarské prace, nejprve bych rad uvedl, ze vSichni
hrac¢i SK Slavia Praha v kategorii mladsi ptipravky souhlasili s interpretaci svych jmen v této
praci.

Cilem prace bylo zjistit, jaky bude vyvoj technickych zplsobilosti hraci mladsi
ptipravky SK Slavia Praha v horizontu Ctyf mésicl. Zjisténi jsem provadél na zakladé
vstupniho a vystupniho méteni, které obsahovalo celkem 8 cviceni, zamétenych na
technickou zptisobilost hrace. Z obou méfeni jsem ziskal velmi zajimavé vysledky, které jsem
podrobil riznym statistickym a Skalovacim metodam. Pomoci téchto metod jsem vytvofil
bodové intervaly spojené se slovnim hodnocenim.

Vysledkem prace bylo tedy zhodnoceni nasbiranych dat z vyzkumu, ktery byl
proveden v podob¢ této testové baterie. Ohodnocen tak byl kazdy hrac, ktery se zcastnil
obou meéfeni. Celkem se vstupniho i vystupniho méfeni zucastnilo 17 hrach, jejichz
ohodnoceni jsem porovnal a nasledné ho interpretoval v tabulce €. 11.

Zavérem lze tedy fici, ze tuto testovou baterii miizeme ptizpusobit jakékoliv vékové
kategorii od ptipravek, pies zaky a dorostence, az ke kategorii dospélych. Pti regulaci testové
baterie bychom méli dbat na vzdalenosti, které je tfeba ke zvladnuti cviceni absolvovat.
Nesmime opomijet ani ¢asové limity, jejichz hodnota bude v kazdé kategorii riiznd. V zavéru
bychom méli vénovat velkou pozornost bodovému ohodnoceni riznych cviceni.

Mn¢ samotnému tento vyzkum pfinesl celou fadu poznatkli a zkuSenosti, které se
pokusim zurocit v nasledujicim obdobi pii praci s détmi. Doufam, ze tato prace bude
namétem pro dal§i trenéry zékovskych kategorii k realizaci vlastnich nebo pievzatych

testovych baterii.
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