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Autor se v pfedlozene praci pokusil experimentalnim zpusobem resit otazku efektivity

specifickeho a nespecifickeho siloveho treninku na lezecky vykon. Zvysovani komponent

telesne pfipravenosti u sportovcu se ukazuje jako aktualni otazka metodiky sportovniho

treninku. Zvyseni efektivity vybranych prostfedku, metod a forem, jakoz i jejich kombinaci,

je vhodnym pfedmetem badani. Z uvedenych duvodu hodnotim vyber temata za aktualni a

originalni.

V teoreticke casti autor vhodne popisuje silove pfedpoklady, jejich biologickou podminenost

a jednotlive treninkove metody. V teto casti bych vsak uvital vyssi pozornost oblasti

specificke (specialni) a vseobecne sily resp. cviceni z hlediska metodologie sportovniho

treninku. Pozitivne hodnotim snahu autora o vyuzivani renomovanych zahranicnich

literarnich zdroju. Negativne hodnotim samotnou strukturu prace, ktera je pfilis roztfistena (9

kapitol a 21 podkapitol na 22 stranach). Nektere literarni zdroje se neobjevuji v seznamu

pouzite literature (napf. Zaciorsky, 2005 (str. 10), Baechle, 1994 (s. 11.), Siff, 2004 (s. 12.).),

Jine jsou nevhodne citovane (Zaciorsky, 2006 ( s. 11.) [Zaciorsky a Kraemer, 2006], Baechle,

2008 (str. 13, 14) [Baechle a Earle, 2008], Macleod, 2007 (str.20) [Macleod a kol., 2007]). Cil

prace, hypotezy a ukoly prace mely byt formulovany v jedne kapitole s naslednymi

podkapitoly. Nerozumim formulovane prvni hypoteze, ze po treninku nastane zlepseni v

bouldrech. Snad autor myslel vykonem v testu. Na zaklade jake teorie stanovil autor hypotezu

c.2? Kapitola 13.2 "Realizace mefeni" by mela byt nazvana "Organizace vyzkumu". Co

myslel autor zafazenim testovani telesne hmotnosti a zejmena standardizovanym silovym

testem rucni dynamometrie mezi "uvodni cast" (str.34)? Proc byl vybran test "shyb na jedne

nice", ktery se ukazal jako nevhodny? Vysledkova cast prace je pomerne kratka (4 strany),

vcetne 4 obrazku a 1 tabulky coz dava dojem nevyvazenosti teoreticke a empiricke casti

prace. V grafech bych doporucil samostatne rozlisit kazdeho probanda. Tim by se pfedeslo

dojmu, ze v 2 a 3 mefeni (Test bouldering, Graf c.l, str. 38) se zucastnilo mefeni jen 4

probandi. Uvadet trendove cary v pfipade 2 probandu je nesmysl. Diskusni cast je solidne

napsana a autor vhodne polemizuje o zjistenych vysledcich. V poslednim odstavci (diskuse,



str.43) autor uvadi pfedpoklad o zvyseni maximalni sily u probandu, podobne na str.44 pfi

deklaruje pfi hypoteze c.3 zavislost vytrvalostni sily na sile maximalni. Poprosim vysvetlit pfi

obhajobe prace. Opravdu je autor pfesvedceni o vhodne zvolenych nespeciflckych podnetu

(cviceni) v treninkovem planu? V celkovem hodnoceni musim poukazat na odvaznost autora

o realizaci tak narocne studie pfi zvolenem designu prace. Ocenuji snahu o realizaci

experimentu v terennich podminkach. Na druhe strane se domnivam, ze jeho realizace byla

misty nad sily autora. Praci vsak doporucuji pfijmout k obhajobe a v pfipade jeji lispesne

obhajoby hodnotim znamkou:

Otazky k obhajobe:

1. viz v textu

2. Jaky je rozdil mezi specifickym a nespecifickym adaptacnim podnetem z hlediska

metodologie sportovniho treninku?
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