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Tema prace:
Zhodnoceni vyuky studijniho oboru management na Fakulte telesne vychovy a sportu
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Cil prace:
Cilem teto prace je analyza soucasneho stavu vyuky studijniho oboru management na
FTVS UK z pohledu studentu tfetiho rocniku, zejmena co do skladby pfedmetu,
vyucujicich, materialu a vybaveni prvniho a druheho rocniku tohoto oboru u skupiny
vysokoskolskych studentu.

1. Narocnost tematu na:
- teoreticke znalosti
- vstupni udaje a jejich
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- pouzite metody
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3. Vyuzitelnost vysledku prace v praxi, pfip. teorie:
prumerna nadprumerna

4. Pfipominky a otazky k event, zodpovezeni pri obhajobe:
1. Zakladni potiz, kterou vidim v tomto projektu, je to, ze jednotlive casti prace

nejsou dobfe propojeny. Sekce s definicemi nema dobry vzajemny vztah
s vykonanou studii. Porovnani ostatnich skol s programy managementu sportu
se nevaze k projektu. Zaver pouze shrnuje studii, ktera je provedena,
nepropojuje pfedchozi casti bakalafske prace (definice a srovnani skol).

2. By se projekt mnohem vice hodil jako analyza trhu mezi jednotlivymi skolami,
v pfipade, ze by porovnani skol bylo provedeno v obsahlejsim a uplnejsim ramci.

a. V praci neni zminka o srovnavacich programech mimo Ceskou Republiku,
jako napfiklad v ostatnich Evropskych zemich a v Severni Americe.
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Alespon dva takoveto pfiklady by mohly byt jednoduse srovnany co se
tyce prijimacich pozadavku a pozadovanych kurzu.

b. Jsou zde porovnany ctyfi Ceske programy managementu sportu, tykajici
se urovne vzdelavani a prijimacich pozadavku. U dvou z techto skol je
srovnavana naplh kurzu. Fakticke zhodnoceni studijnich zkusenosti je
provedeno pouze u zakladni §koly. Je nutne, aby autorka vysvetlila proc
se rozhodla hodnotit kazdy z techto aspektu v jednotlivych oblastech a
proc nezhodnotila ostatni drive zminene.

5. Prace je - neni doporucena k obhajobe.
6. Navrzeny klasifikacni stupen: 2
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