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Téma prace:
Zhodnoceni vyuky studijniho oboru management na Fakulté télesné vychovy a sportu
UK Praha

Cil prace:

Cilem této prace je analyza sou¢asného stavu vyuky studijniho oboru management na
FTVS UK z pohledu studentt tfetiho roéniku, zejména co do skladby predméta,
vyucujicich, materiald a vybaveni prvniho a druhého roéniku tohoto oboru u skupiny
vysokoskolskych student.

1. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti primérné nadprimeérné
- vstupni udaje a jejich " "

Zpracovani prumérné nadprumérné
- pouzité metody primérné nadprimérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

[stupefi hodnoceni

vyborné diltr)?:e vyhovujici r:gvy e
jstuper spInéni cile prace X
Isamostatnost posluchace "
pfi zpracovani tématu
logicka stavba prace X
prace s literaturou véetné L
citaci
Iadekvétnost pouzitych !
metod
[hloubka provedené analyzy
ve vztahu k tématu X
|:’1prava prace (text, grafy, e
abulky)
stylisticka uroven X
3. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi, pfip. teorie:

pramérna nadprimérna

4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

1. Zakladni potiz, kterou vidim v tomto projektu, je to, Ze jednotlivé ¢asti prace
nejsou dobfe propojeny. Sekce s definicemi nema dobry vzajemny vztah
s vykonanou studii. Porovnani ostatnich $kol s programy managementu sportu
se nevaze k projektu. Zavér pouze shrnuje studii, ktera je provedena,
nepropojuje predchozi ¢asti bakalarské prace (definice a srovnani $kol).

2. By se projekt mnohem vice hodil jako analyza trhu mezi jednotlivymi $kolami,
v pfipadé, Ze by porovnani skol bylo provedeno v obsahlejSim a upIn&jSim ramci

a. V praci neni zminka o srovnavacich programech mimo Ceskou Republiku
jako napfiklad v ostatnich Evropskych zemich a v Severni Americe.
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Alespoii dva takovéto priklady by mohly byt jednodu$e srovnany co se
ty&e piijimacich pozadavk( a pozadovanych kurzu.

b. Jsou zde porovnany &tyfi Ceské programy managementu sportu, tykajici
se urovné vzdélavani a pfijimacich pozadavku. U dvou z t&chto kol je
srovnavana napli kurzh. Faktické zhodnoceni studijnich zkuSenosti je
provedeno pouze u zakladni Skoly. Je nutné, aby autorka vysvétlila pro¢
se rozhodla hodnotit kazdy z té&chto aspektl v jednotlivych oblastech a
pro¢ nezhodnotila ostatni dfive zminéné.

5. Prace je - neni doporucena k obhajobé.
6. Navrzeny klasifikacni stupef: 2 .................
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