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Slovni vyjadieni, komentare a pripominky vedouethe/oponenta:

Bakalai'ska prace je zaméfena na analyzu vysledk Zeskych 7akid v piirodovédné &asti vyzkumu PISA
v letech 2000 — 2006. Prvni Ctyfi kapitoly pfehledné podéavaji vodni informace o vyzkumu PISA a
zejména vymezeni pifrodovédné gramotnosti, jejiZ troveil u ¢eskych zaka a zakyi byla timto vyzkumem
zji§tovana. Déle jsou zaméfeny na charakteristiku tiloh v tomto v§zkumu a podrobn&j§i vymezeni oblasti
dovednosti, které jsou danymi Glohami testovany. Vymezeni typi testovych tloh neodpovida standardné
uZivané terminologii (viz napt. Chriska 1999) a v praci neni uveden dfivod, pro¢ tomu tak je (napt. je
mozZne, zZe uZité vyrazy jsou doslovnym anglickym ptekladem).

Patd kapitola uvadi piehledn€ struéné vysledky dceskych zakd, kterych dosahli v testech
prirodovédné gramotnosti b&hem realizace tfi vyzkumi v roce 2000, 2003, 2006. Ptehled vysledkd je
popisny; uvadi rozdily mezi riiznymi typy $kol a divkami a chlapci. Tato data mohou byt déle cenna pro
interpretaci a formulaci doporuéeni pro vuku.

Predposledni kapitola obsahuje vlastni vysledky bakalantky, které jsou poté shrnuty v posledni
kapitole. V ramci prace byly zji§fovany Gsp&Snosti dle typu testovych otizek, dle kompetenci, dle
védomosti, které jsou poZadoviny k Gsp&$nému vyieSeni tloh, dle kontextu a situaci, kterjch se dané
Ulohy tykaly. V ramci shrnuti vysledkil jsou uvedeny nejlehéi a nejvice obtiZné Glohy, otdzky, které byly
obtiZnéjsi &i leh&i pro naSe Zaky ve srovndni s mezindrodnim primérem a tlohy, které lépe &i hiife fedily
divky ve srovnani s chlapci, V zavéreéném shrnuti (str. 50 b)) je uvedeno, Ze nejsiln&jsi strinkou deskych
zaki jsou faktické znalosti. V praci byly zpracovany Gspéinosti feleni jednotlivych otizek dle kompetenci,
které jsou potfebné k vyfeSeni dané otazky (rozpoznivani piir. otizek, vysvétlovani jevi..., pouZivani véd.
diikazii). Tyto kompetence v sob& zahrnuji dal§i dil&i dovednosti (napf. uplatnéni vhodnych v&domosti
z piir. v&d, rozpoznéni vhodnych popist apod.) jak je uvedeno napt. na str. 14. & v klasifikaci tloh. Tyto
dilei se kompetence se tykaji i pouhého uZiti faktickjch znalosti. Souhrnné vysledky pro tyto dil&i
kompetence vSak uvedeny nejsou. Na str. 25 jsou srovniny vysledky Zikt podle jednotlivych
kompetenCnich $kal. Ukazuje se, Ze Zaci byli vice Gsp&3ni na $kile ,aplikace védomosti® a mén& Gsp&3ni
na Skale ,rozpoznivéni pfir. otazek“. Nejhtfe dopadli na 3kile pouZivani v&deckych dlikazli. Tyto
vysledky dle mého nazoru nesvéd&i o tom, Ze silnou strankou geskych zaki jsou faktické znalosti.

Celad prace je dopln€na tfemi pfilohami — Prehledem, klasifikaci a komentafem v3ech tloh
pouZitych ve vyzkumech PISA, Tabulkami s vysledky fyzikdln& zaméfenych otizek podle typu,
kompetenci, védomosti , kontextu a situaci; posledni velmi hezkou ptilohou je plakat, kterj nazornd
ukazuje piehled vSech tloh a jejich charakteristiky.

V praci jsou tyto formalni chyby:

Str. 11 13. fadek: misto slova ,,dal3iho® by mélo byt ,,dalsi*

Str. 12 4. ¥adek: misto ,technologii“ by mélo byt ,technologii®

Str. 13, schéma — pole Kompetence: v poslednim bodg chybi ,, postupil, metod®

Str. 31 3. fadek: misto ,stali“ by mélo byt ,staly”

Str. 40 5. fadek: misto ,,2,7%" by mélo byt ,,2,7 %“

Str. 40, v zahlavi Tab. 24: Je vhodngj§i zvolit men3i pismo, &i popis legendy rozdélit dle pravidel
Str. XXI 2. fadek zdola: V fadku pfebjva tedka.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Viz v pfedchozim textu.

Praci
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uznat jako diplemeveu/bakalafskou.
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