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Odborna uroven prace:
Q vynikajici O velmi dobra [2<] prumerna Q podprumerna Q nevyhovujici

Vecne chyby:
[xl temef zadne Q vzhledem k rozsahu pfimefeny pocet Q mene podstatne cetne Q zavazne

Vysledky:
Q originalni Q puvodni i pfevzate EKl netrivialni kompilace Q citovane z literatury Q opsane

Rozsah prace:
[x] veliky Q standardni Q dostatecny Q nedostatecny

Graficka, jazykova a formalni uroven:
Q vynikajici [x] velmi dobra Q prumerna Q podprumerna Q nevyhovujici

Tiskove chyby:
Q temef zadne 1X1 vzhledem k rozsahu a tematu pfimefeny pocet Q cetne

Celkova uroven prace:
Q vynikajici El velmi dobra Q prumerna Q podprumerna Q nevyhovujici



Slovnl vyjadreni, komentafe a pfipominky vcdouciho/oponenta:
Bakalafska prace je zarnerena na analyzu vysledku ceskych zaku v pflrodovedne casti vyzkumu PISA
v letech 2000 — 2006. Prvni ctyri kapitoly prehledne podavaji uvodni informace o vyzkumu PISA a
zejmena vymezeni pfirodovedne gramotnosti, jejiz uroven u ceskych zaku a zakyn byla timto vyzkumem
zjisfovana. Dale jsou zamereny na charakteristiku uloh v tornto vyzkumu a podrobnejsi vymezeni oblasti
dovednosti, ktere jsou danymi ulohami testovany. Vymezeni typu testovych uloh neodpovida standardne
uzivane terminologii (viz napf. Chraska 1999) a v praci neni uveden duvod, proc tomu tak je (napf. je
mozne, ze uzite vyrazy jsou doslovnym anglickym pfekladern).

Pata kapitola uvadi prehledne strucne vysledky ceskych zaku, kterych dosahli v testech
prirodovedne gramotnosti behem realizace tfi vyzkumu v roce 2000, 2003, 2006. Pfehled vysledku je
popisny; uvadi rozdily mezi ruznymi typy skol a divkami a chlapci. Tato data mohou byt dale cenna pro
interpretaci a formulaci doporuceni pro vyuku.

Pfedposledni kapitola obsahuje vlastni v}'sledky bakalantky, ktere jsou pote shrnuty v posledni
kapitole. V ramci prace byly zjisfovany uspesnosti die typu testovych otazek, die kompetenci, die
vedomosti, ktere jsou pozadovany k uspesnemu vyfeseni uloh, die kontextu a situaci, kterych se dane
ulohy tykaly. V ramci shrnuti vysledku jsou uvedeny nejlehci a nejvice obtizne ulohy, otazky, ktere byly
obtiznejsi ci lehci pro nase zaky ve srovnani s mezinarodnim prumerem a ulohy, ktere lepe ci hufe fesily
divky ve srovnani s chlapci. V zaverecnem shrnuti (str. 50 b)) je uvedeno, ze nejsilnejsi strankou ceskych
zaku jsou fakticke znalosti. V praci byly zpracovany uspesnosti feseni jednotlivych otazek die kompetenci,
ktere jsou potfebne k vyfeseni dane otazky (rozpoznavani pfir. otazek, vysvetlovani jevu..., pouzivani ved.
dukazu). Tyto kompetence v sobe zahrnuji dalsi di!ci dovednosti (napf. uplatneni vhodnych vedomosti
zpfir. ved, rozpoznani vhodnych popisu apod.) jakje uvedeno napf. na str. 14. ci v klasifikaci uloh. Tyto
dilci se kompetence se tykaji i pouheho uziti faktickych znalosti. Souhrnne vysledky pro tyto dilci
kompetence vsak uvedeny nejsou. Na str. 25 jsou srovnany vysledky zaku podle jednotlivych
kompetencnich skal. Ukazuje se, ze zaci byli vice uspesni na skale ,,aplikace vedomosti" a mene uspesni
na skale „rozpoznavani pfir. otazek". Nejhufe dopadli na skale pouzivani vedeckych dukazu. Tyto
vysledky die meho nazoru nesvedci o torn, ze silnou strankou cesk}'ch zaku jsou fakticke znalosti.

Cela prace je doplnena tfemi pfilohami ™ Pfehledem, klasifikaci a komentafern vsech uloh
pouzitych ve vyzkumech PISA, Tabulkami s vysledky fyzikalne zamefenych otazek podle typu,
kompetenci, vedomosti , kontextu a situaci; posledni velmi hezkou pfilohou je plakat, ktery nazorne
ukazuje pfehled vsech uloh a jejich charakteristiky.

V praci jsou tyto formalni chyby:
Str. 11 13. fadek: misto slova ,,dalsiho" by meio byt ,,dalsi"
Str. 12 4. fadek: misto ,,technologii" by melo b)'t ,,technologii"
Str. 13, schema — pole Kompetence: v poslednim bode chybi „ postupu, metod"
Str. 31 3. fadek: misto ,,stali" by melo byt ,,staly"
Str. 40 5. fadek: misto ,,2,7%" by melo byt ,,2,7 %"
Str. 40, v zahlavi Tab. 24: Je vhodnejsi zvolit mensi pismo, ci popis legendy rozdelit die pravidel
Str. XXI 2. fadek zdola: V fadku pfebyva tecka.
Pfipadne otazky pfi obhajobe a namety do diskuze:
Viz v pfedchozim textu.

Praci
El doporucuji
Q nedoporucuji
uznat jako diplomovou/bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
[x] vyborne Q velmi dobfe Q dobfe O neprospel/a
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