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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:

Autorka predloZené bakalaiské prace se zabyva testovanim dvou vybranych metod (jedné
manudlni a jedné poloautomatické) pro éteni ¢asti prichodli seismickych vin na kratkoperiodickych
a Sirokopasmovych seismogramech. Prace je motivovana nutnosti zpracovavani velkého mnozstvi
seismickych zaznamt v tomografickych tlohéach, v tomto piipadé ziskanych pfi pasivnim
experimentu RETREAT v Italii. V ivodu autorka struéné popisuje testované (pievzaté) metody
véetné jejich uzivatelského rozhrani. Zde bych uvital alespoii jeden ilustra¢ni snimek grafickych
prostiedi pro kazdou metodu, ktery by pomohl étenafi se 1épe orientovat pfi ¢teni. V dalsi ¢asti
jsou systematicky metody porovnavéany zejména z hlediska odchylek v ¢asech prichodii
seismickych vIn viiéi teoretickym hodnotam (tzv. residui), kde se jako lepsi metoda oznacuje ta,
pro niZ je rozptyl residui nejmensi. Nikoli pfekvapivé vychazi lépe manudlni odecet ¢ast piichodu
vln oproti automatizovanému pfistupu zejména v piitomnosti silnéjsiho Sumu. Ve tieti Casti je
studovéna smérova zavislost residui zprimérovanych pies jednotlivé stanice, kde obé metody jsou
schopné reprodukovat kladné hodnoty pro stanice leZici v zapadni ¢asti pro viny piichazejici ze
zépadu a zaporné hodnoty pro vychodné poloZené stanice pro viny $ifici se do stanice z vychodu.
Tento vysledek je v souladu s publikovanymi vysledky. Zavére¢na diskuse shrnuje vyhody a
nevyhody manualniho a automatického ¢teni ¢ast prichodu.

Celkové je prace sepsana systematicky a &tivé. Jedinou vyhradu bych mél k nékdy az pfilis
struénému popisku obrazki, kdy nejsou nékteré symboly popsany, i kdyz vétSinou je ¢tenaf
schopen jejich vyznam odhadnout (priimér, rozptyl). U prevzatych obrazkt 22 (dole) a 23 vétSina
popiski uplné chybi. Nicméné kvalitu prace toto nesnizuje. Nejdulezitéjsi piinos prace vidim v
ziskani kvantitativni pfedstavy o o¢ekavanych chybach zptsobenych automatickym Ctenim
piichodl vin pro (nejen) tomografické tlohy, ve kterych je nutné zpracovavat velké mnozstvi
seismickych zéznamu.

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

- Jaka je poZadovana presnost ¢teni ¢ast pfichodu seismickych vin pro rizné aplikace, napf.
lokace zemétieseni, tomografické ulohy, atd.?

- Jaké jsou diivody selhani poloautomatického ¢teni zalozeného na korelaci signali? Lze
zautomatizovat odhalovani nejvétsich chyb automatického ¢teni? Jaké jsou vyhody metody
zaloZené na ,,stackovani* seismogramua?
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uznat jako bakalarskou.
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