Oponentsky posudek

Zemanova, Hana, Dvojité klastery v premonstratském tadu. Bakalaiska prace KTF UK
v Praze 2010, 48 s. a 8 ptiloh.

Kandidatka hned v ivodu nastinila osm okruhil otazek, na které se chtéla ve své praci zaméfit.
Nutno podotknout, Ze se jednad o vymezeni znaéné 8iroké, které v podstaté pokryva vechny
podstatné aspekty fungovani dvojitych klastert. Casové svou praci nijak nevymezila, teprve

z textu vyplynulo ohrani¢eni, dané dobou rozsifeni tohoto typu feholnich komunit. U takto
Siroce vymezeného tématu bakalédiské prace lze pocitat spiSe se zpracovanim na zakladé
literatury, nikoli pramend, a tak tomu také je. Pfehled literatury ve 2. kapitole je velmi
skromny, ponékud kontrastuje s podstatné rozséhlej éim seznamem na konci préce Je

dala asponi zmmka napf. o pracich Ardurovych. Je také tfeba rozhsovat datum vydani ¢eského
ptekladu a datum vydani ptivodniho textu prace — z tohoto hlediska je tfeba nahliZet na
,,hovost* nékterych studii.

Snaha zasadit vyvoj dvojitych klastert u premonstratii do Sirsiho kontextu je velmi vhodna.
Autorka sleduje fungovani tohoto typu klastera od pocatki a to jak ve vychodni, tak v zapadni
cirkvi. Nechybi ani informace o dvojitém klastete v Cechach — klarisek a minoritd, zaloZeném
sv. Anezkou v Praze. Ponékud piekvapi absence hojnéjsich odkazii na literaturu — napf. pfaci
J. Polce nebo H. Soukupové. Souhrnna charakteristika hlavnich rozdili mezi riznymi
dvojklastery (s. 20-21) vsak vyzniva ponékud povSechné a povrchné. Ctenat si sam mize na
zékladé predchoziho textu udinit predstavu o znaéné variabilité.

Nasledujici text je jiZ v&novan piimo premonstratim. Patrn€ kviili zaszeni do souvislosti je
nejprve pojednéano o sv. Norbertu z Xanten a vzniku fadu. Samotnym dvojitym klaStertim je
vénovano teprve vieho viudy 10 stran zhruba ve tfeti Stvrting prace. V dalsi — tifstrankové —
kapitole se autorka zabyva klasterem ve Weissenau jako uréitym modelovym pifkladem
dvojklastera.

Zavér, &itajici o néco vice nez dvé strany textu, trpi opét ur¢itou povrchni povSechnosti —
zv14§té piiznadna je zde zavéredna formulace, redukujici do zna¢né miry vysvétlent jejich
vniku a fungovani na ekonomické tlaky — coz pfitom z pfedchoziho vykladu nijak nutné
nevyplyva.

Prace uvadéné v seznamu literatury by bylo mozné doplnit nejen o dalsi dil¢i zpracovani
(napf. jako vySe k Anezskému klasteru, ke kiizovnikiim s Cervenou hvezdou) ale 1 o prace
souhrnn&j§i (napf. polské prace Kloczowského).

Text ptili§ nezdobi nékteré anachronismy (napf. s. 11 —,,zamek" Luxeuil pfi vykladu o ranem
sttedovéku), chyby (&asto chybgji darky pred zdjmenem , ktery*, napt. s. 17), ani mechanicky
pievzaté citace (s. 9, Justinian, ,,Novellen). V

I pfes vyslovené ‘V}'/hrady miiZze byt pfedloZena prace podkladem obhajoby.
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