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Strucna rharakteristika

Laplaeenv operator v t rubirovyeh oblasteeh je standardnim niodelein pro l iani i l tonian
v kviintovyeli vlnovodeeh a existence vazanyeh s t a v u je zde z a j i n i a v Y i n (easlo eiste kvau-
t oYe-ineehaiiiekyin). ue t r iv ia ln i in ienonieneni. Bakalarska praee nava/uje na elanek ESS)
P. Exnera. P. Seby a P. Sfovieka /. roku IIKSO. k t e f i dokazali existenei diskretnf vla.st in' hod-
noty pro La])laeeuv operator s Uiriehletovymi hranienimi podnn'nkanii v dvouro/merne
uekoneene obla.sti T.varu L. Analoj;ieky model je vsak role\'ant in" t ake v klasieke e lekt ro-
dynamiee M s tojf /a x in inku . /,e oilpovi'dajiei resoua.neni frekvetu-e IjyUi po/deji e,\j>eri-
inent; ' i lne ovefena ]>ra\'e v elektroma^netiekyeli \lno\odeeh.

Autor ve sve bakah'ifske ]>riiei nuniorieky vysetruje /avislost diskretm'ho spekl ra haniil-
t on i anu na dodateenyeh lokalnieh poruehaeh l y ] > n kons t an tn fho poteneialu ei nia.^net.-
iekeho pole v roliu oblast i l_. Prvni typ pornehy j<' studo\'an inetodon navazain' resenf
v jednotlivyc'h obdelmkovityeh oblasteeli vlnovodu (|j.'.i a | j l ) . xathneo au to i ' pouzfva
i t u M o d u koneenyeh prvku ]>ro vysel f e j i f vlivu konsta.nt n iho magnet iekejio ]>ole ( ^5 ) . Yy-
^ledky ])otvr/uji i n t u i e i : Dodany a t rak t ivn i ])oteneii i l snizuje ener^ii v;i,xa,neho stavu a
j i r i (kislateene sfle dav;i vzniknoi i t dalsi'in v las lnnn hoduotani pod spojityin sp< 'k t r en i .
repulsivni ])otenei;il ei magnet icke pole nao])ak ener^ii /vvsiijl ' a j i r i jejieh dostateene sfle
je diskretni spekt ruin pra/dne.

Miino vyse uvedenyeli ka.]>itol bakaiarska pra.ee obsahuje kr ; i tky u\'od ( | ; l ) . tezko eharak-
terisovalelny a ])ro pfedvedenou numeriekou a.nalysu s]>fse irelevatitni soupis elenieutu
s j K ' k t r a l n i tcorir (? |2 ) . shrnujfef xaveri-eny odstav<'e ( S > ( > ) a se/nam l i t e r a t u r y (7 polo/ek).
Priiee je psana v ja/yee ati^liekein.

Hodnoceni a navrli klasifikarc

Xa u inoha nn'steeli eteiuife napadne. /.e nia spise eo do eineni s ro/elela.nyni n; ier le iu

budouef bakalarske praee ne/ s koiKM-non versf ureenou k obhajobe. text je i n n o l i d y

nesyst.eina.tieky a nei i ] ) lny (viz po/nauiky in'ze}. Saniotne vysledky jsou odvoxeny bud

modi f ikae i nietody e lanku [ESS], jex je snadna. nebo prnuou a])l ikaef exist ujfeiho soft-

warn, jex \'sak davii vvsledk\. je j iel ix verohodnost je ])nnejnienshn d i sku t ab i ln f ( \ ' ix irize).

T ' akah i r ska prat-e je t a k e neuplna po analyt ieke stri'inee v loin, xe xeela ehybi lokalisae*1

spojit.eho s]>ekt i ' a (a vlasl ne jakykol i uenuinerieky spekt r a l n f vysledek).

Odl i ledixMiie- l i od nedosta.t.eenost i presenta.ee, dosazene vysledky Ixe u i e i i K M i e pova-

xt>vat xa splnujiei po/adavky bexne kladene na vvs tupy baka.bifskvc'h praef. Doporueuji
]>roto ])r t ' )ei k obhajobe. I v prfpade ns})okoji\elio xodpovexeni i i fxe uvedeuyeli do lazn .

vsak navrhnji hodnoeeni znanikoii dohn.



-
3. Na strane 9 dole by bylo vhodnejsi odkazat na literaturu, kde so uvedena vlastnost

o huste podmnozine definicniho oboru lapladanu dokazuje, a ne na clanek [1].

4. Na strane 11 autor tvrdi, ze oblast L ma "segment property", kterou vsak zavadi
(na strane 8) pouze pro omezene oblasti.

5. </j na strane 13 neni definovano.

0. Argument ace na strane 14 neni uplnc v pofadku. Vlastnost spojitosti po fasted)
potendalu sama o sobe nestaci k zarnreni Hpojitosti (derivace) feseni paxcialni dif'er-
encialni rovnic-e; zde elipticita je rovnez dulezita.

7. Ansatz (4.3) na strane 15 neodpovida spektn'tlm'mu in'oblrnni pro operator (4.2).
(VJ> iia. strane 14 ma roziner energie. zatinico VQ v deh'nid PJ na strane 15 je
bezrozmerna velicina.)

y. Detailnejsi odvozeni vztahu (4.4) a (4.5) na strane 15 by bylo zadonci.

9. St.ejne jako u metody konecnych prvku, i pro metodu navazovani feseni autor
neposkytuje detailnejsi informac-e o nnincrickem vypoctu. .laka je typicka velikost
matice ve vztahu (4.6) vedouci k obrazkum 4.1-3?

10. Obrazky nejsou vhodne zacleneny do textu. (Obrazek 4.1 je nad odpovidajicim
textein "in the following graph:"; obrazek 4.2 nenasleduje lined /,a, odpovidajici
vetou "follows in figure 4.2"; obrazek 4.3 neni v textu vubrr xini'iirn; obrazek 5.3
nasleduje za toxteni "t l ir following graph shows", jenz se vsak tyka obrazku 5.2.)

11. "Neumannova podminka" na strane 22 by vedla k nesaniosdruzenemu operatoru.
(Autor ma vsak zfejme na mysli normalovou derivaci misto gradientu, a tu pouze
na casti hranice oblasti.) Podrobnejgi definice laplacianu —A" by byla zadouci.

V Rezi 10. rervna 2009 David Krejeifik


