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Anotace

Bakalaiska prace ,,Financovani americké prezidentské volebni kampané“ se vénuje
Fondu pro prezidentskou volebni kampan a jeho roli pii ziskdvani financ¢nich
prostfedkil. V ivodni ¢asti predstavuje piehled zékladnich zdkond, jejich novel a
rozsudkl Nejvyssiho soudu, které spoluvytvarely sou¢asnou podobu pravidel pro piijmy
a vydaje prezidentskych kandidatd. Dale jsou uvedeny hlavni problémy ¢i sporné
otazky, které se poji s fondem a piedstaveny zakladni principy, které se v otazce
existence fondu stfetavaji. Oba pfistupy jsou detailné prozkoumény v nasledujici
kapitole, jez je doplnéna také o posledni legislativni navrh a alternativni variantu
budouciho fungovani fondu. V zavérecné casti jsou zhodnoceny jednotlivé argumenty a

piedstaven pravdépodobnd budoucnost fondu.

Annotation

Diploma thesis ,,Financing of American Presidential Election Campaign‘ deals with the
Presidential Election Campaign Fund and its role in fundraising. The introduction part
shows the overview of fundamental laws, amendments and Supreme Court decisions,
that created the current system of rules for income and outcome of presidential
candidates. In addition, main challenges and questions which are connected to the Fund
are mentioned as well as the main clashing principles. Both approaches are examined in
detail in the following chapter which includes also the last legislative proposal and an
alternative for the future functioning of the Fund. The concluding part evaluates the

arguments and draws the probable future of the Fund.
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Uvod

Tématem této bakalaiské prace je prezkoumdani vefejného financovani americké
prezidentské volebni kampané. Jejim cilem je zhodnotit fungovani Fondu pro
prezidentskou volebni kampaii a odhadnout, jak bude vypadat jeho plisobeni v blizké
budoucnosti. Vychodiskem pro takovéto hodnoceni je ¢ast rozsudku Buckley v. Valeo,
v niz Nejvyssi soud potvrzuje, Ze cile vefejného financovani jsou tyto: (1) snizit vliv
velkych ptispévka na politicky proces, (2) usnadnit a rozsifit vetejnou diskuzi, (3)
zvysit ucast ve volebnim procesu a (4) uvolnit kandidaty od narocného ziskavéani
finanénich piispévkis.' Na zakladé hodnoceni, zda bylo t&chto cilti za poslednich vice
nez tficet let dosazeno, je vedena ostrd debata, ktera se v SirSim pojeti snazi odpovédet
na otazku, zda by ukonceni vefejného financovani prezidentskych kampani bylo
ztratou pro demokracii.” Obhajci systému tvrdi, Ze takovéto rozhodnuti by vedlo ke
snizeni konkurence, ¢emuz se snazi zabranit pomoci ndvrhi pfedevSim na vétsi
zapojeni mensich donori.’

Zvlastni zajem je v této praci kladen praveé na co nejvétsi zapojeni voli¢t do volebniho
procesu a tim padem vétsi demokratizaci voleb. Za nejvyss$i miru angazovanosti je pro
potieby této prace povazovano darovani urcitého penézniho obnosu, byt v minimalni
hodnoté, na kampan kandidata dle vlastni volby darce. Vétsi zapojeni volici do
samotného volebniho procesu je povazovano za zadouci, protoze stoji v samém jadru
demokratického zfizeni, kdy ma voli¢ pro jeho spravné fungovani rozhodovat o tom,

kdo bude d¢lat kli¢ova rozhodnuti ve vedeni statu, a proto je v jeho z4jmu, aby se na

! Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1, 92 (1976) in Samples, J., CATO Institute: The Failures of Taxpayer
Financing of

Presidential Campaigns, 2003, str. 2.

* Campaign Finance Institute: Distinguished Task Force Recommends Revamping Public Financing of
Presidential Primaries, str. 1

? Ibidem.
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tuto pozici dostal takovy kandidat, ktery bude reprezentovat zajmy volice co nejlépe.
Darovani financniho obnosu je proto vhodnym méfitkem pro demonstraci zdjmu volice,
aby byl dany kandidat zvolen, protoze vyjadiuje takovou uroven zajmu, kdy je voli¢
ochoten obétovat urcity statek, aby zajistil, tedy v piipadé, ze ,,jeho* kandidat zvitézi,
lepSi podminky pro svou budoucnost. Autorka si je védoma, ze pii rozhodnuti o
darovani finan¢niho obnosu hraji roli i jiné okolnosti, které vSak z divodu omezeného
rozsahu prace nemohou byt zkoumany, jednd se mimo jiné o socidlni aspekty
darcovstvi, napft. ,,rodinna ptislusnost™ k urcité stran¢ nebo spolecensky tlak pratel na
darovani konkrétnimu kandidatovi.

Druhym vyznamnym momentem, kterému bude vénovana zvlastni pozornost, je zvyseni
soutézivosti mezi kandidaty, jez je klicova pro politickou soutéz, kterd je zékladnim
predpokladem fungujici demokracie. Otazka, kterd si autorka klade, je, zda Fond pro
prezidentskou volebni kampan pfispiva témto dvéma momentim, které jsou chapany
jako podminka pro posuzovani fondu jako efektivniho a vhodného nastroje.
V nésledujici praci bude predstaveno zhodnoceni soucasného fungovani fondu,
moznosti jeho reformy a ivaha nad jeho smyslem ve volebnich kampanich, které jsou
poznamendny jinymi trendy. Snahou této prace je na téchto a dalSich kritériich ukazat,
jaka je budoucnost Fondu pro prezidentskou volebni kampar.

Cilem této prace neni detailni popis federalniho financovani, autorka si je védoma, ze
limity dané rozsahem prace vedou k ¢aste¢nému pominuti nékterych podrobnosti. Tyto
vSak nejsou pro tezi prace podstatné. Jednd se naptiklad o samostatné nebo
koordinované financovani politické strany a kandidata, limity pro financovani v ramci
statu nebo o roli soft money ve volebni kampani.

Prace je rozdé€lena do tii ¢asti. V prvni je predstaven zédkladni mechanismus soucasného

federalniho financovani a funkce Fondu pro prezidentskou volebni kampan. V druhé
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¢asti jsou nacrtnuty zakladni otazky a sporné momenty existujiciho systému. Jadro
prace predstavuje tfeti cast, ve které jsou zhodnoceny tii moznosti dal§iho vyvoje:
(1) ,,varianta nula®, kterd predstavuje variantu, kdy by nedoslo k zddné zméné a vse by
fungovalo tak, jako doposud, (2) Uplné zruSeni fondu a (3) reforma — zde budou
piedstaveny jeji ti1 alternativy. Nasledné bude zhodnocen piinos fondu a odhad jeho
fungovani v budoucnu.

Zdrojem informaci k uvodnimu historickému exkurzu a zékladnimu nastinéni
problematiky byly piedev§im studie vydavané Kongresovou vyzkumnou sluzbou
(Cogressional Research Service, CRS), Congressional Quarterly a informace
z webovych stranek Federalni volebni komise (Federal Election Commission). V hlavni
casti predstavujici budouci fungovani systému autorka vychdzela predevSim
z politickych analyz ptednich americkych think tankti uverejnénych na jejich webovych

strankach: CATO Institute, Campaign Finance Institute a Brookings.

1. Soucasny systém financovani

Soucasny systém financovani prezidentské kampané stoji na legislativé uzdkonéné
v sedmdesatych letech a na naslednych rozsudcich NejvysSiho soudu, ktery svymi
nalezy a rozhodnutimi vyrazné ovlivnil vyslednou podobu schvélenych zakonii. V této
kapitole proto bude prozkouman vyvoj a soucasné fungovani systému. V prabéhu jeho
vyvoje byly nastoleny zakladni otazky, které budou podstatné pro dalsi Cast prace.
Kapitola je rozd€lena na dvé zakladni Casti. Prvni bude vénovana finanénim limitim a
omezenim obecné platicim pro vSechny federalni volebni kampan¢, druhé se pak bude

zabyvat Fondem pro prezidentskou volebni kampaii, jeho financovanim a fungovanim.
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1.1 Vyvoj legislativy*

Pestoze Gsili o uzdkonéni limitd a dal§ich omezeni pro federdlni kampané bylo v Kongresu
pritomno ve vétsi mife uz od padesatych let a v druhé poloviné Sedesatych let byla
predloZena tfada navrhi, na kterych se vSak obé komory nebyly schopny shodnout, doslo
k ptijeti prvniho zédkona zvaného Zakon o federalni volebni kampani (Federal Election
Campaign Act, FECA) az vroce 1971. Tento zdkon je zdkladem veskeré¢ pozdéji prijaté
legislativy, resp. dalsi legislativa tento zdkon pouze pozméiluje. Hned v sedmdesatych
letech byl zménén tfikrat, vroce 1974, 1976 a 1979. Tyto zakony ménily limity pro
ptispévky, pozadavky na zvefejiiovani jak darcl, tak vydaji a ustanovily také Federalni
volebni komisi (Federal Eleciton Commission, FEC) jakoZto centralni administrativni

organ pro dozor nad financovanim volebnich kampani kandidat na federalni posty.

1.1.1 Buckley v. Valeo

Brzy po schvéleni téchto zakonli a nabiti jejich ucinnosti doslo k soudnimu sporu Buckley
v. Valeo v roce 1976. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti prohlasil zna¢nou ¢ast schvalené
legislativy za neplatnou a vymezil tak pole pro jakoukoli dalsi legislativni ¢innost do
kampani. Nejvyssi soud urcil budouci smér dalSiho vyvoje této otazky tim, Ze sice umoznil
zavedeni limith pro ptispévky jakozto vhodny zplsob omezeni vlivu na kandidaty kvili
jejich mozné zavislosti na konkrétnich donorech, nicmén¢ snahu o zavedeni maximalnich

povolenych vydaji na kampan prohlasil za protiGstavni.

* CRS Report: Campaign Finance Overview, 2003, Congress Quaterly, QII, 2008, str. 79 -95 a Federal
Election Committee: Presidential Election Campaign Fund www.fec.org k 19. 5. 2010.

9


http://www.fec.org/

Bakalaiska prace Financovani americké prezidentské volebni kampané

Dle nazoru Nejvyssiho soudu totiz tato ustanoveni limitujici maximalni ¢astku z vlastnich
zdroji, kterou mtize kandidat na kampan vydat, a také ustanoveni nastavujici strop pro
celkové vydaje jsou v piimém rozporu s prvnim dodatkem tustavy zarucujicim pravo na
svobodu slova. Soud se nedomnival, Zze by vysoké vydaje na volebni kampan zvySovaly
riziko korupce, a proto jim zdkon omezujici svobodu slova nemtze byt zdivodiiovan, a
tudiz byly pfislusné paséze tohoto zédkona prohlaseny za protiustavni a z tohoto divodu za
neplatné. Jedinou vyjimku povolil soud v ptipadé, Ze se kandidat sam dobrovolné zavaze
k dodrzovani urcitych limitd, naptiklad vyménou za veifejné financovani jeho kampang.

V tomto ptipadé se dle Nejvyssiho soudu jednd o klasickou smlouvu mezi vladou a

kandidatem.

10
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1.1.2 Bipartisan Campaign Reform Act (BCRA)

Poté, co nabyla G¢innosti omezeni uzakonénd FECA vcetné jejich néaslednych
uprav v sedmdesatych letech, doSlo k neocekdvanému nértstu penéz generovanych pro
financovani aktivit nepfimo souvisejicich s volebni kampani, tzv. soft money. Nazev
vznikl jako protiklad hard money, které je tézké ziskat, jsou omezeny povinnostmi a
omezenimi dle FECA a naklddani s nimi musi byt zvefejiiovano a vykazovano podle
prislusnych natizeni FECA. Naproti tomu soft money lze nejsndze definovat jako
penize, které jsou ziskdvany a utraceny na jiné ucely nez definuje FECA. Jednd se
zpravidla o aktivity podporujici zvoleni urcité strany, ale ne jejiho konkrétniho
kandidata, podporu konkrétniho feSeni (zpravidla navrhovaného jednou ze stran) nebo
za ucelem aktivizace voli¢stva, aby pfislo k volbam v co nejhojnéj$im poctu. Tyto
penize mohou byt také do urcité miry vyuZzity na vydaje spojené s kampani, ale ne na
propagacni kampan kandidata. Jednd se naptiklad o ndjem kanceléfi, dopravu, nakup ¢i

pronajem kanceldiského vybaveni nebo platy expertti na vedeni kampang.

Tato ,,Sedd zéna“ se stala Gi¢innou cestou, jak obejit zdkon a umoznila tak strmy
rist ndkladd na volebni kampané. Spolu s jejim neocekdvanym rozvojem doslo
predevsim v devadesatych letech k narastu legislativni aktivity na pidé Kongresu za
celem jeji regulace. Zadny z navrhii viak neprosel obéma komorami, ke shodé doslo
az vroce 2002 uzakonénim tzv. Bipartisan Campaign Reform Act (BCRA) znamého
také pod jmény jeho sendtorskych autorti jako McCain-Feingold Act. Tento zakon
reprezentuje nejvyznamngj§i zménu od sedmdesatych let. Zavedl vySs$i limity na
ptispévky, zédkaz vybirani soft money politickymi stranami a federdlnimi kandidaty a
omezeni na vysilani spotd tésn¢ pied volbami sponzorovanymi zainteresovanymi

skupinami (neplati pro kandidaty). Tak jako tomu bylo v ptipadé FECA, nésledoval

11
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soudni spor, ale k ptfekvapeni mnoha pozorovateli Nejvyssi soud ve svém rozsudku

sporu McConnell v. FEC z roku 2003 rozhodl ve smyslu ustavnosti BCRA.

1.1.3 Citizens United v. FEC

Nejaktualngjsi zména zakona o financovani volebnich kampani vesla v platnost
v lednu 2010 skrze rozsudek Nejvyssiho soudu v pfipadu Citizens United v. FEC.
Vysledkem tohoto rozhodnuti je znovu umoznéni diive zakdzanych vydaja spolecnosti
nebo odborli na propagaci explicitné¢ vyzivajici k volbé nebo k pordzce jednoho
z kandidati. Krom¢ toho umoziiuje vySe jmenovanym investovat své prostiedky do
tzv. electoeneering communications, coz FECA definuje jako rozhlasové nebo televizni
vysilani sdéleni, které jasn¢ identifikuje federdlniho kandidata béhem 60 dni
predchazejicich volby nebo 30 dnii piedchéazejicich primarky.” Vzhledem k tomu, Ze se
od vyhlaSeni rozsudku nekonaly volby, neni jasné, do jaké miry jim budou ovlivnény.
Nézory na efekt tohoto rozhodnuti se diametralné lisi. Na jednom konci spektra existuje
moznost, ze vysilani bude zaplaveno riznymi volebnimi spoty sponzorovanymi
spole¢nostmi a odbory. V soucasnosti nelze odhadnout, jakd je poptavka po takovéto
volebni agitaci mezi vySe zminénymi, je také mozné, Ze do neddvna platny systém sice
omezoval tento typ vydajl, ale zaroven dostate¢né¢ umozioval nasytit poptavku po
volebni aktivité, napf. prispivani na kampané, a tudiz k Zadné zmeéné prakticky
nedojde.® Pokud se vSak ukdZe vyrazna zména ve volebnim financovéani, lze
predpokladat adekvatni reakci Kongresu ve formé schvéleni nového dodatku
k federalnimu Zakonu o federalni volebni kampani (FECA). Tento ptiklad spolu se soft
money ukazuje rychle se ménici podminky federdlnich kampani i fakt, ze toky penc¢z do

federalnich kampani jsou velice flexibilni.

> Whitaker, L.P, Lunder, E. K., Manuel, K. M., Maskell, J., Seitzinger, M. V.CRS Report: Legislative
Options After Citizens United v.FEC: Constitutional and Legal Issues, 2010, str. 1.
® CRS Report Campaign Finance Policy After Citizens United: Issues and Options for Congress, str. 2.

12
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1.2 Vyvoj vefejného financovani’

Poprvé bylo vetejné financovani prezidentskych kampani navrzeno uz na zacatku
dvacétého stoleti vroce 1904 a nasledn¢ se o n¢j zasazoval i prezident Theodore
Roosevelt vroce 1907, aby tak omezil korupci pomoci omezeni role soukromych
penéz ve volbach. V padesatych letech se objevily prvni vaznéjsi pokusy o uzakonéni
odpovidajici legislativy, v roce 1966 byl pfedloZen prvni ndvrh na vytvoteni zvlastniho
fondu pro tyto ucely, ale neziskal potfebnou podporu v Kongresu. Tato mySlenka se
pak znovu objevila vroce 1971 spolu s predlozenym Zakonem o federdlni volebni
kampani (FECA). V tomto roce byl také schvalen Revenue Act, ktery zalozil soucasny
Fond pro prezidentskou volebni kampan (Presidential Election Campaign Act), ktery
umoziuje prezidentskym kandidattiim, ktefi splni dana kritéria a dobrovoln¢ se zavazi
k uréitym limitdm na vydaje, vyuzit vefejné penize pro svou kampan. Penize v tomto
fondu jsou ziskavany dobrovolnym vénovanim plivodné jednoho dolaru ze svého
danového pfiznani na tento fond (nejedna se o dolar navic, pouze existuje moznost
rozhodnout o osudu tohoto dolaru a vénovat jej pro tyto ucely). Poprvé byla tato
moznost zakomponovana do daniového ptiznani v roce 1972. Penize z fondu jsou poté
pieposlany pfimo na ¢ty kandidatt, ktefi splni dana kritéria. PozdéjSimi Gpravami
doslo k rozsifeni moznosti vyuziti fondu tak, ze v soucasné¢ dobé zné&j lze ziskat
prostiedky nejen na financovani hlavni ¢asti kampang, ale i na primarky a stranicky

sjezd nominujici kandidata do hlavni ¢asti volebni kampang.

Legislativni upravy v roce 1974 stanovily vysi prispévka, kterou ziskaji kandidati

dvou nejvétSich stran, kandidati menSich stran ziskaji pomérnou cast v zavislosti na

7 Cantor, J., CRS Report The Presidential Election Campaign Fund and Tax Checkoff: Background and
Current Issues, 2005.
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jejich volebnim vysledku v minulych volbach a kandidati zcela novych stran mohou
ziskat prispévky dodate¢né po skonceni volebniho klani, pficemz jim bude vyplacena
pomérna ¢astka odvijejici se od podtu ziskanych hlast ve volbach. Castky stanovené
vroce 1974 zlstavaji v platnosti, jen jsou pro kazdy volebni cyklus upraveny o
navySeni ndkladi na zivot (cost-of-living-allowance, COLA). Timto zplisobem
naptiklad ziskal kvalifikovany kandidat pro hlavni ¢ast kampané ve volbach v roce
2008 84, 1 milionu dolard®, pfi¢emz puvodni &astka vroce 1974 ¢inila pouhych 20

miliond.

Aby kandidat mohl zazadat o federalni financovani, musi dolozit, ze ziskal 100 000
dolar v malych ¢astkach do 250 dolarii od jednotlivet, pficemz musi ziskat minimalné
5000 dolarti ve dvaceti riznych statech. Pokud splni tuto podminku, mize zazadat o

vetejné financovani své kampané v primarkach.

Finanéni vykazy ukazuji, ze mezi obyvateli obliba tohoto zpisobu financovani
prezidentskych kampani dlouhodobé klesa. V pocatecnich letech se pro moznost
vénovat dolar (v souc¢asné dob¢ jsou to jiz tii dolary) na tento fond rozhodlo i vice nez
28 % obyvatel (nejvice to bylo v roce 1981, jednalo se o 28,7%), v roce 2004 to bylo
pouze o néco malo vice neZ 9%’. Podpora fondu dlouhodobd klesa, piestoze
v absolutnich ¢islech to neni pfili§ znatelné. Lze tedy konstatovat, zZe ptes relevantni
argumenty pro existenci tohoto fondu, se tato myslenka nestala nikdy popularni, nebot’
1 v dobé nejvétsiho zajmu o tuto moznost se pro ni rozhodlo pouze o néco vice nez

Ctvrtina obyvatelstva.

¥ FEC: Public Funding of Presidential Elections Brochure, str. 3.

K Cantor, J., CRS Report The Presidential Election Campaign Fund and Tax Checkoff: Background and
Current Issues, 2005., str. 4.
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Je to do jist¢ miry paradox, nebot mezi kandidaty je moznost veiejné¢ho
financovani velmi popularni. Od dob jeho vzniku se naprosta vétSina prezidentskych

kandidatt rozhodla pro tuto moznost.

2. Aktualni otazky

Soucasny systém umoziujici prezidentskym kandidatim zazadat po splnéni danych
kritérii o vefejné financovani své kampané se setkava s obsdhlou kritikou a obecné
prevlada nazor, e je tieba jej reformovat'® nebo dokonce zrusit. V odpovédi na otazku,
v ¢em je problém, ale nepanuje shoda. UZ sama existence Fondu pro prezidentskou
volebni kampan vyvolava spory zrcadlici dva zékladni pfistupy kroli vlady, resp.
intervenci stdtu do obcanského Zivota (nejen ekonomiky). Prvni z nich popird smysl
vetejného financovani jako takového, protoze omezuje ptirozeny vybér kandidati na
zéakladé€ jejich schopnosti oslovit a aktivizovat své stoupence k penéznim dariim a také
protoze nepfispiva k pluralit¢ nazort ¢i veétSi znalosti ¢i angaZovanosti vefejnosti.
Penize z fondu chépou jako ptfedem ztracené. Naproti tomu obhdjci tvrdi, ze existujici
systém je pouze tfeba upravit tak, aby odpovidal soucasnym pozadavkiim na volebni
kampan, které se od sedmdesatych let posunuly nejen, co se tyCe financi, ale i tfeba
faktu, ze v soucasnosti zaCinaji kampané pfed primarkami ¢im dal drive, ale fond
neumoziuje Cerpat finance diive nez na zacatku roku, kdy se budou konat volby. To
pak do zna¢né miry znevyhodiiuje kandidaty, ktefi se rozhodnou pro vefejné

financovani.

' Toto tvrzeni vychédzi z pravidelnych doporuent, ktera vydavaji ¢lenové FEC i z $irsi debaty, do které
se zapojuji predevsim rtizné think tanky a dalsi odbornici.
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Dalsi diivod, pro¢ je soucasny systém zpochybiniovan, vychazi z vySe zminéného
faktu, Ze stidle mensSi procento danovych platch zaskrtne dané policko na svém
danovém piiznani opraviiujici stat k prevedeni tii dolartt do Fondu pro prezidentskou
volebni kampan. Proto se néktefi domnivaji, Ze v budoucnu dojde k situaci, ze fond
nebude mit v¢as k dispozici potiebné finance a jejich Cast proto se bude vyplacet az
zpétné. Kromé tohoto faktu existenci problému naznacuje také fakt, ze uz v roce 2000
se prezident Bush rozhodl nevyuzit vefejného financovani pii kandidatufe na
stranickou nominaci a byl schopen bez problémi ziskat ¢astku potfebnou pro kampai.
Vici fondu tak vznikla realnd alternativa, kterd v nasledujicich dvou volbach zacala

vyrazn¢ poukazovat na slabosti soucasného systému.

2.10pozice viéi vefejnému financovani kampani™’

Oponenti systému tvrdi, Ze k regulaci vlivu na politiky skrze finan¢ni piispévky
sta¢i FECA, tedy zdkon ustanovujici limity pro jednotlivce i1 organizace. Sumy do 2000
dolari lze jen tézko prohlasit za neimérné vysoké a ohrozujici fungovani nebo
diivéryhodnost systému a vystavit jej korupci.'? Za hlavni dosazeny efekt povazovan
fakt, ze kandidati meli snazsi ptistup k penéziim, coz ale ve svém disledku nevedlo
k vys$imu poctu kandidatt (ani ,,kvalitnich®) ani k vyssi konkurenci na stranickém poli
a naruSeni systému dvou stran. Za negativni pfinos lze chéapat skuteCnost, Ze danovi
poplatnici podporuji i kandidaty, se kterymi nesouhlasi ¢i jsou neseriozni. Ptikladem
muze byt Lyndon LaRouche, ktery usiloval o demokratickou nominaci v nékolika
volbach vcetné jednoho pokusu o zvoleni, ktery organizoval z vézeni, kam byl odsouzen
za zpronevéru. Ze systému ziskal celkem 5, 5 milionu dolari. Obdobnym piikladem

muZze byt Lenora Fulani ze Strany Nové aliance (New Alliance Party), jeZ pfedtim vedla

""'Samples, J, CATO Institute: The Failures of Taxpayer Financing of Preidential Campaigns, 2003, str. 1.
12 Ibidem, str. 3.

16



Bakalaiska prace Financovani americké prezidentské volebni kampané

politickou skupinu oznacenou jako ,,0zbrojena a nebezpecnd™ Federalnim ufadem pro
vysetfovani (Federal Bureau for Investigation, FBI)."
Jako dalsi zcila systému byl vytyCen pozadavek na zvySeni UcCasti vefejnosti na
volebnim procesu. Pokud jde o pfimou uc¢ast na financovani fondu pro prezidentskou
volebni kampan, pak procento téch, ktefi se rozhodnou piipsat tfi dolary ze svého
danového priznani na tento fond neustdle klesa. Z toho oponenti vyvozuji, Ze systém
postrada demokratickou legitimitu, nebot’ 90% danovych poplatniki jej nepodporuje. 14
Naproti tomu na zaklad¢ vyzkumu dvanact procent Ameri¢ani nad 18 let vénovalo
néjakou sumu nékterému z politickych kandidatd nebo politickym organizacim.15
Jednim z didvodi muize byt pravé vysSe zminénd neadresnost daru, ktery danovy
poplatnik vénuje, protoze nemuze zvolit, kterému konkrétnimu kandidatovi budou
penize pievedeny. Vzhledem k chybé&jicimu momentu volby, pfispiva tato forma
darcovstvi pouze minimaln¢ k vétsi angazovanosti, tedy zapojeni do volebniho procesu,
protoze neni navazan ,,vztah® mezi darcem a kandidatem. Né&kteti z obhajcli nicméné
tvrdi, ze kdyby fond ziskal vétsi publicitu, pomohlo by to k vys$§imu poctu danovych
poplatnikii ochotnych podilet se na systému. Takovato informa¢ni kampan uz prob¢hla
na za¢atku devadesatych let, oviem s mizivym u¢inkem. '°

Dalsim pozitivem fondu mé byt vic casu kandidati na samotnou kampan, resp.
interakci s voli¢i misto ¢asové i finanéni naroéného shanéni prostredkt. To je zejména
zapotiebi v pripad¢é, ze doty¢ny kandiduje proti slouzicimu prezidentovi. V tomto
pripad¢€ jej stoji vice Casu i prostiedki, aby se zviditelnil a dokéazal, ze by byl lepSim
prezidentem nez, ten, ktery zrovna ufaduje. Oponenti systému vsak fikaji, Zze nejlepsim

zpusobem, jak tohoto dosahnout, je zruSeni limitd na pfispévky, coz by kandidatim

" Ibidem str. 10.

" Ibidem, str. 14.

'3 Ibid. Str. 10. Pievzato z Nelson, J.C.: Spending in the 2000 Election in Financing the 2000 Election, ed.
Magleby D. B., str. 35.

' Ibid. Str. 11 prevzato z Federal Election Commission, The Presidential Public Funding Program.
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znacné zjednodusilo shanéni potiebnych financi a tim 1 asovou zatéz pii volbach, ¢imz

narazi nejen na fond, ale 1 na existenci zakona o federalnich kampanich.

3. Srovnani alternativ pro finanéni dotace

Pro potieby srovndni nejdiskutovanéjsich alternativ bude v této ¢asti vénovan prostor
ttem zékladnim moznym variantdm dal$iho vyvoje. Prvni alternativou je varianta, kdy
by byl systém zakonzervovan v soucasném stavu bez jakékoli vyraznéjsi reformy. Tento
ptiklad umozni odhad stability a udrzitelnosti systému.Na zdklad¢ zavéru z této Casti
pak 1ze odhadnout jeho ptinos. Jako dalsi bude pfedstavena mozZnost, kdy byl program
dotaci zcela zruSen. Jako posledni bude ukazan ptipad, ve kterém by byl soucasny
systém nejen zachovan, ale také reformovan, napf. podle aktualné diskutovanych
navrhi Campaing Finance Institute nebo navrhi Kongresu. Tti riizné alternativy dalSiho

fungovani systému, které budou uvedeny, se 1isi svymi cily i ambicemi.

3.1 Zachovani systému beze zmény

Jednim z hlavnich cili fondu byla jednoducha tcast voli¢h na volebnim systému
pomoci zaskrtnuti policka pfi vypliiovani danového systému a piipsani tii dolart do
federalniho fondu pro kvalifikované kandidaty vSech politickych stran. Vyhodou tohoto
systému je fakt, ze ob¢an daruje penize, aniz by o n¢ ptiSel — pouze se rozhodne, ze tyto
tt1 dolary ptijdou do fondu a ne nékam jinam. Fond ma vyrovnat moznosti kandidati pfi
volebni kampani, podpofit soutézivost vySSim poctem kandidati a ptvodné i veEtsi
pluralitou politickych stran ve volebnim procesu.!” Hlavnim cilem existence fondu je

potlaceni korupce v politice. Co se tyCe poctu kandidati v primarkach, lze fici, Ze

17 Samples, J.: Failures of Taxpayer Financing of Presidential Campaigns, 2003, str. 9.
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systém uspé€l, protoze se jejich pocty zdvojnasobily. To by bez existence federalnich
fonddi nebylo mozné. Systém naopak nepomohl roziifit bipartijni systém. Udast
v systému navic stale klesd. Nelze tedy nez konstatovat, ze pokud se tyce vysSiho
zapojeni voli¢i do volebniho procesu skrze financovani volebnich kampani, systém
neuspél. Oponenti soudi, Zze v budoucnu bude pravdépodobné dale navySena cCastka,
kterou lze pii podavani danového priznani prispét tak, aby byl program dale udrzen
v chodu. Zaroven vSak odhaduji, ze se postupné stane mrtvym, protoze jej nebudou
pouzivat vazni kandidati na vitézstvi, ale pouze ti, ktefi by jinak nebyli schopni svou

v v v 1
kampaii dostate¢né financovat.'®

3.2 Uplna deregulace finanéni podpory kandidatiim

V tomto piipadé by doslo k tiplnému zruseni zakona o Fondu pro prezidentskou volebni
kampan, avSak nikoli ke zruseni Zakona o federdlni volebni kampani (FECA) a jeho
Upravam, jez definuji maximalni hranici pro ptispévky soukromych a pravnickych osob,
povinnost zveiejnovani darci a dalSi podrobnosti. Nejednalo by se tedy o deregulaci
pravidel pro pfispivani na nejen prezidentské, ale na veSkeré federalni kampané (tedy
kampané do Kongresu). Jediné, co by bylo zruseno, je moznost pro prezidentské
kandidaty cerpat finance z federalnich zdrojii misto ze soukromych (tedy z vlastnich
zdrojti, od soukromych a firemnich darcti). Odptrci fondu tvrdi, Ze nejefektivngjsi a
nejspravedlivéjii je drzet se zasady ,.deregulate and disclose®,"” tedy uvolnéni pravidel
a dasledné zverejnovani castek a jejich darct. Toto je maximalisticky liberalni postoj
k financovani volebnich kampani. Nese vsobé velmi silny prvek zekonomiky

pochazejiciho ndzoru, Ze ¢lov€k je schopen délat rozumnd rozhodnuti pii vybéru

** Ibid. Str. 17.
' Mann, T. E , Brookings: Deregulating Campaign Finance: Solution or Chimera?, 2010, str. 1.
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vyrobku ¢i kandidata tak, aby zvolil ten nebo toho, ktery je pro n¢j nejvyhodnéjsi.
Nezbytnou soucdasti tohoto ptistupu je poskytnuti dostatecného mnozstvi vérohodnych
informaci, které¢ musi byt snadno k dispozici. Odtud tedy pochazi vira, ze pokud budou
na internetu zvetejnéni ti, ktefi vénuji vysoké castky jednotlivym kandidatim, budou
volici ochotni si tyto informace vyhledat a pracovat s nimi. Obecné je toto stanovisko
povazovano za silné mensinové. Limity pro darovani finan¢nich ptispévka maji v USA
jiz silnou tradici a jsou v§eobecn¢ piijimany a postupné zpfisnovany.

Fond pro prezidentskou volebni kampaii byl zfizen ptedevsim proto, Ze penize v politice
jsou povazovany za nastroj korupce a jejich obrovské mnozstvi, bez kterého se volebni
kampané neobejdou, je pokladano za jeden ze zdrojii nizsi divéry v politiku. Fond mél
tomuto zabranit nejen tim, Ze prerusi, resp. neumozni vznik pouta mezi darcem a
obdarovanym, ale také omezenim celkového objemu penéz, které jsou do kampani
investovany, a to nastavenim limitd pro ty kandidaty, ktefi akceptuji federalni
financovani. Pokud by byl zrusen fond, pak by jedinou moznosti, jak ziskat dostatek
prostiedkii pro kampan byly soukromé zdroje. VSeobecné se predpoklada, ze zruseni
federalniho financovani by s sebou pfineslo vyrazné navyseni celkového objemu penéz
v politice. Otazkou pak zlstava, zda vétsi mnozstvi penéz ma negativni dopad na
angazovanost voli¢i ve volebnim procesu.”

Zde je nutno tedy prozkoumat, kdo pfispivda na kampané¢ a kolik penéz daruje.
V podstaté jedinym relevantnim zdrojem informaci je hlavni volebni kampai prezidenta
Obamy, jenz jako jediny v historii fondu nepfijal federalni financovani pro hlavni
volebni kampan (nepfijal jej ani pro primarky stejné jako jeho hlavni konkurenti).
Z analyzy jeho darci vyplyvaji nasledujici Cisla. Je nutno je ovSem hodnotit

v souvislosti s typem kampané a myslenkami, které prezentoval, tedy s ohledem na typ

% Coleman, J. J., CATO Institute: The Benefits of Campaing Spending, 2003, str. 1.
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volict, kteti jej podporovali. Obamova kampan byla netypicka tim, ze byla od pocatku
spojena s internetem. Pro miliony jeho voli¢t tak zjednodusil cestu k darovani menSich
obnost pen¢z. Obama ziskal tietinu darovanych penéz od darct, kteii ptispé€li Castkou
do dvou set dolart. Jen tato ¢ast jeho fondl byla sama o sob¢ vétsi nez McCaintiv grand
84 miliont dolarG z federalnich zdroji. Jedna se o 34% z celkovych 334 milioni,
pricemz skoro vSechny pfispévky pro Obamovu kampan pochazely od jednotlivct a jen
mizivy podil byl ziskan od politickych komisi, které hraji v prezidentskych volbach na
rozdil od kongresovych tradiéné minimalni roli.”’ Na tomto zékladé lze tedy
predpokladat, ze teze o vyS$im objemu penéz ve volebnich kampanich, pokud by
neexistoval fond pro prezidentskou volebni kampan,

Zajimavym momentem je také fakt, ze mali darci Casto prispivali opakované a né¢kdy
také v malych ¢astkach postupné darovali vice nez 200 dolari, coz je hranice, kdy dana
osoba musi zvefejnit svou identitu a poskytnout podrobné udaje. Obama byl pfii
Hillary Clinton a John McCain i v primarkach: Obamovi se takto podafilo ziskat 121
miliond, zatimco Clinton a McCain kazdy ziskal 42 miliont.** Pro srovnani v kampani
z roku 2004 ziskal George W. Bush 66 miliond, tedy 26 % a John Kerry 44 miliont,
tedy 20% a Howard Dean 28 milioni dolart tedy 38% svych finan¢nich zdroja od
malych darct. Pokud o velké donory, tedy ty, kteti vénovali na kampan vice nez 1000
dolarti, Obama od nich ziskal 43%, zatimco Kerry a Clinton 56 a Bush a McCain 60%.
Celkové¢ tedy lze zhodnotit, Ze podil malych donorii neni vdzan na jednu z hlavnich
politickych stran jako spis na konkrétniho kandidata a typ kampané, kterou vede. Stejné
tak podil velkych donori se mezi standardné vedenymi kampanémi piili§ nelisi.

Z uvedeného Ize také konstatovat, ze internetova kampain ma tendenci stimulovat

*! The Campaign Finance Institute, 2010: All CFI Funding Statistics Revised and Updated for the 2008
Presidential Primary and General Election Candidates, str. 1.
2 Tbidem, str. 4.
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piedevsim mensi donory a to do t€ miry, Ze se jejich pfinos zdsadné projevi v celkovém
poméru malych vii¢i velkym donortim, pficemz jesté presnéjsi je vyjadieni, Ze internet

pomaha prilakat dary v malych ¢astkach a asto také opakované. Cast darct vénujicich

opakovang malé ¢astky se proto v celkovych statistikach objevuje jako stfedni darci. %

3.2.1 Specifika Obamovy kampané — internet v hlavni roli

S Obamovou kampani byl neoddélitelné spojen internet, ktery byl plnohodnotnou
soucasti ziskdvani prostfedki na jeho kampan od ohlaSeni jeho kandidatury.
Vyznamnou roli v jeho prospéch hral fakt, Ze v dobé, kdy kandidoval, uz byly rozsifeny
a hojné€ vyuzivany rizné socialni sit¢ jako Facebook ¢i kanaly, jakym je Youtube, které
umoziovaly velice efektivni komunikaci s jeho podporovateli a potencionalnimi darci.
Zaroven mnoho lidi ma zkuSenost a diivéru ve financni operace na internetu, coz se opét
ukazalo jako dalezity moment pro oslovovani lidi online. O jedno volebni obdobi diive
by takto Sirokd podpora ziskana skrze internet byla nemyslitelnd. Obamova kampan je
tedy v tomto ohledu chépana jako prilomova a ocekéava se, ze dalsi prezidentské volby
budou jesté vice spojeny s internetem. Nekteti na tomto zaklad¢ tvrdi, Ze dojde
k poklesu potteby finan¢nich prostfedkii pro takovou kampaii, protoze naklady na
vysilani na Youtube jsou minimalni oproti stejnému sdéleni vysilanému v televizi a pfi
chytrému systému proklikii mize byt obecenstvo stejné velké ¢i vEtsi nez pii televiznim

ptenosu. Toto je vSak hypotéza, ktera nemiize byt v souc¢asné dob¢ potvrzena.

Je v8ak nesporné, Ze pomoci internetu se Obamovi podafilo ptilakat a zaktivizovat vétsi
skupinu obyvatelstva nez by se mu s nejvétsi pravdépodobnosti podatilo pouze ,,offline

kampani®. Vzhledem k tomu, ze byl prvnim kandidatem, ktery se obesel bez federalniho

2 Ibidem, str. 5.
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financovani, prokazal, Ze je mozné ziskat dostatecné mnozstvi financ¢nich prostredki
pro vedeni efektivni volebni kampan¢, ba dokonce n€kolikandsobné vice, nez nabizi
federalni grand. Spolu stim také ukdazal, nejen Ze Fond pro prezidentskou volebni
kampail neni pro favorita potfeba, ale také Ze je mozné zapojit do volebniho procesu
vyrazn¢ veétsi pocet darch. Tento fakt je v ramci teze této prace chapan jako veskrze
pozitivni, protoze v¢&tsSi zapojeni obCand je ve fungujicim demokratickém systému
vysoce zadany prvek, pricemz za zvlastni piinos neni povazovan absolutni objem
vybranych penéz, ale pocet darcti. Jedna se tedy predevsim o vzrist poctu téch malych.
V Obamov¢ ptikladu 1ze vidét dobry zdklad pro dalsi volebni kampang, ktery je zalozen
na predpokladu, ze se bude nadale zvySovat procento populace, které bude znalé prace
s internetem a pokroc¢ilymi ,,online funkcemi* a stejné tak lze predpokladat, ze dalsi
prezidentské kampané budou nasledovat Obamou nastaveny trend. Obamovi se takto
podafilo ziskat finanéni dary od tii miliond internetovych darcd, pficemz
nezanedbatelny byl také podil online ptispévki, které dosahly maximalni vyse tedy
2300 dolarii na osobu. ** Obamuv ptiklad ukazal stejng jako silici trend fakt, Ze existuje

realnd alternativa federalnimu financovani.

3.2.2 Penize, svoboda slova, informace a demokracie

Ti, ktefi odmitaji limity a tedy 1 Fond pro prezidentskou volebni kampan, tvrdi, ze
penize se rovnaji svobod¢ slova, svoboda slova zajist'uje kvalitni a dostatecny piisun
informaci a ty umoziuji voli¢im se uvédoméle rozhodnout, komu daji svij hlas.**Na

rozdil od svych oponenti tedy zastanci penéz v politice chapou jejich piitomnost

* Samuelson, E.: Inside the Obama Fundraising Machine in Internationale Politik und Gesellschaft, Vol.
2,2010, str. 12.a 17.
» Coleman, J. J., CATO Institute,: The Benefits of Campaign Spending, 2003, str. 2.
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veskrze pozitivné. Néktefi broji 1 proti omezenim maximalni ¢astky pro darce, ale tato
debata z divodu rozsahlosti tématu v této praci vynechdna. Oponenti federalniho
financovani tvrdi, Ze zavedeni tohoto syst¢ému nepomohlo politické soutézi, SirSi
spolecenské debaté ani vysSimu poctu kandidath v hlavni volebni kampani. Nezavisle
na existenci Fondu pro prezidentskou volebni kampan daruje 12% Americanti dle
vyzkumu z roku 2000 uréitou ¢astku bud’ pfimo kandidatim, stranickym vyborim nebo
jingym politickym organizacim.*® V porovnani s i¢asti ve federalnim systému je toto

Cislo stabilné vyssi.

3.2.3 George W. Bush a odmitnuti federalniho financovani

v primarkach

George W. Bush byl prvni, kdo vroce 2000 odmitl federdlni financovani primarek.
Podafilo se mu vyvinout systém fundraiseru, kteti byli schopni ziskat potiebné finance.
Jeho nasledné zvoleni potvrzuje mimo jiné fakt, ze v o¢ich volict nebylo neakceptovani
federalniho financovani chapano jako nedivéryhodny krok.?” Jinymi slovy, pro volide
nehraje roli, zda se kandidat rozhodne vyuzit ¢i nevyuzit federdlniho financovani.
Volebni trend nevyuzivani fondu pokraCoval v prezidentskych volbach 2004, kdy se
Howard Dean pokusil s pomoci internetu ziskat dostate¢né mnozstvi financi, které¢ by
mu umoznilo pokrac¢ovat v kampani mezi ukoncenim primarek a sjezdem Demokratické
strany, kdy George W. Bush mohl voln¢ pokracovat v tlumoceni svého poselstvi
volicim a navic uz i kritizovat jiz jistého, ale sjezdem strany oficidln¢ nepotvrzeného
kandidata, protoze se sam rozhodl odmitnout penize z fondu. Fond totiz sice umoziuje

Cerpat prostiedky jak pro primarky, tak pro hlavni volebni kampaii, ale nepocita

%% Nelson, C. J.,: Spending in the 2000 Election in Financing the 2000 Election ed. Magleby, D. B.,
Brookings Institution Press, 2002 in Samples, J.: Failures of Taxpayer Financing of Presidential
Campaigns, 2003, str. 9.

" Samples, J.: Failures of Taxpayer Financing of Presidential Campaigns, 2003, str. 17.
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s jakymikoliv pfispévky v mezidobi mezi ukon¢enim primdrek a oficialnim ohlaSenim
nominace. Kandidat té strany, ktery se rozhodne odmitnout federdlni financovéani a
ziska dostatek prostfedk ze soukromych zdroji je tedy v této dobé v komparativni
vyhodé¢. Na tento fakt navazuje silici trend, kdy vazni kandidati na prezidentsky post
odmitaji pfispévky z fondu, a federalni financovani se stdvd symbolem druhotadych

kandidatu, ktefi nemaji ptilis velkou Sanci na vitézstvi.

3. 3 Reforma

V zéasad¢ existuji dva zakladni pohledy na reformu, resp. na jeji vysledny efekt.
V prvni fadé je to snaha o navrat do stavu ptfed rokem 2000, kdy byl fond vyuzivan
vsemi prezidentskymi kandidaty hlavnich politickych stran, ktefi splnili podminky pro
cerpani federalnich financi (vyjimku tvofili pouze néktefi kandidati mensich politickych
stran, ale to se v praxi na volebnim souboji prakticky neprojevilo). Jinymi slovy cilem
téchto reformatort je vytvorit takovy systém, ktery predlozi kandidatovi tak Stédrou a
vyhodnou nabidku, Zze pro n¢j bude nejjednodussi a nejbezpecnéjsi ji ptijmout. Toto je
ptipad posledniho ndvrhu zakona, ktery byl predloZzen Senédtu a Snémovné reprezentantt
na zacatku roku 2007 a vychazi z popudu senatora Feingolda. Obdobny pfistup je také
podpoten nékterymi komisafi Federalni volebni komise (FEC).

K tomu, aby systém fungoval jako pfed rokem 2000, existuje fada doporuceni.
Mezi nejcastéjSi patii zdvojndsobeni c¢astky, kterou maji k dispozici kandidati pro
primarky na stejnou Groven, jaka stanovena pro hlavni kampai (tedy aktualné zhruba 85
milioni dolartt) nebo zvyseni dobrovolného danového odpisu za tii na pét dolard.
Kromé toho je to jiz zminéna potieba pencz jesté pied zacatkem volebniho roku, ti, co
nastoupi do kampané¢ pozdé€ji, jsou totiz timto pozdnim néstupem zpravidla

znevyhodnéni. Navic se také spolu s pfijetim BCRA zhorS$il pomér mezi maximalni
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castkou, kterou mize donor vénovat, tedy 2400 dolary z pivodniho tisice, pficemz
maximalni castka, ktera se pocitd pro kvalifikaci k vefejnému financovani, je 250
dolart.”® Tento fakt sniZuje pfitazlivost vefejného financovani, protoZe zjednodusuje

ziskavani ptispévk od stédrych darct.

Posledni ndvrh na zménu systému

Posledni ndvrh na zménu soucasného systému, ktery by zasadné ovlivnil fungovani
Fondu pro prezidentskou volebni kampan, byl podan 30. ledna 2007 v Senatu, resp. 31.
ledna ve Snémovné reprezentantl. ProSel prvnim stadiem projednavani, ale
v soucasnosti jiz neni aktudlni a jednani o ném byla ukoncena. Tento zdkon o
financovani prezidentské kampand® mél v piipads schvéleni platit od ledna 2009 a byl
by tak poprvé uveden v praxi v prezidentskych volbach v roce 2012. Jeho tcelem bylo
,,pozménit soudasny systém tak, aby vyhovoval pozadavkim 21. stoleti.“*° Senator
Russell Feingold v ném usiloval o zménu systému ve prospéch federalni financni
podpory kandidatd i v souboji o stranickou nominaci. Navrh zakona urcuje, ze kandidat,
ktery bude chtit vyuzit vefejné financovani v hlavni ¢asti volebni kampanég, tedy po
ziskani nominace, bude zaroven nucen pfijmout toto financovani i pro prenominaéni
obdobi. Senator Feingold tak podle svych slov usiloval o snizeni zavislosti kandidatt na
soukromych darcich. Zaroven vSak ptidaval klauzuli, kterd stanovovala, ze v ptfipadé, ze
protikandidat, ktery nevyuzije federdlniho financovani, ziska od donorti (nebo uhradi

z vlastnich zdrojii) vice nez o 20% vice nez je limit pro naklady kandidata

*% Cantor, J., CRS, The Presidential Election Campaign Fund and Tax Checkoff: Background and Current
Issues, 2005, str. 8.

* Presidential Funding Act of 2007.

39 Sen. Russell Feingold in Statements on Introduced Bills and Point Resolutions, The United States
Senate, Jan 30, 2007, Section 29, http://www.govtrack.us/congress/record.xpd?id=110-s20070130-
29&bill=s110-
436#sMonofilemx003Ammx002Fmmx002Fmmx002Fmhomemx002Fmgovtrackmx002Fmdatamx002Fm
usmx002Fm110mx002Fmermx002Fms20070130-29.xmIElementm13mOmOm k 11. 5. 2008
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financovaného z vetejnych zdroju, zvysSuje se také limit pro fondem podporovaného
kandidata. Toto ustanoveni mélo zamezit znevyhodnéni kandidata vyuzivajiciho verejné
zdroje oproti kandidatovi, ktery bud’ vyuziva vlastni soukromé zdroje, nebo je schopen
ziskat zna¢nou finan¢ni podporu od darci. Dtlezitym faktem je také skutecnost, ze
finan¢ni limity mély byt nastaveny pohyblivé v zavislosti na inflaci, jejich hodnota by
tak byla v dlouhodobém horizontu zachovana.

Tento zikon navazuje na bipartijni zakon o reformé kampang z roku 2002°', ktery také
podporuje vyuzivani vefejnych finan¢nich prostfedki pro nominacni kampan.
Umoznuje kandidatovi, ktery pokracuje v boji o nominaci i po 1. dubnu volebniho roku,
ziskat dalSich 50 milionti dolari pro svou kampain. Zabezpecuje tak dostatecné
prostiedky pro dlouhotrvajici nomina¢ni souboj.

Tento navrh zakona usiloval v prvé fadé o snizeni tradi¢niho vlivu soukromych donorti
na boj o prezidentské kieslo a lze jej hodnotit jako $tédry. Zaroven se zvySovanim
prostiedkii, které jsou pro participujiciho kandidata k dispozici, vSak také navysuje
pozadavek na podil ziskanych prostfedkii od darcti ze soucasnych 5 000 dolarti na
péetinasobek, tedy 25 000, jakozto kvalifikaéni podminku pro ziskani zdroji z fondu.

Tuto ¢astku musi ziskat ve 20 statech a jeden donor nesmi darovat vice nez 200 dolart.

Tento navrh usiluje o eliminaci velkych donort ve prospéch malych. Snazi se motivovat
i kandidaty suzkymi kontakty na S$tédré donory, aby dali pfednost vefejnému
financovani. Tento navrh by jasn¢ ptispel k prihlednosti celého procesu a snizil by
potencialni korupci na minimum. Zaroveinl by také umoznil kandidatim vénovat se vice
samotné kampani a komunikaci s voli¢i nez oslovovani donorii a sbirdni financi. To je

také jeden z nedostatkli, ze kterého je obvilovan soucasny systém. DalSim cilem, o

*! Bipartisan Campaign Reform Act of 2002
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ktery kritici systému usiluji a ktery tento zakon do zna¢né miry eliminuje, je snaha o
vyrovnany souboj. V tomto piipad¢ se jedna o usili, aby nevyhraval v zasad¢ ten
kandidat, ktery ma moznost vénovat na kampai vétsi objem prostiedkti. Pokud by byl
tento zdkon schvélen, Ize usuzovat, ze by se o federdlni financovani uchéazelo vice
kandidatti, coz by srovnalo jejich moznosti prezentace. Piipadnou pfiliSnou konkurenci
od kandidata neucastniciho se vetejného financovani na druhé strané¢ omezuje klauzule

navysujici v tomto ptipad¢ limit pro utrdceni pro ucastnici se kandidaty.

Dusledky navrhu zdkona

Novy systém zaplati celou kampan — pokud uchaze¢ ziskd 25 000 dolarti ve dvaceti
riznych statech darovanych v ¢astkach ne vysSich nez 200 dolari, ma de facto jistotu
zaplacené kampang. Dostane 100 milioni dolari na nomina¢ni kampan a v ptipadé
uspéchu pak dalSich 100 miliond na stiet s nominovanym protikandidatem z druhé velké
strany.

Pfistup k t€émto financim by byl o néco téz8i — soucasny zdkon umoziuje pristup
k fondu, pokud uchaze¢ ziska 5 000 dolarti ve 20 statech v darech nepiesahujicich 250
dolarti. Celkova vyse potiebnych financi je tedy v soucasnosti 100 000 dolarti oproti
navrhovanym 500 000. Pro volby v roce 2008 splnilo dany limit 7 uchaze&t*?, kteii tak
ziskali pfistup ke 42,05 milionu dolarti na nomina¢ni kampan. Soucasny systém totiz
umoziuje zazddat o federalni financovani v kazdé ze dvou casti volebniho procesu
zvlast. Uchaze¢i zpravidla vyuzivaji vefejného financovani az pro druhou cast
kampang. Ve volbach v roce 2004 oba kandidati hlavnich politickych stran vyuzili této

moznosti a kazdy ziskal 74,6milionu dolard.>

32 Federal Election Commission, Presidential Public Funding,
http://www.fec.gov/press/press2004/PublicFundingReleases.shtml k datu 11. 5. 2008

3 Federal Election Commission, 2004 Presidential Campaign Financial Activity Summarized,
http:// www.fec.gov/press/press2005/20050203pressum/20050203pressum.html k 11. 5. 2008
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Podle dosavadniho vyvoje a vzhledem k vy$§Sim narokiim pro pfistup k vetfejnému
financovani lze predpokladat, ze by jej v piistich prezidentskych volbach ziskalo o néco
mén¢ uchazeci, ktefi by méli zdjem jej vyuzit. Vzhledem k podmince, ze musi byt
vyuzit vefejny fond pro obé casti volebniho cyklu, 1ze odhadnout, ze icet pro statni
pokladnu by byl v roce 2012 vyssi nez prosttedky ve fondu.

Pro mnohé kritiky je také pozitivnim momentem skutecnost, ze pfi takto vyhodné
nabidce financovéani, je pravdépodobné, ze ji vétSina uchazecl piijme, a dojde tak
k vyrovnani finan¢ni rtznorodosti. Vysledkem bude soutéz finanéné rovnocennych

uchazecu.

Dalsi efekty

Jakkoliv je vliv penéz na volebni kampan zpochybiiovan je pravdépodobné, ze rovnost
financi by mohla mit efekt vyrovnanych soubojii o nominaci az do nominacniho
stranického sjezdu. Efekt ,,navzdjem se pozirajicich uchazeci“ je vSak v rozporu
s pranim politickych stran. V tomto ptipadé hrozi, ze se uchaze¢i zanou oceriiovat
navzajem v ramci strany, a ta pak bude poskozena pted volicstvem béhem vlastniho
boje nominovanych prezidentskych kandidatti. Tato situace muze potencidlné vést
k nezajmu voli¢stva. Vliv na angazovanost voli¢stva by mohl mit pravdépodobné také
fakt, Zze vetejné financovani by bylo k dispozici ne od ledna volebniho roku, ale uz od
cervence roku predchazejiciho. Je proto mozné, ze by souboj o nominaci zacal jest¢ o

néco diive. Delsi volebni souboj by nejspis prispél k boji v radmeci strany.

Budeme-li nadale piredpokladat, Ze systém vefejného financovani ptijmou vSichni
uchazeci, kteti budou schopni splnit podminky pro pfistup k nému, pak by takovyto

navrh mohl pfinést otevienost, divéru a na minimum snizenou zavislost na donorech.
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K tomuto je ovSem tieba podotknout, Zze podle prizkumi vefejného minéni je divéra
v moralku prezidentskych kandidati dosti vysokd — okolo 70% dotdzanych se
v poslednich nékolika volebnich cyklech vyjadiilo v tom smyslu, ze kandidaty povazuji
za morélni & dokonce velmi moralni osoby®* (s vyjimkou dotazii sm&fovanych na Billa
Clintona, nedtivéra vjeho moralku vSak nepramenila z vétSi Casti z obavy zjeho

zkorumpovanosti).

Jiny pfistup k reform¢ zastava napt. Campaign Finance Institute, jehoz analytici si jsou
velice dobfe védomi, Ze fond disponuje pouze omezenymi prostredky. Kromé toho jsou
toho nazoru, ze federdlni financovani ma byt alternativou, ne jedinou realnou nebo
vyuzivanou moznosti. Fond nema pomadhat favoritim — ti penize nepotiebuji, jsou
schopni si je obstarat sami mimo systém. Cilem je rlznorodé pole
konkurenceschopnych kandidatl s redlnou Sanci na ziskéni voli¢stva i pro méné dobie

finan¢né zaopatfené kampang.

Jaké ma mit reformovany systém parametry? Obecné jsou uznavany tyto cile: podpora
soutéze, resp. pluralita konkurenceschopnych kandidatd, snaha snizit penézni vydani
béhem kampani, ale zarovenn umoznéni kandidatim vést efektivni kampan. Flexibilni
pojeti systému ma umoznit tomu, kdo se rozhodne akceptovat jeho podminky, Gcastnit
se kampané¢, aniz by to pro n€j znamenalo politickou sebevrazdu. Krom¢ toho ma také
zvysit podil malych darcti mezi prispévateli do volebnich kampani. V neposledni fadé

ma vSeho vysSe uvedené¢ho dosazeno za rozumnych néakladt, které jdou z Fondu pro

* The NES Guide to Public Opinion and Electorate: Behavior Republican Presidential Candidate Moral
1980-2004 http://www.electionstudies.org/nesguide/toptable/tab7c_7.htm k 11. 5. 2008

Democratic Presidential Candidate Moral 1980-2004
http://www.electionstudies.org/nesguide/toptable/tab7c_3.htm k 11. 5. 2008
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prezidentskou volebni kampan, tedy z kapsy danovych poplatniki, ktefi se dobrovolné

rozhodli takto zuzitkovat své tii dolary.*

Jakékoli reformni navrhy jsou v soucasné dobé ovliviiovany dvéma fakty: systém
federalniho financovani se zda jesté vice skomirajici nez kdy jindy — pokud nebude
reformovén, je odsouzen k tomu stat se berlickami pro druhotadé kandidaty, ¢imz by
ztratil svou prvotni funkci — napomahani politické soutézi a pluralité, protoze jeho
samotna existence by nemohla pomoci kandidatim na vysluni. Druhou skute¢nosti je
fakt, ze fond se potaci na pokraji kredibility, reforma tedy musi pocitat s velmi
omezenymi prostiedky. Jakykoli efektivni systém znamend minimalné zvyseni limitt
pro pouzité¢ finanéni prostiedky, v maximalni podobé pak také zvySeni federalnich
subvenci. Teze o sniZzeni objemu penéz je proto tieba brat s rezervou, protoze systém
musi byt schopen konkurovat tém kandidatim, ktefi se jej rozhodou nevyuzit a jsou
schopni ziskat potiebné finance sami. Kromé dalSich procesnich zmén, jakou je
napiiklad umoznéni Cerpani financi dfive nez k prvnimu lednu volebniho roku, je
zvyseni limitd nevyhnutelné pokud ma byt systém efektivni. Tohoto ndzoru jsou mimo
jiné 1 komisati Federalni volebni komise (FEC) Scott Thomas (D) a Michael Toner (R),

kteti v roce 2003 navrhli zdvojeni limitu i federalniho financovani pro primarky.

V poslednich letech méné nez desetiprocentni a stale klesajici podil téch, ktetfi zaskrtli
prislusné policko ve svém danovém pfiznani, jednozna¢né ukazuje na pokles zajmu o
tuto moznost Ucasti ve volebnim cyklu. V absolutnich ¢islech neustaly pokles sice neni
znat, jelikoz objem prostfedkil, se kterymi fond hospodafi, se neustale zvySuje, ale
problém pusobi jiz fakt, jak obh4jit desetimilionové c¢astky na volebni kampané
z vetejnych penéz, kdyz maji tak nizkou podporu mezi lidmi. Nizkd podpora neni

reformatory a obhdjci systému vykladana jako jeho oteviené odmitnuti. Nezdjem mezi

%% Campaign Finance Institute: Reviving the Presidential Matching Fund System, str. 4.
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voli¢i je prfipisovan zpravidla piedevSim neznalosti faktu, ze dafovy poplatnik
nezvysuje své dan¢ pfispénim do fondu nebo vibec toho, co fond vlastné je a jak

funguje. Lékem by proto méla byt velka osvétova kampari.

Jako jeden z pozitivnich efektli zavedeni systému si od né¢j mnozi slibuji vyssi podil
malych piispévatelli (do 200 nebo 250 dolarti). Tomu mély napomoci tzv. matching
funds v primarkach. Jedna se o svazani malych pfispévkl s federalnim grantem. Béhem
kampang¢ v primarkach se federalni fondy rozdé€luji pravé za pouziti matching funds. Za
kazdych vybranych 250 dolart od jednoho darce dostane kandidat, ktery se kvalifikuje
pro finance z fondu, dalSich 250 federalnich dolarti. Pokud darce vénuje mén¢, napf.
50 dolard, miize kandidat narokovat pouze 50 dolarti. OvSem v ptipadé, ze je darce
Stédrejsi a daruje vice nez 250 dolard, mize kandidat narokovat pouze 250, jelikoz tato
castka byla nastavena jako horni mez pro pfitazovani v ramci matching funds. Divodem
finan¢nich podporovatelii volebnich kampani mezi Sir$i spektrum nejen bohatého
obyvatelstva a zaroven garantovani statni podpory. V roce 2008 byla maximalni vyse
ziskanych finan¢nich prostfedkt skrze matching funds stanovena na 21 miliond a
maximalni limit pro finan¢ni vydaje v primarkach na dvojnéasobek, tedy na 42 milionti

dolaru.

Efekt zvySujicitho se poctu darct vénujicich malé castky se predev§im ve volebni
kampani v roce 2004 vyrazné zvysil. Kampan Howarda Deana byla pifimo postavena na
malych pfispévcich a podafilo se mu pokryt z nich vice nez tietinu celkového objemu
penéz, které vybral. Obdobny uspéch zaznamenali i dva hlavni kandidati v téchto
volbach — John Kerry i George W. Bush vybrali kazdy na 70 milionti dolari v malych

castkach. V nastaveném trendu pokracovaly i1 posledni prezidentské volby v roce
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2008.%° Mohlo by se tedy zdat, ze v tomto ohledu splnil systém svij uéel. Faktem
ovSem je, ze vSichni z vySe uvedenych kandidati odmitli federdlni financovani svych
kampani pro primarky a spolehli se na soukromé zdroje. Fond pro prezidentskou
volebni kampan zde tedy nehral zddnou roli. Je tedy statni podpora malych darct viibec
jesté zapotiebi? Ano, protoze problémem neni samotny nedostatek malych darct, ale
nacasovani, kdy jsou ochotni své penize vénovat na kampan — s vyjimkou Howarda
Deana tvorili patet financnich darti v primarkach v kampani roku 2004 velci darci. Mali
se pridali az v hlavni volebni kampani, kdy uz byly jasné nominace obou velkych
stran.”’ Celkova hodnota darti se od roku 2000 znasobila: z 54 na 206 miliont o &tyfi
roky pozdéji. Vzrostl také jejich podil z 25 na 34 procent. Zaroven se ovSem zvysily

také velké piispévky nad 1000 dolard, ale jejich podil mirné klesl z 55 na 50%.®

Snaha podpoftit malé darce se proto zrcadli v reformnich navrzich na zménu fungovani
fondu. Campaing Finance Institute navrhuje zménit pomér pfifazovani prostiedkil
v ramci matching funds z 1:1 do vyse 250 dolarti na 1:3 do 100 dolarii. Véfi, ze takto by
byl vytvoren efektivni néstroj pro podporu malych darci. Predpoklada se, ze vétsi pocet
potencidlnich darcti bude osloven, kdyz jim kandidat vysvétli, Zze diky tomuto systému
pro n¢j ma jejich 100 dolard hodnotu 400. Existuji rizné variace tohoto navrhu lisici se

vyskou ¢astky nebo maximalnim limitem pro penize pfipsané na kandidativ ucet.

Federalni financovani ma podle reformistii pomahat hlavné t€ém, kteti pomoc potiebuji,
ne favoritim. Proto se objevuji navrhy prosazujici relativné nizké stropy pro celkovy
objem penéz, které mtize kandidat v primarkach ziskat. Jednim z nich je navrh na horni

limit 20 milionti dolarti (ktery by podléhal pravidelnému ptepocitani s ohledem na

3% Campaign Finance Institute: Reviving the Presidential Matching Fund System, str. 9.
7 Ibidem, str. 11.
* Ibidem.
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inflaci).® Toto ¢&islo zhruba odpovida soucasnému, ve skutecnosti je jedtd o néco nizsi
nez byl limit v roce 2008. Argumentem je, ze pokud kandidat povazuje tuto hranici za
prilis nizkou a bude ptesvédcen, Ze je schopen ziskat vice, pak tak jako tak nepotiebuje
podporu s pomoci federalniho financovani. Na druhou stranu je to dostatecné vysoka
castka pro vedeni aktivni efektivni kampané. Jako dal$i vyhodu pro ty, ktefi se
rozhodnou pro federalni fond, nabizi nékteré verze navrhl zvyseni limitd na ziskdvani
penéz od darcu, ale tentokrat jiz bez vyuziti matching funds. To by se mohlo stat za
podminky, ze oponent kandidata akceptujiciho federalni financovani odmitne prispévky
a limity fondu a podafi se mu ziskat vice nez je urcitd konkrétni ¢astka. V tento moment
by se mély uvolnit limity také pro ty, ktefi cerpaji zfondu, aby zistali
konkurenceschopnymi. Divodem je to, ze ncktefi reformisté se domnivaji, ze piili§
velky rozdil mezi favoritem ¢i favority a zbytkem peletonu Skodi politické soutézi.
Prakticky jakékoli reformatorské navrhy jsou doprovazeny pozadavkem na zvySeni

~ we o e J4 row 4 Viowe o 4
polozky pFipisované na u&et fondu ze tif na pét & sedm dolart na osobu.*’

Alternativa — Voting for dolars

V akademické obci probéhla v neddvné dobé diskuze, kterd se ovSem pohybovala na
striktng teoretické urovni, proto Zadné zuvedenych névrhli nebudou s nejveétsi
pravdépodobnosti uvedeny do praxe. Se zajimavym navrhem pfiSla dvojice Ackerman a
Ayres, kteti ve své knize Voting for Dolars navrhli, jak oddélit penize od volebniho
procesu, resp. politického rozhodovani. Jejich systém je zaloZen na absolutnim oddéleni
darce od pfijemce. Tento zpusob je zaloZen na anonymité, kdy darce piispiva na fond

kandidéta, ale kandiddt sam nemd piehled o tom, kdo a kolik pfispél, ma pouze

% Ibidem, str. 14.
* Ibidem, str. 18.
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opravnéni vyuzivat prosttedky, které jsou v ném nashroméazdény*'. V tomto do detailii
propracovaném systému by bylo bezpochyby mozné oddélit donory a pfijemce, ale
tento ndvrh se zda v praxi nerealizovatelny, resp. je natolik odliSny od soucasné praxe,
ze jeho zavedeni by pravdépodobné odradilo znacny pocet soucasnych (i potencialnich)
donorii od poskytovani svych piispévkd.

Lze jej vnimat jako urCitou obdobu soucasného Fondu pro prezidentskou volebni
kampan. Na rozdil od n¢j si vSak darce mlize vybrat, kterému konkrétnimu kandidatovi
prispéje. Na druhou stranu, vSak také do urCit¢ miry omezuje efektivni moznosti
fundraisingu, protoze nedava kandidatovi, resp. jeho tymu, piehled o tom, kdo jiz
vénoval kolik pené¢z. Nemohl by se tak uplatnit postup, ktery byl uplatiovan v ramci
Obamovy kampang, kdy ten, kdo daroval napt. 50 dolarti, dostal po urc¢ité dob¢ adresny
e-mail s prosbou o dal$ich 50 dolarti. Tato vysoce personalizovand komunikace s darci

se ukédzala nanejvyse efektivni.

Zaver

Mezi obhdjci Fondu pro prezidentskou kampan se sotva najde néktery, ktery by tvrdil,
ze vse funguje tak, jak ma. Po vice nez ftficeti letech od doby jeho vzniku jsou
k dispozici dostatecna data pro objektivni zhodnoceni jeho pfinosu. Reformatoti se od
odptrct systému liSi tim, ze veéfi ve smysl a moznost efektivniho fungovéani fondu,
zaroven vSak prosazuji rizné méné ¢i vice zasadni reformy, které maji v soucasnosti
upadajici federalni financovani pozvednout. Divody nespokojenosti a kritiky jsou

zpravidla stejné jako u jeho odptrcl: mald podpora mezi lidmi, jejimz dasledkem jsou

*! Strauss, D.A, What’s the Problem? Ackerman and Ayres on Campaign Finance Reform in Callifornia
Law Review, 2003.
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omezené financni prostiedky fondu, a zastaraly zplisob ptidélovani penéz, ktery jiz
neodpovida potfebam soucasné volebni kampang.

Historie ukézala, ze toky penéz do volebnich kampani jsou nevypocitatelné, ale cestu
tam si vzdycky najdou. Ani navrhy reformatorti se nesnazi néjak razantn€ snizit objem
penéz, ktery tam smétuje. Ti, ktefi usiluji o to, aby vSichni kandidati véetné favoritl
akceptovali penize z fondu, jsou proto ochotni dokonce ndsobné navysit jak federdlni
dotace, tak limity pro vydaje.

Debata o penézich v politice se tahne ve Spojenych statech uZ minimalné od pocatku
20. stoleti. Se vznikem Fondu pro prezidentskou volebni kampaii se zdalo, Ze toto bude
cesta, kterou se budou ubirat vSichni kandidati hlavnich politickych stran. Ani po té, co
George W. Bush odmitl federdlni financovani v primarkach, se nezdalo, Ze by cas
federalnich financi ve volebnich kampanich pominul. Nabidka vice nez desitek milionti
dolar ,,zadarmo* byla jednoduSe pfili§ lakava a bezpecnd. Zdélo se velice
nepravdépodobné, ze by ji n¢ktery z kandidati odmitl. Fakt, Ze odmitnuti penéz z fondu
je realnou moznosti, ukazuje, Ze existuje solidni voli¢ska zdkladna, kterd je ochotna
ucinit ptispévek ve prospéch kandidata dle své volby. To je pozitivni zprava.

Nyni je tfeba zhodnotit, kterd z nabizenych tii cest se jevi nejefektivnéji pti zohlednéni
v tvodu stanovenych dvou hlavnich kritérii: véts$iho podilu malych donorti a podpory
politické soutézivosti. Ze statistik a dat uvedenych vyse jednoznacné vyplyva, ze pokud
ponechan systém bez zasahu, nebude schopen dostat t€émto pozadavkim. Co muze
nabidnout fond kandidatovi? Penize ,,zadarmo®, jistotu — kandidat neni vydan liboviili
darcl,, a vice Casu pro kampan. Naproti tomu stoji nejistota piedstavujici velmi
narocnou fundraisingovou kampan, kterd ovSem nabizi vidinu ziskani mnohem vice
penéz a nulovych limith pfi jejich utrdceni. Prezident Obama ukdézal, Ze tato moZnost je

s pomoci fundraiser a internetu realizovatelnd a muze zajistit velmi vyrazny naskok
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oproti konkurentiim. Otazka do jaké miry jsou penize ve volebni kampani rozhodujicim
faktorem, zlstava nevyfeSena a nebyla ani tématem této prace. Faktem nicméné je, ze
vyraznd financni pievaha je zvyhodnujicim faktorem, ktery také vypovida néco o
vSeobecné podpofe kandidata, zvlasté pokud je vyrazna ¢ast jeho zdroji Cerpana od
malych darct. Oproti ocekavani pavodnich tvirct federalniho systému financovani také
odmitnuti fondu neni vefejnosti chapano jako potencialné korupcni — zvoleni kandidata,
ktery se takto rozhodl jako jediny je toho dostate¢nym ditkazem. Zda se, Ze, aby se
federalni financovani stalo znovu atraktivnim, muselo by nabidnout vic. Pfedevs§im vice
penéz nebo alespont za vyhodnéjSich podminek — aby byly dostupné béhem celé doby
kampané a ptipadné zvySeni limitd pro utraceni. Vice penéz ovSem ve fondu neni a

stavajici trend naznacuje, ze ani nebude.
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	Úvod
	Tématem této bakalářské práce je přezkoumání veřejného financování americké prezidentské volební kampaně. Jejím cílem je zhodnotit fungování Fondu pro prezidentskou volební kampaň a odhadnout, jak bude vypadat jeho působení v blízké budoucnosti. Východiskem pro takovéto hodnocení je část rozsudku Buckley v. Valeo, v níž Nejvyšší soud potvrzuje, že cíle veřejného financování jsou tyto: (1) snížit vliv velkých příspěvků na politický proces, (2) usnadnit a rozšířit veřejnou diskuzi, (3) zvýšit účast ve volebním procesu a (4) uvolnit kandidáty od náročného získávání finančních příspěvků. Na základě hodnocení, zda bylo těchto cílů za posledních více než třicet let dosaženo, je vedena ostrá debata, která se v širším pojetí snaží odpovědět na otázku, zda by ukončení veřejného financování prezidentských kampaní bylo ztrátou pro demokracii. Obhájci systému tvrdí, že takovéto rozhodnutí by vedlo ke snížení konkurence, čemuž se snaží zabránit pomocí návrhů především na větší zapojení menších donorů. 

	1. Současný systém financování 
	Současný systém financování prezidentské kampaně stojí na legislativě uzákoněné v sedmdesátých letech a na následných rozsudcích Nejvyššího soudu, který svými nálezy a rozhodnutími výrazně ovlivnil výslednou podobu schválených zákonů. V této kapitole proto bude prozkoumán vývoj a současné fungování systému. V průběhu jeho vývoje byly nastoleny základní otázky, které budou podstatné pro další část práce. Kapitola je rozdělena na dvě základní časti. První bude věnována finančním limitům a omezením obecně platícím pro všechny federální volební kampaně, druhá se pak bude zabývat Fondem pro prezidentskou volební kampaň, jeho financováním a fungováním. 
	1.1 Vývoj legislativy
	1.1.1 Buckley v. Valeo
	1.1.2 Bipartisan Campaign Reform Act (BCRA)
	Poté, co nabyla účinnosti omezení uzákoněná FECA včetně jejích následných úprav v sedmdesátých letech, došlo k neočekávanému nárůstu peněz generovaných pro financování aktivit nepřímo souvisejících s volební kampaní, tzv. soft money. Název vznikl jako protiklad hard money, které je těžké získat, jsou omezeny povinnostmi a omezeními dle FECA a nakládání s nimi musí být zveřejňováno a vykazováno podle příslušných nařízení FECA. Naproti tomu soft money lze nejsnáze definovat jako peníze, které jsou získávány a utráceny na jiné účely než definuje FECA. Jedná se zpravidla o aktivity podporující zvolení určité strany, ale ne jejího konkrétního kandidáta, podporu konkrétního řešení (zpravidla navrhovaného jednou ze stran) nebo za účelem aktivizace voličstva, aby přišlo k volbám v co nejhojnějším počtu. Tyto peníze mohou být také do určité míry využity na výdaje spojené s kampaní, ale ne na propagační kampaň kandidáta. Jedná se například o nájem kanceláří, dopravu, nákup či pronájem kancelářského vybavení nebo platy expertů na vedení kampaně. 
	Tato „šedá zóna“ se stala účinnou cestou, jak obejít zákon a umožnila tak strmý růst nákladů na volební kampaně. Spolu s jejím neočekávaným rozvojem došlo především v devadesátých letech k nárůstu legislativní aktivity na půdě Kongresu za účelem její regulace.  Žádný z návrhů však neprošel oběma komorami, ke shodě došlo až v roce 2002 uzákoněním tzv. Bipartisan Campaign Reform Act (BCRA) známého také pod jmény jeho senátorských autorů jako McCain-Feingold Act. Tento zákon reprezentuje nejvýznamnější změnu od sedmdesátých let. Zavedl vyšší limity na příspěvky, zákaz vybírání soft money politickými stranami a federálními kandidáty a omezení na vysílání spotů těsně před volbami sponzorovanými zainteresovanými skupinami (neplatí pro kandidáty). Tak jako tomu bylo v případě FECA, následoval soudní spor, ale k překvapení mnoha pozorovatelů Nejvyšší soud ve svém rozsudku sporu McConnell v. FEC z roku 2003 rozhodl ve smyslu ústavnosti BCRA. 
	1.1.3 Citizens United v. FEC
	Nejaktuálnější změna zákona o financování volebních kampaní vešla v platnost v lednu 2010 skrze rozsudek Nejvyššího soudu v případu Citizens United v. FEC. Výsledkem tohoto rozhodnutí je znovu umožnění dříve zakázaných výdajů společností nebo odborů na propagaci explicitně vyzívající k volbě nebo k porážce jednoho z kandidátů. Kromě toho umožňuje výše jmenovaným investovat své prostředky do tzv. electoeneering communications, což FECA definuje jako rozhlasové nebo televizní vysílání sdělení, které jasně identifikuje federálního kandidáta během 60 dnů předcházejících volby nebo 30 dnů předcházejících primárky. Vzhledem k tomu, že se od vyhlášení rozsudku nekonaly volby, není jasné, do jaké míry jím budou ovlivněny. Názory na efekt tohoto rozhodnutí se diametrálně liší. Na jednom konci spektra existuje možnost, že vysílání bude zaplaveno různými volebními spoty sponzorovanými společnostmi a odbory. V současnosti nelze odhadnout, jaká je poptávka po takovéto volební agitaci mezi výše zmíněnými, je také možné, že do nedávna platný systém sice omezoval tento typ výdajů, ale zároveň dostatečně umožňoval nasytit poptávku po volební aktivitě, např. přispívání na kampaně, a tudíž k žádné změně prakticky nedojde. Pokud se však ukáže výrazná změna ve volebním financování, lze předpokládat adekvátní reakci Kongresu ve formě schválení nového dodatku k federálnímu Zákonu o federální volební kampani (FECA). Tento příklad spolu se soft money ukazuje rychle se měnící podmínky federálních kampaní i fakt, že toky peněz do federálních kampaní jsou velice flexibilní. 

	1.2 Vývoj veřejného financování
	Poprvé bylo veřejné financování prezidentských kampaní navrženo už na začátku dvacátého století v roce 1904 a následně se o něj zasazoval i prezident Theodore Roosevelt v roce 1907, aby tak omezil korupci pomocí omezení role soukromých peněz ve volbách. V padesátých letech se objevily první vážnější pokusy o uzákonění odpovídající legislativy, v roce 1966 byl předložen první návrh na vytvoření zvláštního fondu pro tyto účely, ale nezískal potřebnou podporu v Kongresu. Tato myšlenka se pak znovu objevila v roce 1971 spolu s předloženým Zákonem o federální volební kampani (FECA). V tomto roce byl také schválen Revenue Act, který založil současný Fond pro prezidentskou volební kampaň (Presidential Election Campaign Act), který umožňuje prezidentským kandidátům, kteří splní daná kritéria a dobrovolně se zaváží k určitým limitům na výdaje, využít veřejné peníze pro svou kampaň. Peníze v tomto fondu jsou získávány dobrovolným věnováním původně jednoho dolaru ze svého daňového přiznání na tento fond (nejedná se o dolar navíc, pouze existuje možnost rozhodnout o osudu tohoto dolaru a věnovat jej pro tyto účely). Poprvé byla tato možnost zakomponována do daňového přiznání v roce 1972. Peníze z fondu jsou poté přeposlány přímo na účty kandidátů, kteří splní daná kritéria. Pozdějšími úpravami došlo k rozšíření možnosti využití fondu tak, že v současné době z něj lze získat prostředky nejen na financování hlavní části kampaně, ale i na primárky a stranický sjezd nominující kandidáta do hlavní části volební kampaně. 
	Legislativní úpravy v roce 1974 stanovily výši příspěvků, kterou získají kandidáti dvou největších stran, kandidáti menších stran získají poměrnou část v závislosti na jejich volebním výsledku v minulých volbách a kandidáti zcela nových stran mohou získat příspěvky dodatečně po skončení volebního klání, přičemž jim bude vyplacena poměrná částka odvíjející se od počtu získaných hlasů ve volbách. Částky stanovené v roce 1974 zůstávají v platnosti, jen jsou pro každý volební cyklus upraveny o navýšení nákladů na život (cost-of-living-allowance, COLA). Tímto způsobem například získal kvalifikovaný kandidát pro hlavní část kampaně ve volbách v roce 2008 84, 1 milionu dolarů, přičemž původní částka v roce 1974 činila pouhých 20 milionů. 
	Aby kandidát mohl zažádat o federální financování, musí doložit, že získal 100 000 dolarů v malých částkách do 250 dolarů od jednotlivců, přičemž musí získat minimálně 5000 dolarů ve dvaceti různých státech. Pokud splní tuto podmínku, může zažádat o veřejné financování své kampaně v primárkách. 
	Finanční výkazy ukazují, že mezi obyvateli obliba tohoto způsobu financování prezidentských kampaní dlouhodobě klesá. V počátečních letech se pro možnost věnovat dolar (v současné době jsou to již tři dolary) na tento fond rozhodlo i více než 28 % obyvatel (nejvíce to bylo v roce 1981, jednalo se o 28,7%), v roce 2004 to bylo pouze o něco málo více než 9%. Podpora fondu dlouhodobě klesá, přestože v absolutních číslech to není příliš znatelné. Lze tedy konstatovat, že přes relevantní argumenty pro existenci tohoto fondu, se tato myšlenka nestala nikdy populární, neboť i v době největšího zájmu o tuto možnost se pro ni rozhodlo pouze o něco více než čtvrtina obyvatelstva. 
	Je to do jisté míry paradox, neboť mezi kandidáty je možnost veřejného financování velmi populární. Od dob jeho vzniku se naprostá většina prezidentských kandidátů rozhodla pro tuto možnost. 

	2. Aktuální otázky 
	Současný systém umožňující prezidentským kandidátům zažádat po splnění daných kritérií o veřejné financování své kampaně se setkává s obsáhlou kritikou a obecně převládá názor, že je třeba jej reformovat nebo dokonce zrušit. V odpovědi na otázku, v čem je problém, ale nepanuje shoda. Už sama existence Fondu pro prezidentskou volební kampaň vyvolává spory zrcadlící dva základní přístupy k roli vlády, resp. intervenci státu do občanského života (nejen ekonomiky). První z nich popírá smysl veřejného financování jako takového, protože omezuje přirozený výběr kandidátů na základě jejich schopnosti oslovit a aktivizovat své stoupence k peněžním darům a také protože nepřispívá k pluralitě názorů či větší znalosti či angažovanosti veřejnosti. Peníze z fondu chápou jako předem ztracené. Naproti tomu obhájci tvrdí, že existující systém je pouze třeba upravit tak, aby odpovídal současným požadavkům na volební kampaň, které se od sedmdesátých let posunuly nejen, co se týče financí, ale i třeba faktu, že v současnosti začínají kampaně před primárkami čím dál dříve, ale fond neumožňuje čerpat finance dříve než na začátku roku, kdy se budou konat volby. To pak do značné míry znevýhodňuje kandidáty, kteří se rozhodnou pro veřejné financování. 
	Další důvod, proč je současný systém zpochybňován, vychází z výše zmíněného faktu, že stále menší procento daňových plátců zaškrtne dané políčko na svém daňovém přiznání opravňující stát k převedení tří dolarů do Fondu pro prezidentskou volební kampaň. Proto se někteří domnívají, že v budoucnu dojde k situaci, že fond nebude mít včas k dispozici potřebné finance a jejich část proto se bude vyplácet až zpětně. Kromě tohoto faktu existenci problému naznačuje také fakt, že už v roce 2000 se prezident Bush rozhodl nevyužít veřejného financování při kandidatuře na stranickou nominaci a byl schopen bez problémů získat částku potřebnou pro kampaň. Vůči fondu tak vznikla reálná alternativa, která v následujících dvou volbách začala výrazně poukazovat na slabosti současného systému.
	2.1Opozice vůči veřejnému financování kampaní

	3. Srovnání alternativ pro finanční dotace
	Pro potřeby srovnání nejdiskutovanějších alternativ bude v této části věnován prostor třem základním možným variantám dalšího vývoje. První alternativou je varianta, kdy by byl systém zakonzervován v současném stavu bez jakékoli výraznější reformy. Tento příklad umožní odhad stability a udržitelnosti systému.Na základě závěru z této části pak lze odhadnout jeho přínos. Jako další bude představena možnost, kdy byl program dotací zcela zrušen. Jako poslední bude ukázán případ, ve kterém by byl současný systém nejen zachován, ale také reformován, např. podle aktuálně diskutovaných návrhů Campaing Finance Institute nebo návrhů Kongresu. Tři různé alternativy dalšího fungování systému, které budou uvedeny, se liší svými cíly i ambicemi. 
	3.1 Zachování systému beze změny

	3.2 Úplná deregulace finanční podpory kandidátům
	3.2.1 Specifika Obamovy kampaně – internet v hlavní roli
	S Obamovou kampaní byl neoddělitelně spojen internet, který byl plnohodnotnou součástí získávání prostředků na jeho kampaň od ohlášení jeho kandidatury. Významnou roli v jeho prospěch hrál fakt, že v době, kdy kandidoval, už byly rozšířeny a hojně využívány různé sociální sítě jako Facebook či kanály, jakým je Youtube, které umožňovaly velice efektivní komunikaci s jeho podporovateli a potencionálními dárci. Zároveň mnoho lidí má zkušenost a důvěru ve finanční operace na internetu, což se opět ukázalo jako důležitý moment pro oslovování lidí online. O jedno volební období dříve by takto široká podpora získaná skrze internet byla nemyslitelná. Obamova kampaň je tedy v tomto ohledu chápána jako průlomová a očekává se, že další prezidentské volby budou ještě více spojeny s internetem. Někteří na tomto základě tvrdí, že dojde k poklesu potřeby finančních prostředků pro takovou kampaň, protože náklady na vysílání na Youtube jsou minimální oproti stejnému sdělení vysílanému v televizi a při chytrému systému prokliků může být obecenstvo stejně velké či větší než při televizním přenosu. Toto je však hypotéza, která nemůže být v současné době potvrzena. 
	Je však nesporné, že pomocí internetu se Obamovi podařilo přilákat a zaktivizovat větší skupinu obyvatelstva než by se mu s největší pravděpodobností podařilo pouze „offline kampaní“. Vzhledem k tomu, že byl prvním kandidátem, který se obešel bez federálního financování, prokázal, že je možné získat dostatečné množství finančních prostředků pro vedení efektivní volební kampaně, ba dokonce několikanásobně více, než nabízí federální grand. Spolu s tím také ukázal, nejen že Fond pro prezidentskou volební kampaň není pro favorita potřeba, ale také že je možné zapojit do volebního procesu výrazně větší počet dárců. Tento fakt je v rámci teze této práce chápán jako veskrze pozitivní, protože větší zapojení občanů je ve fungujícím demokratickém systému vysoce žádaný prvek, přičemž za zvláštní přínos není považován absolutní objem vybraných peněz, ale počet dárců. Jedná se tedy především o vzrůst počtu těch malých. V Obamově příkladu lze vidět dobrý základ pro další volební kampaně, který je založen na předpokladu, že se bude nadále zvyšovat procento populace, které bude znalé práce s internetem a pokročilými „online funkcemi“ a stejně tak lze předpokládat, že další prezidentské kampaně budou následovat Obamou nastavený trend. Obamovi se takto podařilo získat finanční dary od tří milionů internetových dárců, přičemž nezanedbatelný byl také podíl online příspěvků, které dosáhly maximální výše tedy 2300 dolarů na osobu.  Obamův příklad ukázal stejně jako sílící trend fakt, že existuje reálná alternativa federálnímu financování.
	3.2.2 Peníze, svoboda slova, informace a demokracie
	Ti, kteří odmítají limity a tedy i Fond pro prezidentskou volební kampaň, tvrdí, že peníze se rovnají svobodě slova, svoboda slova zajišťuje kvalitní a dostatečný přísun informací a ty umožňují voličům se uvědoměle rozhodnout, komu dají svůj hlas.Na rozdíl od svých oponentů tedy zastánci peněz v politice chápou jejich přítomnost veskrze pozitivně. Někteří brojí i proti omezením maximální částky pro dárce, ale tato debata z důvodu rozsáhlosti tématu v této práci vynechána. Oponenti federálního financování tvrdí, že zavedení tohoto systému nepomohlo politické soutěži, širší společenské debatě ani vyššímu počtu kandidátů v hlavní volební kampani. Nezávisle na existenci Fondu pro prezidentskou volební kampaň daruje 12% Američanů dle výzkumu z roku 2000 určitou částku buď přímo kandidátům, stranickým výborům nebo jiným politickým organizacím. V porovnání s účastí ve federálním systému je toto číslo stabilně vyšší. 
	3.2.3 George W. Bush a odmítnutí federálního financování v primárkách 
	George W. Bush byl první, kdo v roce 2000 odmítl federální financování primárek. Podařilo se mu vyvinout systém fundraiserů, kteří byli schopni získat potřebné finance. Jeho následné zvolení potvrzuje mimo jiné fakt, že v očích voličů nebylo neakceptování federálního financování chápáno jako nedůvěryhodný krok. Jinými slovy, pro voliče nehraje roli, zda se kandidát rozhodne využít či nevyužít federálního financování. Volební trend nevyužívání fondu pokračoval v prezidentských volbách 2004, kdy se Howard Dean pokusil s pomocí internetu získat dostatečné množství financí, které by mu umožnilo pokračovat v kampani mezi ukončením primárek a sjezdem Demokratické strany, kdy George W. Bush mohl volně pokračovat v tlumočení svého poselství voličům a navíc už i kritizovat již jistého, ale sjezdem strany oficiálně nepotvrzeného kandidáta, protože se sám rozhodl odmítnout peníze z fondu. Fond totiž sice umožňuje čerpat prostředky jak pro primárky, tak pro hlavní volební kampaň, ale nepočítá s jakýmikoliv příspěvky v mezidobí mezi ukončením primárek a oficiálním ohlášením nominace. Kandidát té strany, který se rozhodne odmítnout federální financování a získá dostatek prostředků ze soukromých zdrojů je tedy v této době v komparativní výhodě. Na tento fakt navazuje sílící trend, kdy vážní kandidáti na prezidentský post odmítají příspěvky z fondu, a federální financování se stává symbolem druhořadých kandidátů, kteří nemají příliš velkou šanci na vítězství. 
	3. 3 Reforma
	Jiný přístup k reformě zastává např. Campaign Finance Institute, jehož analytici si jsou velice dobře vědomi, že fond disponuje pouze omezenými prostředky. Kromě toho jsou toho názoru, že federální financování má být alternativou, ne jedinou reálnou nebo využívanou možností. Fond nemá pomáhat favoritům – ti peníze nepotřebují, jsou schopni si je obstarat sami mimo systém. Cílem je různorodé pole konkurenceschopných kandidátů s reálnou šancí na získání voličstva i pro méně dobře finančně zaopatřené kampaně. 
	Jaké má mít reformovaný systém parametry? Obecně jsou uznávány tyto cíle: podpora soutěže, resp. pluralita konkurenceschopných kandidátů, snaha snížit peněžní vydání během kampaní, ale zároveň umožnění kandidátům vést efektivní kampaň. Flexibilní pojetí systému má umožnit tomu, kdo se rozhodne akceptovat jeho podmínky, účastnit se kampaně, aniž by to pro něj znamenalo politickou sebevraždu. Kromě toho má také zvýšit podíl malých dárců mezi přispěvateli do volebních kampaní. V neposlední řadě má všeho výše uvedeného dosaženo za rozumných nákladů, které jdou z Fondu pro prezidentskou volební kampaň, tedy z kapsy daňových poplatníků, kteří se dobrovolně rozhodli takto zužitkovat své tři dolary. 
	Jakékoli reformní návrhy jsou v současné době ovlivňovány dvěma fakty: systém federálního financování se zdá ještě více skomírající než kdy jindy – pokud nebude reformován, je odsouzen k tomu stát se berličkami pro druhořadé kandidáty, čímž by ztratil svou prvotní funkci – napomáhání politické soutěži a pluralitě, protože jeho samotná existence by nemohla pomoci kandidátům na výsluní. Druhou skutečností je fakt, že fond se potácí na pokraji kredibility, reforma tedy musí počítat s velmi omezenými prostředky. Jakýkoli efektivní systém znamená minimálně zvýšení limitů pro použité finanční prostředky, v maximální podobě pak také zvýšení federálních subvencí. Teze o snížení objemu peněz je proto třeba brát s rezervou, protože systém musí být schopen konkurovat těm kandidátům, kteří se jej rozhodou nevyužít a jsou schopni získat potřebné finance sami. Kromě dalších procesních změn, jakou je například umožnění čerpání financí dříve než k prvnímu lednu volebního roku, je zvýšení limitů nevyhnutelné pokud má být systém efektivní. Tohoto názoru jsou mimo jiné i komisaři Federální volební komise (FEC) Scott Thomas (D) a Michael Toner (R), kteří v roce 2003 navrhli zdvojení limitu i federálního financování pro primárky. 
	V posledních letech méně než desetiprocentní a stále klesající podíl těch, kteří zaškrtli příslušné políčko ve svém daňovém přiznání, jednoznačně ukazuje na pokles zájmu o tuto možnost účasti ve volebním cyklu. V absolutních číslech neustálý pokles sice není znát, jelikož objem prostředků, se kterými fond hospodaří, se neustále zvyšuje, ale problém působí již fakt, jak obhájit desetimilionové částky na volební kampaně z veřejných peněz, když mají tak nízkou podporu mezi lidmi. Nízká podpora není reformátory a obhájci systému vykládána jako jeho otevřené odmítnutí. Nezájem mezi voliči je připisován zpravidla především neznalosti faktu, že daňový poplatník nezvyšuje své daně přispěním do fondu nebo vůbec toho, co fond vlastně je a jak funguje. Lékem by proto měla být velká osvětová kampaň. 
	Jako jeden z pozitivních efektů zavedení systému si od něj mnozí slibují vyšší podíl malých přispěvatelů (do 200 nebo 250 dolarů). Tomu měly napomoci tzv. matching funds v primárkách. Jedná se o svázání malých příspěvků s federálním grantem. Během kampaně v primárkách se federální fondy rozdělují právě za použití matching funds. Za každých vybraných 250 dolarů od jednoho dárce dostane kandidát, který se kvalifikuje pro finance z fondu, dalších 250 federálních dolarů. Pokud dárce věnuje méně, např. 50 dolarů, může kandidát nárokovat pouze 50 dolarů. Ovšem v případě, že je dárce štědřejší a daruje více než 250 dolarů, může kandidát nárokovat pouze 250, jelikož tato částka byla nastavena jako horní mez pro přiřazování v rámci matching funds. Důvodem nastavení této hranice je právě snaha o podporu malých dárců a přesunutí těžiště finančních podporovatelů volebních kampaní mezi širší spektrum nejen bohatého obyvatelstva a zároveň garantování státní podpory. V roce 2008 byla maximální výše získaných finančních prostředků skrze matching funds stanovena na 21 milionů a maximální limit pro finanční výdaje v primárkách na dvojnásobek, tedy na 42 milionů dolarů. 
	Efekt zvyšujícího se počtu dárců věnujících malé částky se především ve volební kampani v roce 2004 výrazně zvýšil. Kampaň Howarda Deana byla přímo postavena na malých příspěvcích a podařilo se mu pokrýt z nich více než třetinu celkového objemu peněz, které vybral. Obdobný úspěch zaznamenali i dva hlavní kandidáti v těchto volbách – John Kerry i George W. Bush vybrali každý na 70 milionů dolarů v malých částkách. V nastaveném trendu pokračovaly i poslední prezidentské volby v roce 2008. Mohlo by se tedy zdát, že v tomto ohledu splnil systém svůj účel. Faktem ovšem je, že všichni z výše uvedených kandidátů odmítli federální financování svých kampaní pro primárky a spolehli se na soukromé zdroje. Fond pro prezidentskou volební kampaň zde tedy nehrál žádnou roli. Je tedy státní podpora malých dárců vůbec ještě zapotřebí? Ano, protože problémem není samotný nedostatek malých dárců, ale načasování, kdy jsou ochotni své peníze věnovat na kampaň – s výjimkou Howarda Deana tvořili páteř finančních darů v primárkách v kampani roku 2004 velcí dárci. Malí se přidali až v hlavní volební kampani, kdy už byly jasné nominace obou velkých stran. Celková hodnota darů se od roku 2000 znásobila: z 54 na 206 milionů o čtyři roky později. Vzrostl také jejich podíl z 25 na 34 procent. Zároveň se ovšem zvýšily také velké příspěvky nad 1000 dolarů, ale jejich podíl mírně klesl z 55 na 50%. 
	Snaha podpořit malé dárce se proto zrcadlí v reformních návrzích na změnu fungování fondu. Campaing Finance Institute navrhuje změnit poměr přiřazování prostředků v rámci matching funds z 1:1 do výše 250 dolarů na 1:3 do 100 dolarů. Věří, že takto by byl vytvořen efektivní nástroj pro podporu malých dárců. Předpokládá se, že větší počet potenciálních dárců bude osloven, když jim kandidát vysvětlí, že díky tomuto systému pro něj má jejich 100 dolarů hodnotu 400. Existují různé variace tohoto návrhu lišící se výškou částky nebo maximálním limitem pro peníze připsané na kandidátův účet. 
	Federální financování má podle reformistů pomáhat hlavně těm, kteří pomoc potřebují, ne favoritům. Proto se objevují návrhy prosazující relativně nízké stropy pro celkový objem peněz, které může kandidát v primárkách získat. Jedním z nich je návrh na horní limit 20 milionů dolarů (který by podléhal pravidelnému přepočítání s ohledem na inflaci). Toto číslo zhruba odpovídá současnému, ve skutečnosti je ještě o něco nižší než byl limit v roce 2008. Argumentem je, že pokud kandidát považuje tuto hranici za příliš nízkou a bude přesvědčen, že je schopen získat více, pak tak jako tak nepotřebuje podporu s pomocí federálního financování. Na druhou stranu je to dostatečně vysoká částka pro vedení aktivní efektivní kampaně. Jako další výhodu pro ty, kteří se rozhodnou pro federální fond, nabízí některé verze návrhů zvýšení limitů na získávání peněz od dárců, ale tentokrát již bez využití matching funds. To by se mohlo stát za podmínky, že oponent kandidáta akceptujícího federální financování odmítne příspěvky a limity fondu a podaří se mu získat více než je určitá konkrétní částka. V tento moment by se měly uvolnit limity také pro ty, kteří čerpají z fondu, aby zůstali konkurenceschopnými. Důvodem je to, že někteří reformisté se domnívají, že příliš velký rozdíl mezi favoritem či favority a zbytkem peletonu škodí politické soutěži. Prakticky jakékoli reformátorské návrhy jsou doprovázeny požadavkem na zvýšení položky připisované na účet fondu ze tří na pět či sedm dolarů na osobu.


	Závěr
	Mezi obhájci Fondu pro prezidentskou kampaň se sotva najde některý, který by tvrdil, že vše funguje tak, jak má. Po více než třiceti letech od doby jeho vzniku jsou k dispozici dostatečná data pro objektivní zhodnocení jeho přínosu. Reformátoři se od odpůrců systému liší tím, že věří ve smysl a možnost efektivního fungování fondu, zároveň však prosazují různé méně či více zásadní reformy, které mají v současnosti upadající federální financování pozvednout. Důvody nespokojenosti a kritiky jsou zpravidla stejné jako u jeho odpůrců: malá podpora mezi lidmi, jejímž důsledkem jsou omezené finanční prostředky fondu, a zastaralý způsob přidělování peněz, který již neodpovídá potřebám současné volební kampaně. 
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