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I. Uvod

V tvodu k tomuto textu bych predevs§im rad zdaraznil, Ze tento text nepretenduje na to
byt vyCerpavajicim a celkovym pohledem na vyvoj pojmu rozuméni v novéjsSi hermeneutické
filosofii. Hermeneuticka literatura je obrovsky rozsahla, takze dostat takové pretenzi by znamenalo
soustiedit se na mnohem Sir$i zabé&r filosofil, kterym nebyla hermeneutika cizi, a v neposledni fad¢
by pak zéaroven na autora tohoto textu byl kladen narok na mnohem hlubsi vhled do dila
jednotlivych autort. Ukol, ktery jsem si tu piedsevzal, je jisté mnohem skromngjsi, totiz ukazat to
pojem rozuméni je pojmem velmi Zivelnym a zajimavym.

Tento postup bych mé¢l asi blize vysvétlit. Jestlize se napiiklad o takové Diltheyové
filosofii tvrdi, ze je jesSté¢ pfili§ zatizena a ovlivnéna plochym historicko-pozndvacim a
pozitivistickym metodologismem, mélo by byt z tohoto textu, jak pevné doufam, jasné, jakym
zpisobem se to projevuje. Stejn¢ tak by mélo byt z textu naptiklad jasné, pro€ je Schleiermacherova
filosofie povazovéana za novy zacatek v hermeneutice, pro¢ se liSi od hermeneutiky starsi, anebo
pro¢ se o Heideggerovi hovoii jako o tom predstaviteli hermeneutické tradice, ktery obratil pohled
od metody k pochopeni rozuméni jako existencialu, jeZ je konstitutivnim prvkem naSeho postaveni
ve svété. Z téchto slov je snad patrné, ze tikolem tohoto textu je predev§im ukéazat hlavni milniky a
nejvyznamngéjsi predstavitele novéjsi hermeneutické filosofie.

Na kapitole o Heideggerovi se ted” pokusim ukézat, Ze nebylo mozZné zabihat do
podrobnosti. Historikové hermeneutiky obvykle rozdéluji Heideggerovo ,,hermeneutické dilo* na tfi
¢asti. PredevSim se hovoii o tzv. ,,rané hermeneutice fakticity* (vychdzejici z prednaSek z letniho
semestru v roce 1923), kde je fakticita ,,0znatenim charakteru byti ,naSeho‘ ,vlastniho‘ pobytu.*!
Druhou Heideggerovou hermeneutikou je tzv. ,hermeneutika pobytu v Sein und Zeit* (1927).
PtedevS§im z této hermeneutiky budu vychézet v tomto textu. A nakonec je tu také tzv. ,,pozdéjsi
Jhermeneutika“  dejin metafyziky.” Z vySe popsanych divodii mi v tomto textu nemohlo jit v
zadném piipad¢ o to, abych podrobné popsal jednotliva obdobi Heideggerovy hermeneutiky, nybrz
spiSe o to, abych ukazal onen frapantni pferyv a novy zpusob hermeneutického mysleni, ktery z
Heideggera déld nepostradatelnou soucédst kazdé tvahy o nové€j$i hermeneutice. Jist¢ by pfi
podrobnéjsim a diikladnéj$im studiu bylo moZné najit v riiznych Heideggerovych hermeneutikach

vetsi ¢ mensi rozdily, tak jak to Cini pravé Jean Grondin ve své knize ,,Von Heidegger zu

1 Jean Grondin: Von Heidegger zu Gadamer, Unterwegs zur Hermeneutik - Zur Ortsbestimmung der
Hermeneutik Gadamers von Heidegger her, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001, Darmstadt,
str. 83.



Gadamer*, avSak zdalo se mi, Ze pro ucely nasledujiciho textu postaci najit a vysvétlit hlavni
myslenku, kterd déla Heideggerovu hermeneutiku tim, ¢im je. Pokud mohu soudit, tak leitmotivem
pfinejmensim prvnich dvou Heideggerovych hermeneutik je vymezeni se vic¢i tomu, co pozdéji
nazvu Diltheyovo ,.epistemologické rozuméni“, vii€i némuz postavime Heideggerovo pojeti
rozumeéni, které bychom snad mohli nazvat ,,existencialni* anebo ontologické. V kazdém ptipadé
tedy nikterak nemiizeme tento text povazovat za vycerpavajici ,,déjiny novejsi hermeneutiky®,
nybrz se z pochopitelnych divodl spiSe vyznacuje snahou zdiraznit nékteré zakladni

hermeneutické problémy, s kterymi se pii Cteni nize uvedenych autorti setkavame.



II.
Pojem rozuméni v romantické hermeneutice

O romantické hermeneutice se v hermeneutickych kruzich vétSinou hovoii jako o
zlomové dob¢€ v historii hermeneutiky. Jeden z vyznamnych interpreti obdobi racionalismu a
romantické hermeneutiky tvrdi, Zze ,,mezi Meierem a Schleiermacherem lezi pilstoleti, které
piedstavuje jednu z nejmarkantnéj$ich césur v d&jinach duchovniho vyvoje.“* V osvicenstvi (tj. v
hermeneutice ,,star$i*) se intepretovi jednalo o to, aby dokézal vystihnout smysl partikularni temné
pasaze (ambigua), S$lo o vystizeni zamérd autora, o racionalni a vécnou stranku daného
interpretovaného mista. Hermeneutika byla proto pouhou pomocnou védou, ktera ptichdzela k dilu
tam, kde bylo potfeba vysvétlit n€jaké temné misto, s kterym si interpret nevédél rady. StarSi
hermeneutika byla pouzivana jako prostiedek pro rozuméni dilim starovekych autort, piipadné,
tak jako v reformaci u Luthera nebo v patristice u Augustina, pro exegezi Bible. Romanticka
hermeneutika pozménuje pole, na kterém se chce pohybovat, a to smérem k wuniversalni teorii
rozuméni. U Asta a Schleiermachera jiz neni pfedmétem interpretace jednotlivé temné misto,
pfedmétem interpretace se stava autor sam. ProtoZe vSak filosoficka ¢innost Asta a Schleiermachera
patii do obdobi, kterému se jinak fikd némecky idealismus, nemiize nas v zaddném piipadé
piekvapit, ze oba autofi pracuji s pojmy, jako je ,,duch® (to pfedevSim u Asta), ve kterém je jiz
implicitné tato universalnost obsazena, a s nim spojené vciténi (Einfiihlung), které probereme
pozd¢€ji u Schleiermachera. Tak pii ¢teni Schleiermacherovych soucasnikii F. Asta a F.A.Wolfa
Casto nardzime na slovo duch, které ma slouzit jako jakési zaklinadlo, diky kterému - a
prostiednictvim kterého — mé byt porozuméno diliim starovékych autori. Slovo duch je tak v
kazdém ptipadé klicovym pojmem romantické — ale pfedevSim Astovy - hermeneutiky a zaroven

,hlavniim] bod[em] rozporu mezi ,novou* hermeneutikou a hermeneutikou osvicenstvi.*
2.1. Friedrich Ast - Duch pochopeny jako harmonizujici prvek

Ast se tak prfedevSim domniva, ze rozuméni jakémukoliv cizimu textu je mozné pouze
za predpokladu sjednoceni vS§eho duchovniho, sjednoceni vSech véci v duchu. VSechny jednotlivé
véci totiz maji néco spolecného, néco, co je piesahuje, co tvoii jejich jednotu. Ast v tomto navazuje

na filosofii identity svého ucitele Schellinga v tom, zZe ,,jakékoli rozuméni by bez piivodni jednoty

2 Peter Szondi: Uvod do literdrni hermeneutiky, Host, 2003, Brno, str. 114.
3 Tamtéz, str. 115.



v8eho duchovniho nebylo mozné.“* Jestlize mame porozumét spisu starovékého autora nebo
staroveéku jako takovému, je potfeba, aby byl nas duch propojen a sjednocen s duchem staroveku,
musi byt s to piijmout v sobé ducha, ktery je mu relativné cizi jak po strance ¢asového odstupu, tak
po strance vécné. A Ast se domniva, Ze prave toto je skutenym ukolem filologa, ktery nechce byt
»pouhym mistrem jazyk nebo antikvarem, ale filosofem a estetikem; mél by umét nejen (...)
rozlozit dand pismena na jednotlivé slozky, ale i probadat ducha, ktery pismena vytvofil, tak, aby
dospél k vy$Simu vyznamu pismena, a mel by ocenit formu, v niZ pismeno piedstoupilo ke zjeveni
ducha.® Cilem filosofického vzdélani tak ma byt ocistit ducha od ¢asového, nahodného a
subjektivniho. Ukolem filologa je uchopit ducha textu, ktery se v ném skryva v nejrozmanitgjsich
forméch a znazornénich, prevést tyto partikularni formy zpét k jeho vlastni podstaté, z které se tak
stane opét Jednota.® Filolog bude uspésné vzdélan ve svém oboru tehdy, kdyz v sobé& dokaze
pfijmout a uchopit ducha, ktery se zjevuje v partikularnich ptipadech napti¢ historii, kdyz bude s to
pochopit, co tyto jednotlivé ptipady spojuje a tvoti Jednotu ducha, kdyz bude s to ve védomi
propojit poeticky (fecky) a religiozni (kiestansky) zivot. Nebot’ vSe tak fikajic souvisi se vSim.
,,Tak v8e vyplynulo z Jednoho ducha a do Jednoho ducha se opét snazi navratit.“” Ast se domniva,

ze bez uvédoméni si této piivodni jednoty nejsme schopni rozumét starovéku jako takovému (tj. v

celku) ani starovékym spistim, nejsme schopni pochopit nic o d¢jinéch a lidském vzdélavani.

Astova metoda pro porozuméni dilim starovékych autori

Astova metoda hermeneutického zkoumani je zalozena na  jeho interpretaci
hermeneutického kruhu. Ast se domniva, Ze jakykoliv vyklad ciziho textu predpoklada porozumeéni
jednotlivému (asti), a také celku, ktery je jiz implicitné v jednotlivém obsazen. Ast piedklada tuto
definici: ,,Zakladni zdkon kazdého rozuméni a poznani (Erkennen) je nalézt v jednotlivém (v Casti)
ducha celku a skrze celek uchopit jednotlivé (&ast).“® Kazdé rozuméni tedy piedpoklada
dialektickou hru mezi celkem a jeho ¢astmi. Podle Asta nema celek vétsi dilezitost nez Casti a vice
versa, vzajemné se totiz dopliuji, a ,,0 sobé jsou Jednim harmonickym Zzivotem.“ Ducha celého

starovéku tak mlZzeme poznat pouze prostfednictvim zkoumani jednotlivych vyronti ducha u

4 Friedrich Ast: Hermeneutik, in: Seminar, Philosophische Hermeneutik, vydali Hans-Georg Gadamer a
Gottfried Boehm, Suhrkampf, 1976, Verlag Frankfurt am Main, str. 112, ¢esky pieklad citovan z: Jean
Grondin: Uvod do hermeneutiky, Oikoymenh, 1997, Praha, str. 90.

5 Citace v: Peter Szondi: Uvod do literdrni hermneutiky, Host, 2003, Brno, str. 117.

6 K tomuto: Friedrich Ast: Hermeneutik, in: Seminar: Philosophische Hermeneutik, Suhrkampf, 1976,

Verlag Frankfurt am Main, str. 112.

7 Tamtéz, str. 113.

8 Tamtéz, str. 116.



jednotlivych spisovatelli staroveéku, tyto jednotlivé prameny ducha bychom vsSak nemohli uchopit,
kdybychom nem¢éli povédomi o duchu celku. Jinak fe¢eno, duchu starovéku porozumi interpret tim,
ze prozkouma jeho jednotlivé formy, v nichz se v dilech starovékych autorii vyjevuje, pficemz
vSechny tyto formy jsou spojitelné v celkovy obraz starovéku. Ast se domnivé, zZe kdybychom
nebyli schopni v kazdé partikuldrni formé nalézat celek dané epochy, kdybychom nebyli s to
nalézat Jednotu, ktera tyto zdanlivé na sob¢ nezavislé produkty ducha tvofi, stala by se jednotliva
dila starovékych autori pouhou neforemnou hmotou, agregitem roztiiSt€énych a nezavislych
mysSlenek, které by nemély Zadnou souvislost, Zadny spojujici vyznam. Myslenka ducha starovéku
(celku) piedpoklada né&jaky spolecny jmenovatel jednotlivych plodi (&asti) starovékého ducha.’

Ast se tedy nedomnival, Ze by ukolem interpreta bylo tento kruh prolomit, nechapal jej
jako problém k feSeni. Hermeneuticky kruh jako takovy je podle né&j predpokladem porozumeéni.
Celek a c¢asti nesmi byt chiapany jako protiklady, pak by byl hermeneuticky kruh nerozresitelny,
museji byt naopak chdpany v Jednoté. Jestlize uchopuje interpret ¢ast, zdroveit uchopuje Celek (mit
dem Einzelnen also zugleich das Ganze'). A jak interpret postupuje v poznavani jednotlivych &asti
néjakého starovékého textu, duch autora a doby se mu zjevuje ¢im dal tim jasnéji, jeho porozumeéni
se stava univerzalnejsi. Ast se domniva, Ze duch, ktery se nachazi v kazdé jednotlivé cCasti, je
identicky s duchem o sobé¢. ,,Kazda jednotlivost (Cast) je pouze zvlastni, zjevujici se formou ducha
Celku.“'"" Za timto nazorem bychom podle Szondiho nepochybné méli hledat vliv Schellinga'?.
Starov€kému autoru rozumime az poté, co jsme ducha doby, ktery se prostiednictvim ného zjevuje,
uchopili v celku s jeho jednotlivym a zvlaStnim duchem. V ptipad€, Ze chceme pln€ porozumét
néjakému starovékému autoru, jestlize chceme mit pravdivy a Zivouci obraz o duchu a charakteru
jeho dila, musime znat v kazdém ptipad¢ odpovédi na nasledujici otazky: V jaké dobé zil dany
autor? Jaké bylo jeho vzdélani a v jakych podminkach Zil? Pouze prostfednictvim této metody
muzeme podle Asta usilovat o adekvatni rozumeéni starovékym autorm.

Poté, co jsme dosahli porozumeéni, je podle Asta tfeba dané temné misto vyloZit, protoze
pouze prostfednictvim takovéhoto pojmového vykladu mizeme naSe porozuméni demonstrovat
ostatnim. Jestlize chce interpret pojmove uchopit jednotlivé temné misto v textu starovékého autora,

predpoklada se, ze dané misto a jeho ducha ptedem pochopil. Pouze takové dilo starovékého autora,

9 Jestlize naptiklad chceme ohodnotit a ocenit ducha né&jakého Platonova dialogu, je tfeba, abychom znali
jeho ostatni dialogy, pro které je spolecnym jmenovatelem nejen duch platénského mysleni, nybrz také
starovéké mysleni v celku. Pouze za predpokladu, Ze jsme tomu vSemu spravné porozuméli, mizeme
dobfe posoudit jednotlivy dialog ve vztahu (i) k celku platonského mysleni a (ii) k mysleni staroveku v
celku. Pak mohu posoudit, jak si dany dialog stoji k celku platonského a starovékého mysleni a v jakém je
vztahu k dilim jinych spisovatelil staroveku.

10 Friedrich Ast: Hermeneutik, in: Seminar: Philosophische Hermeneutik, Suhrkampf, 1976, str. 117.

11 Tamtéz, str. 117.

12 O vlivuy, ktery Schelling na Asta mél: Peter Szondi: Uvod do literdrni hermneutiky, Host, 2003, str. 118.
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které jsme pochopili a posléze pojmové uchopili, mizeme dale osvétlovat ostatnim lidem.
Rozuméni predpoklada (i) uchopeni jednotlivého a (ii) shrnuti téchto jednotlivosti v celek, v ideu.
A tak lze na zadkladé metody hermeneutického kruhu fici, ze jiz uchopenim jednotlivé Casti bude
prvotni uchopeni ideje celku prostfednictvim ¢asti nazyvd Ast predtucha (Ahnung). Tu definuje
jako ,,jesté neurcité a nevyvinuté predchiidné poznani ducha, které se stane ndzornym a jasnym
prostfednictvim postupného uchopovani jednotlivého.“" Poté, co byly jednotlivosti probrany,
objevuje se idea - ta byla pfi prvnim uchopeni pouhou ptedtuchou-, ,,jako jasnd a védoma jednota
mnohotvarného, které se dava jako jednotlivé: rozuméni a poznani jsou ukonceny.*"*

Osvétleni ducha textu ¢i jednotlivého temného mista je pravé projevem ideje, ktera
autorovi textu tanula nevédomky na mysli a vedla jeho kroky. Idea je podle Asta vyssi jednotou, z
které¢ vychazi vSechen zivot. Ideu tvoii mnohost, tedy nazorny a pln€ vyvinuty zivot, a jednota,
ktera je formou této mnohosti. Mnohost reprezentuje ndzor a jednotu pojem, jejichz spojeni plodi
ideu. Mnoho spisovatelll v§ak nedovede ideu vyplodit. Vzdy se jim objevi bud’ pouze nazor nebo
pouze pojem, jedno nebo druhé. AvSak pravy spisovatel by mé¢l podle Asta Cerpat z obou zdroji,
nejen z nazoru, ktery je tady a ted’, ale i z ideje, nebot’ ta je nadCasova a prostfednictvim jejiho
uchopenti se interpret spojuje s tim nejvice ptivodnim a nekone¢nym.

Ast dale rozliSuje ptfi zkoumani starovekych dél obsah a formu. Kazdy objekt zkoumani
ma néjaky obsah (latku) a tomuto obsahu odpovidajici a jej zjevujici formu. Tuto formu, kterou je
jazyk starovékych d¢€l, nazyvad Ast ,,vyraz ducha®, a je pochopitelné, Ze je tieba prozkoumat,
abychom porozuméli starovékym diliim, jazyk, ve kterém se duch starovéku vyjadiuje. Obsah a
forma byly ptivodné jednim duchem, z ducha vysly, pficemz tkolem (filosofujiciho) filologa je
obsah a formu opétné propojit. Duch se tak stava podminkou a zdaroven cilem rozumeéni.

Rozuméni je troji: (i) historické — vztahuje se k obsahu dila a jeho dobové
podminénosti, (ii) gramatické, jez souvisi s formou, jazykem, (iii) duchovni, jehoz pfedmétem je
duch jednotlivého spisovatele a celého starovéku. Na zaklad¢ splnéni téchto aktli se mlize rozvijet
naSe porozumeni textlim starovékych autort. Ast si vSak nejvice ceni duchovniho porozumeéni, které
je vyssi a pravdivéjsi, bez duchovniho porozuméni podle néj nelze viibec hovofit o porozumeéni
historickém a gramatickém. Historické rozuméni ndm ukazuje, co duch stvofil, gramatické jak to
stvofil, a duchovni navraci zpét toto co a jak, latku a formu, k ptivodnimu celku, kterym je duch.”

Pokusme se nyni shrnout Astovo pojeti hermeneutiky, tim jej odlisit od hermeneutiky

13 Friedrich Ast: Hermeneutik, in: Seminar: Philosophische Hermeneutik, Suhrkampf, 1976, Verlag
Frankfurt am Main, str. 119.

14 Tamtéz, str. 119.

15 K tomuto: Tamtéz, str. 115-116.



starS§i, a tak ukazat jeho novatorstvi. Ast nechape akt rozuméni neboli hermeneuticky akt pouze
jako prostiedek pro interpretaci jednotlivych temnych mist a pasdzi v textu, jak tomu bylo v
osvicentsvi v hermeneutice racionalni. Neni to tak, Zze bychom pomoci jednotlivych aktl rozuméni
prosli cely text, jedno temné misto po druhém, nacez bychom mohli fici, Ze jsme mu porozumeéli.
Rozumeni nema aditivni charakter. Naopak jiz po prvnim Gspé€Sném aktu rozumeéni lze fici, Ze jsme
implicitné ducha dila pochopili. ,,Rozuméni se stava procesem rozvijeni, béhem n¢hoz se
zkonkrétiuje mySlenka celku (obsazena v kazdém detailu, a proto uz z prvniho pochopeného detailu
intuici poznatelnd). Déje se tak pfi prochazeni dila v fad€ jednotlivych, za sebou nésledujicich akti
rozuméni.“'® Proto Ast hovofi o tom, Ze porozuméni a vysvétleni dila je reprodukovani, op&tné-
tvoreni jiz vytvoreného. Tim se chce fici, ze v kazdém jednotlivém bod¢ textu se skryva myslenka
celku, takze pii prechodu od jednotlivé interpretované casti k dalSi interpretované casti textu
neptechdzime tak fikajic s prazdnyma rukama, nebot lze divodné ocekdvat, Ze toto nové
interpretované misto v sobé rovnéz skryva stejného ducha celku. Ast tak pomoci metody
hermeneutického kruhu ziskdva porozuménim jednotlivého temného mista mnohem vic, nez mohla
ziskat star$i hermeneutika rozluSténim jednotlivého temného mista.

Na cesté k plnému porozuméni textu musi interpret projit pfes nejjednodussi casti
ducha, t€émi jsou slova a pismena, které jsou jeho télem a schrankou, k uchopeni textu v jeho
celistvosti. Zakladni myslenka (duch textu) je ukryt v litefe textu, prochazi napfi¢ vSemi temnymi
misty dila, a vysvétleni méa tyto mista postupné pomoci akti rozuméni osvétlit, az bude posléze
kruh rozuméni naplnén. Smysl textu ohlaSuje a osvétluje ducha. Interpret timto zpisobem stéle
dialekticky pteskakuje od celku k ¢asti a vice versa. Celek, ktery byl na zaklad¢ pocatecnich aktd
rozuméni pouze naznaéen a tuSen (v piedtuse), ,,se stane ndzornou a Zivouci harmonii.*'” Musime
se tazat na to, co jednotlivd slova a pismena vypovidaji, jakym zpiisobem vyslovuji to, co
vypovidaji, a jaky ma toto vyslovené smysl. Kazdy akt rozuméni musi mit jako leitimotiv ideu
celku, kterym je ozivujici duch, jednota, z které tato jednotliva pismena a slova prysti. Tam, kde
neni vyznam jednotlivych slov ihned zfejmy, musi interpret zkoumat etymologii tohoto slova,
zkoumat analogie a zptisoby uziti tohoto slova v jednotlivych dobach, ve kterych bylo toto slovo
uzivano, aby smysl odpovidal duchu celku, o kterém ma interpret na zaklad¢ studia jednotlivych
mist svou piedtuchu. Interpret by mél dale - pokud je to mozné - znat historickou situaci, ve kterém
byl dany text napsan, stupen vzdélanosti daného spisovatele, jaky nazor na n¢j méli jeho soucasnici

atd. ,,Historie literatury, individudlni tvorby, Zivota a dél jednotlivého spisovatele je pro porozuméni

16 Peter Szondi: Uvod do literdrni hermneutiky, Host, 2003, Brno, str. 127.
17 Friedrich Ast: Hermeneutik, in: Seminar: Philosophische Hermeneutik, Suhrkampf, 1976, Verlag
Frankfurt am Main, str. 121.
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kazdého jednotlivého dila Zadouci.*'®

Podivejme se, jakym zplUsobem Ast aplikuje svou metodologii na dilo Platénovo.
Posuzujeme-li platonsky spis z hlediska relativniho a individudlniho, pak posuzujeme Platonova
ducha z hlediska narodnostniho, procez je métitkem naseho posouzeni duch feckého starovéku.
Jestlize ale chceme spis posoudit sub specie aeternitas, musime se prenést pies hlediska
narodnostni, tj. ¢asové a mistné¢ omezené. Platénovo dilo bychom méli podle Asta posuzovat na
zdklad¢ zodpoveédeéni téchto otazek: do jaké miry je Platonova idea, kterd je spoleCnym
jmenovatelem Platonova dila, blizko pravdé? Klade Platonovo dilo takové ideje, které piesahuji
jejich relativni, tedy narodnostni a Casové zakotveni? Jestlize jsme prvni dvé otazky zodpovédeli
kladn€, muizeme teprve polozit tieti otdzku, ktera zni: Jaky je duch a povaha Platonova dila?

Astova koncepce porozuméni starovéku a jednotlivym dilim starovékych autort
prostiednictvim ducha doby byla vystavena kritice. Kritika spocivala pfedevSim v namitce, Ze
pojem ducha problémy spojené s rozuménim a interpretaci textu spiSe eskamotuje, nebot’ ,,misto
aby ptedvedl problémy hermeneutiky pted soudni stolici filosofie, misto aby pftipsal filologickym
otazkdm na zéklad€ jejich filosofickych implikaci jinou dualeZitost a kladl na jejich feSeni jiné
naroky, myslel, Ze duch bude jakési zaklinadlo, pomoci néhoz odstrani vSechny otazky a rozpory.
Lze mu vycist, Ze duchu propiij¢uje harmonizujici funkci.«"

Domnivam se, ze tato kritika neni neodiivodnéna, a proto bych se chtél pokusit tuto
kritiku kratce rozvést. Je totiZ frapantni, ze se Ast vliibec nesnazi fesit nékteré zdvazné metodicke
problémy, které se tu pokusime pouze nadhodit pomoci n¢kolika otazek, které snad osvétli, kde se
podle nés skryvaji potize Astovy hermeneutiky: co se tedy stane, kdyz interpret se svou metodou
hermeneutického kruhu narazi na néjaké temné misto ¢i slovo? Ast hovoti o tom, jak bylo vyse
feCeno, Ze v tom piipadé¢ musi interpret toto slovo etymologicky zkoumat, aby postupné dosel k
takovému smyslu, ktery odpovida duchu celku. Nemohly by pak ale vzniknout problémy tam, kde
by se interpret snazil dialekticky pfizpiisobit smysl dané¢ho temného mista ¢i slova celku, o kterém
ma vsak pouze, jak jsme se dozveédéli, pouhou predtuchu? Lze pométovat jednotlivé s tim, co je tak
nejisté a mlhavé? Jinak feceno, nemél by interpret dané nesrozumitelné slovo ¢i misto zkoumat bez
toho, aniz by jej pométoval s celkem, ktery nema jasné kontury, ktery pouze anticipoval tim, ze v
jednotlivém vidél celek? Neulehcuje si pak interpret praci tim, Ze - misto aby zkoumal smysl
jednotlivého temného misto z n¢j samého -, aplikuje na toto temné misto ¢i slovo celek ducha dila a
doby, ¢imz se vSe jakoby zdzrakem vyte$i? Co kdyz totiZ narazi interpret na takové temné misto ¢i

mysSlenku, kterd se zcela vymyka jeho ptedstave (pfedtuse) o celku spisovatelova dila, co kdyz je to

18 Friedrich Ast: Hermeneutik, in: Seminar, Philosophische Hermeneutik, vydali Hans-Georg Gadamer a
Gottfried Boehm, Suhrkampf, 1976, Verlag Frankfurt am Main, str. 123.
19 Peter Szondi: Uvod do literarni hermeneutiky, Host, 2003, Brno, str. 116.
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dokonce myslenka natolik revolucni, Ze jde proti duchu dané doby? Nebyla by pak totiz kazda
revoluéni myslenka v hermeneutickém kruhu nivelizovana a oklesténa tim, Ze by byla uméle
rozpusténa v duchovnim celku, o kterém ma dokonce interpret pouze mlhavé predstavy? A je
vubec opravdu kazda jednotliva spisovatelova myslenka nezbytné vyjadienim ducha jeho dila a
doby, do které byl zafazen historikem filosofie? Copak nejsou v dé&jinnach filosofie piiklady
filosofl, ktefi — védomé ¢i nevédomé - mysleli proti duchu doby, ve které zili, kteti byli natolik
vyjimecni, ze se dokonce jakékoliv dobé vymykaji? A neni vlastné toto ,,myslet proti“ hnacim

motorem duchovniho vyvoje?

2.2. Friedrich Schleiermacher - Zakladatel novéjsi hermeneutiky

Schleiermacher od Asta pfijima jist¢ mnoho podnéti, to nas vSak v zadném ptipadé
neopraviiuje fici, ze by bez Asta nebylo Schleiermachera. Schleiermacher se otdzkami
hermeneutiky ve skutecnosti zabyval v n€kterych svych spisech diive nez Ast, procez historikové
hermeneutiky vesmés povazuji Astiv vliv na Schleiermachera za sekundarni. Schleiermacherovy
Astovy spisy o hermeneutice.”” V osob& Schleiermacherové vsak vidime jesté frapantnéji piedél,
ktery je patrny mezi starS$i (osvicenskou) a nov€js$i hermeneutikou. Jeden z divodul, ktery
Schleiermachera piivedl k hermeneutice, byl ten, Ze hermeneutika v universalnim slova smyslu,
tedy takova, ktera by se zabyvala rozuménim a aktem rozuméni jako takovym, jesté neexistovala.
Bylo tu jen mnoho specialnich hermeneutik, které se zabyvaly tu exegezi Nového Zakona (jako
napf. Institutio Johanna Augusta Ernestiho), tu spisy antickych autorti (Ast). Tyto specialni
hermenutiky mély své dil¢i problémy, které na sebe nebyly ptevoditelné. Nebyly ustanoveny zadné
universalni principy, které by mohly byt pouzity napti¢ obory a napiic¢ riznorodymi texty. Lze fici,
ze Schleiermacher chce ustanovit hermeneutiku universalni, pomoci které bychom mohli
interpretovat jakékoliv dilo ¢i kratky text anebo tfeba mluvené slovo, a tak ,.Cini kazdy jazykovy
objekt objektem rozuméni, pfedmétem teorie rozuméni, tedy hermeneutiky.“*' Hermeneutika se ma
podle Schleiermachera namisto zkoumani agregatu dil¢ich pozorovéani dopracovat k hermeneutice,
kterou nazve ,uménim rozuméni“ (Kunstlehre des Verstehens®), a tak se stat universalni
hermeneutickou filosofii.

Schleiermacher svou snahu ucinit hermeneutiku universalni vysvétluje takto: ,,Ano,

20 K tomuto: Peter Szondi: Uvod do literdrni hermeneutiky, Host, 2003, Brno, str. 133
21 Tamtéz, str. 134.
22 K tomuto: H.-G. Gadamer, WM, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, Tiibingen, str. 172/173, 188.
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musim se jesté jednou vratit k tomu, Ze hermeneutiku nelze omezovat pouze na pisemnou tvorbu,
nebot’ ja sdm se velmi Casto ptistihnu, jak uprostied divérného rozhovoru vyuzivaim hermeneutické
operace, kdyz nejsem uspokojen s obvyklym stupném porozuméni, pokouSim se dopatrat toho, jak
presel miyj pfitel od jedné myslenky k druhé, nebo kdyZz se snazim vystopovat to, s jakymi nazory,
usudky a snahami souvisi to, Ze se o zminéném predmétu vyslovil pravée takto a ne jinak. Takovéto
skute¢nosti bude jist¢ muset kazdy vsimavy ¢lovék dosveédcit, a ja se domnivam, ze feSeni ukolu,
pro ktery tu pravé hledame teorii, se v Zadném piipad¢ neomezuje na jazykova vyjadieni, ktera jsou
fixovédna pomoci pisma, nybrz tento ukol se vyskytuje vSude, kde zachycujeme myslenky nebo fady
mySlenek slovy.

Jestlize Ast novéjsi hermeneutice (a Schleiermacherovi) nécim poslouzil, bylo to tim, ze
vychdzel z aktu rozumeni jako takového, ¢imz pravé rozsifuje puisobnost hermeneutiky, moznosti
jeji aplikace se tak zmnohonasobily. Napfisté jiz nebude pouzita zvlaStni metodika pro exegezi
Nového zakona anebo interpretaci antického autora. Rovnéz se jiz nejedna o pochopeni partikularni
pasdze, nebot jde také vzdy o celek autorova dila, o to, jakym zplisobem a na zaklad¢ c¢eho dosel
autor k zavértim, ke kterym dosel, tj. pfedmétem zkoumani se stava i1 autorova motivace. To ale neni
vSe. Schleiermacher totiz rozSifuje aplikovatelnost aktu rozuméni od textu i na mluvu. Proto se
domniva, Ze je tieba se stale pokouset v rozhovoru s lidmi ¢ist mezi fadky, pfi Cteni jakéhokoliv
textu se snazit vyzdvihnout dualezité body, pochopit vnitini souvislosti a kontext, ve kterém byla
dana te€ vyslovena. Pfimlouva se za to, aby kazdy, kdo se chce cvicit v uméni interpretace, sledoval
i vyraz mluvc¢iho, jak se tvafi, prostfednictvim &ehoZ hodld proniknout ,k celku jeho Zivota.“*
Timto zrovnopraviiuje mluveny text naroven textu psanému.

Kdybychom chtéli formulovat jesté jinym zplisobem rozdil mezi star§i a novéjsi
hermeneutikou, ud¢lali bychom to na zakladé zndmého Schleiermacherova rozdéleni principl
rozumeéni na uvolnénou praxi (laxere Praxis), ktera vychazi z toho, Ze rozuméni vznika tak fikajic
samo od sebe, a prisnéjsi praxi (strengere Praxis), podle které neporozumeéni hrozi vzdy a rozuméni
musi byt chténé a hledané za kazdych okolnosti. Jinak fteCeno, starsi hermeneutika  je
charakteristicka tim, ze pfistupovala k textu s umyslem porozumét danému temnému mistu az
tehdy, kdyZ narazila na né&jaky rozpor s kontextem a ptfedpokladem, na nejasnost nebo nesmysl.
Rozuméni pak spocivalo v tom, aby interpret tyto nejasnosti a rozpory odstranil. Novejsi
hermeneutika naproti tomu vytvaii takovou metodiku rozuméni, s kterou pfichdzime k textu jiz

pfedem s tim, Ze mu nerozumime, abychom se jeho smysl pokouseli zpétné¢ zkonstruovat. Jeden ze

23 Friedrich Schleiermacher: Uber den Begriff der Hermeneutik mit Bezug auf F.A. Wolfs Andeutungen
und Asts Lehrbuch, in: Seminar: Philosophische Hermeneutik, Suhrkampf, 1976, Verlag Frankfurt am
Main, str. 136-137.

24 Uvidime, ze tyto motivy rozvine pozd¢ji Dilthey.
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soucasnych autorti tento pfed¢l charakterizuje timto zptisobem: ,,Srozumitelnost byla diive primarni
¢i pfirozend, nerozuméni bylo tak fikajic vyjimkou, kvili niz bylo zapotiebi zvlaStni hermeneutické
pomoci. Schleiermacher tuto ,naivni‘ provinéni perspektivu obraci a jako zakladni stav véci
predpoklada neporozuméni. Od pocatku snahy o rozuméni se musi mit hermeneut na pozoru pied
moznym neporozuménim. Rozuméni tedy musi ve vSech svych krocich probihat podle pravidel

tohoto umeéni.**

Gramaticka a psychologicka interpretace

Schleiermacher se domniva, Ze rozumét feci je mozné v kontextu jazyka (gramaticka
interpretace) a v mysleni mluvcéiho (psychologickd ¢i technickd interpretace — terminologie zde
kolisd). Gramatickd cast interpretace byla vzdy interprety romantické hermeneutiky ponékud
opomijena, coz bylo asi zavinéno pon¢kud jednostrannou interpretaci v dile Wilhelma Diltheye a
filosofie zZivota, nebot’ ta gramatickou interpretaci jakoby nebrala na védomi, zatimco tu druhou,
tedy psychologickou, ktera klade diiraz na individualitu autora a jeho motivace, pfijala za svou. Ale
1 takovy Gadamer, ktery si tuto jednostrannost uvédomoval, kladl vét§i diraz na interpretaci
psychologickou, nebot’ se domnival, ze ta byla pro Schleiermachera a pro jeho pojeti rozuméni
interpretaci vitbec neprobird. Své stanovisko vysvétluje timto zptisobem: ,,V nésledujicim nechame
o sob¢€ velmi duchaplné Schleiermacherovy argumenty o gramatické interpretaci stranou. Obsahuji
znamenité Gvahy o roli, kterou pro spisovatele — a tim i pro jeho interprety - hraje pfedem dana
totalita jazyka, a rovnéz o vyznamu celku literatury pro jednotlivé dilo. Mtize to byt i tak — jak to
pravdépodobné ukazuji nejnovéjsi badani Schleiermacherova odkazu -, Ze se psychologicka
interpretace ve vyvoji Schleiermacherovych mysSlenek dostala do poptedi teprve postupné. V
kazdém piipadé se tato psychologickd interpretace pro teoreticky vyvoj devatendctého stoleti — pro
Savigniho, Boeckha, Steinhala a piedev$im Diltheye — stala urcujici.“** Jini autofi se naopak
domnivaji, Ze to nejzajimavé¢j$i na Schleiermacherové odkazu jsou pravé jeho metodologické
uvahy, které zstaly, jak tvrdi tfeba Heinz Kimmerle, nepravem opomenuty. Autofi, kteti chtéji
gramatickou interpretaci znovu piivést na svétlo a zdlraznit tak jeji dulezitost, argumentuji tim, Ze
se interpret nemuize spolehnout pouze na to, ze v ramci hermeneutického kruhu porozumi celku
n¢jakého textu tim, ze porozumi jednotlivé casti. Stejné¢ tak neuzndvaji pfiliSné zdiraziovani

Schleiermacherovych pojmt vciténi (Einfihlung) a Identifikace (Gleichsetzung), které mély

25 Jean Grondin: Uvod do hermeneutiky, Oikoymenh, 1997, Praha, str. 96.
26 H.-G. Gadamer: WM, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, Tiibingen, str. 174/175, 190.
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pon¢kud zjednoduSenym zptisobem slouzit k odstranéni casového odstupu mezi autorem textu a
jeho interpretem. K tomu se vSak dostaneme za chvili. Jisté rehabilitace se gramatické interpretaci
dostalo az ve dvacatém stoleti, kdy bylo piedev§im ve strukturalismu u Saussura fakticky
formulovano mnohé z toho, co jiz stoleti pfed tim véd¢l Schleiermacher.

Autofi jako Peter Szondi zdlraznuji, ze rozuméni musi pfihlizet k obéma zminénym
aspektiim, tj. to, cemu chceme porozumét, ma byt zkoumano stejn¢ tak pomoci gramatické jako
psychologické interpretace, nebot’ jejich vzdjemné piisobeni (Ineinandersein), dopliovani a
spoluprace, umoziiuje zdafilost aktu rozuméni. Domnivaji se, Ze ma kazdy z téchto aspekth v
hermeneutickém aktu rozuméni své nezastupitelné misto, pro¢ez neni dobré ani jeden z nich
protézovat, nebot’ jejich vztah je zaloZen na ,,d€lbé prace®. Paul Ricouer se naopak na zakladé Cetby
Schleiermacherovych poznamek z roku 1804 domniva, Ze oba zplsoby interpretace nemohou byt
aplikovany najednou, nebot’ se vzdjemné v pribchu interpreta¢niho aktu vylu€uji. Podle Ricoeura
se Schleiermacher vyjadfil v tom smyslu, ze tam, kde se soustfedime na stranku jazykovou
(gramatickou), opomijime vazbu na autora a jeho jedineCnost, a zaméfime-li se naopak na stranku
psychologickou, nechdvame stranou problematiku jazykovou.”’

Pokusme se ted’ ale blize vysvétlit oba aspekty interpretace. Zaméime se nejdiive na
interpretaci gramatickou, kterd zkouma sensus litteralis, tj. jde ji mnohem spise o stranku jazykou,

o otazky syntaktické.®

Gramaticka interpretace pomaha interpretovi k tomu, aby ur¢il vyznam
slova, které se mu zda byt nejasné, a to pomoci jazykoveédnich kategorii, které maji pro svou praci k
dispozici filologové. Schleiermacher hovoii o dvou druzich kontextu, pomoci kterych mutze byt
vyznam slova urcen. Za prvé je to tzv. celkovy kontext, kterym je jazyk v jeho uplnosti. Za druhé je
to bezprostredni kontext, kterym je véta. Podle Schleiermachera existuji dva mozné zptisoby,
pomoci kterych se interpret pokousi vyznam daného slova urcit. Je to vypusteni ( Exclusion) z
celkového kontextu (zde jde o to, aby interpret vymezil vztah jednotlivého slova k jazyku jako
celku) a tetické urceni z kontextu bezprostiedniho (tady musi interpret vymezit vztah slova k véte,
ve které se nachazi). Pti vypusténi se interpret pokousi za dané nejasné slovo dosazovat jina slova,
pfi¢emz zjiStuje, které z nich se za vypusténé slovo do daného kontextu hodi a které ne. Vyznam
slova je tedy urcovan negativn¢, protoZe jej dostavame na zékladé postupného vylu€ovani slov,
kterd se nehodi za vypusténé slovo. Tetické urceni ma naopak charakter pozitivni. Smysl
jednotlivého slova je ur¢ovan na zékladé jeho pozice ve véte viuci sloviim, kterd jej obklopuji.

Domnivame se, Ze je Schleiermacherovo pojeti gramatické interpretace ovlivnéno

27 K tomuto: Paul Ricouer: Ukol hermeneutiky, Filosofia, 2004, Praha, str. 8-9.

28 Informace o gramatické interpretaci jsem &erpal piedeviim z tohoto zdroje: Peter Szondi: Uvod do
literarni hermeneutiky, Host, 2003, Brno, str. 144 -151.
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némeckym idealismem v tom, ze chce, aby interpret hledal wuplnou jednotu slova, ktera je
dokonalym vyjadfenim, pravdou o daném slové, je jakymsi absolutnim vyznamem, ktery je
souhrnem partikularnich vyznamii daného slova v téch nejrozmanitéjSich kontextech. Proti tomu
se vsak da namitnout, Ze je tento vyznam ve smyslu Uplné jednoty slova ve skutecnosti neurcitelny,
nebot’ jazyk se stale vyviji, rozsifuje se pocet slov a kontextil, ve kterych jsou tato slova uzita, mohli
bychom snad fici, Ze je ,,absolutni“ vyznam slova stale v pohybu, stale se proméiuje, nebot’ celek
jazyka je amorfni a velmi slozit€ determinovatelny. Schleiermacherova lingvistika (jeho pojeti
gramatické interpretace) se nazyva lingvistika historickd, protoze klade diraz na etymologii a
relativismus epoch. Peter Szondi ukazuje, Ze tato metoda odporuje ndhledim moderni
strukturalistické lingvistiky, nebot’ pro tu je pfedmétem poznani vzdy jednotlivy jazykovy systém,
ktery nebere v potaz sviij Casovy rozmér, to, jaky byl jazyk diive a jak bude vypadat v budoucnosti.
Tato lingvistika je nehistorickda, nebot’ prosté pfedpokladd, Zze se ve zkoumaném jazykovém
systému vzdy nachazi néjaky signifikant, kterému odpovidéa n€kolik signifikata.

Piejdéme jest¢ v kratkosti k psychologické interpretaci. Gadamer ji ve Wahrheit und
Methode osvétluje timto zplisobem: ,,Je to vlastné divinacni postoj, sebepiesazeni do rozpolozeni
spisovatele, pojimani ,vnitiniho postupu‘ koncepce dila, znovutvoreni tviréiho aktu. Rozuméni je
tedy k pivodni produkci vztahujici se reprodukce, poznani poznaného, zpétnd konstrukce, kterd
vychazi z zivouciho momentu koncepce, ,pocatecniho rozhodnuti‘, které je organizaénim mistem
kompozice.“” Tim se chce jisté Fici, ze rozuméni se nevztahuje k syntaktické strance textu ¢&i feéi,
jako je tomu v pfipad€ obycejné mechanické interpretace, nybrz objekt rozuméni chdpe jako svého
druhu esteticky utvar, jako reprodukovatelny umélecky artefakt, k jehoz rozuméni se musi interpret
dopracovat prostfednictvim ,,uméleckého mysleni®, které na interpreta klade specifické naroky.
Schleiermachertiv pojem ,,umélecké mysleni, za ktery povazuje basnictvi a fecnické umeéni, se
tedy nepokousi rozumét vnéjsi (tj.gramatické) jazykové strance textu nebo feci, nybrz mu jde spiSe
o to, aby se interpret dokazal vcitit (Einfihlung) do pozice autora, aby porozumél tomu, jakym
zpisobem autor textu ¢i mluvené feci ke svym duchovnim vytvorim tak ftikajic pfiSel. Toto
umélecké mysSleni pfedpokladd u interpreta schopnost vciténi, divinace a sebezasazeni se do
rozpolozeni spisovatele, tedy jistou schopnost kongeniality a estetického vkusu, schopnost
ptechazet od toho, co je vnéjsi (te€) k vnitrnimu (mysleni). ,,Zakladem kazdého porozuméni musi
byt vzdy divina¢ni akt kongeniality, jehoz moznost spociva na predbézné sounalezitosti vsech
individualit.*** Kazd4 individualita je souéasti spole¢ného svéta a Zivota a nese v sob€ to, co je pro

vSechny pfinejmenSim v moZnosti spolecné,  procez miiZze interpret rozumét druhému

29 H.-G. Gadamer: WM, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, Tiibingen, str. 175/176, 191.
30 Tamtéz, str. 177/178, 193.
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prostfednictvim aktu rozumeéni, ktery vztdhne sdm na sebe, porovnavaje sebe s druhym, a dokonce
se v druhého muze takto pfeménit. Tato metoda rozuméni je komparativni a divinacni.
Komparativni proto, ze se interpret stdle poméiuje s jinymi individualitami, divinaéni proto, ze se
dokaze do druhého vcitit a identifikovat se s nim.

Slovem identifikace ptekladadm pojem Gleichsetzung. V tomto pojmu je vyjadiena
interpretova snaha postavit se pomoci aktl rozuméni ,,na rovei* autora, a tak porozumét textu ¢i
tfeCi tak fikajic zevniti. AvSak Schleiermacher ve skutecnosti rozumi pojmu Gleichsetzung mnohem
Siteji, nebot’ kdybychom se s autorem pouze identifikovali, védéli bychom pouze to, co védél on.
Schleiermacher se vSak domniva, ze interpretovi musi jit o to, aby porozumél autorovi textu jeste
1épe, nez si sdm rozumél. Interpret ma podle n&j v aktu rozuméni zpétné rekonstruovat vnitini
fetézce autorovych mySlenek, na zakladé ¢ehoz by se mu mélo podafit pochopit i to, co mél
samotny autor pii produkci svych vlastnich myslenek a texti na mysli, tedy ,,¢ist mezi fadky®.

Schleiermacherovu hermeneutickou metodu tedy charakterizujme jako dialektickou
pudu rozuméni, na které vedou interpret s autorem dialog o smyslu textu ¢i mluvené feci.
Individuélni vykon autora vSak nesmi byt interpretem pojiméan — tak jak tomu bylo u Asta — jako
soucast vSezahrnujici jednoty dé¢jinného ducha, nebot’ tak by si interpret situaci pon€kud ulehcoval a
eskamotoval mimo jiné problém casového odstupu. Schleiermacher se nesnazi jednotlivou pasaz
nebo néjaké dilo pométovat s ,,duchem veéku*, ktery by propojoval jednotliva dila v celek a ktery by
tvofil jakysi vSezahrnujici diskurz. U Schleiermachera jsou pasaz textu nebo dilo poméfovany s
celkem autorova Zivota. Hermeneuticky kruh podle Schleiermachera tedy spociva v interpretove
snaze porozumét autorovi prostfednictvim metody, kterou bychom mohli chépat jako dialektickou
hru partikularnich ¢asti autorova dila s kontextem jeho dila a Zivota. V tom je Schleiermacherova

hermeneutika mnohem konktrétnéjsi a skromnéjsi nez Astova.
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I11.

Problémy Diltheyovy epistemologické metodologie

Dilthey se pokousi na ptidé duchovnich véd o to samé, o co se pokusil Kant na pide
véd piirodnich. Jestlize chtél Kant kritikou €istého rozumu vymezit rozumu hranice, ve kterych by
se m&l pohybovat, které by nemél prekracovat, pokusi se Dilthey vypracovat kritiku historického
rozumu. Zistane v§ak pouze u programu, svou myslenku nedotdhne do takového stupné zpracovani,
aby nékteré ze svych dél nazval ,Kritika historického rozumu®. Jeho snahou bylo zrovnopravnit
duchovni védy s védami piirodnimi, pfi¢emz vyjadienim této snahy méla byt takova metodologie
poznani historie, ktera by byla s to popsat racionalnim zptisobem zakony duchovniho Zzivota a
duchovnich véd, a tak je epistemologicky zdiivodnit, povysit duchovni védy na védy objektivni.

Dilthey podava tuto definici rozuméni: ,,Rozuméni je op€tnym nalézanim ja v ty; duch
se nachazi ve stale vysSich a vysSich stupnich celku; tato totoznost ducha v ja, v ty, v kazdém
subjektu spolecenstvi, v kazdém systému kultury, kone¢né v totalit¢ ducha a univerzalnich d&jin,
zplsobuje to, Ze je spoluptisobeni rtiznorodych vykont v duchovnich védach mozné.“*' Tato
definice, ale pochopiteln¢ i Diltheyova pretenze na zrovnopravnéni duchovnich a pfirodnich véd,
vyvolava mnoho otdzek: Neni totiz piedev§im Diltheyova snaha vyjadiend v této definici jakousi
»Isti“ hegelovského rozumu, protoze naznacuje, Ze se v jakémkoliv aktu rozuméni vztahujeme k
jakémusi ,,absolutnimu duchu“? A jak mohou duchovni védy zaroven pretendovat na objektivitu,
ktera je vlastni védam ptirodnim, kdyz je jejich poznavani u Diltheye zalozeno ve védomi
partikularni duchovni jednotky, kterou je Clovék, jenz je nutné kone¢ny a omezeny? Je vibec
mozné néjakym zplsobem vykézat takovy objektivni duchovni pohyb, ktery by byl nezavisly na
interpretovi, ktery jej zakousi? Jinak feCeno, neni Diltheyova snaha postavit duchovni védy na
rovenn védam piirodnim naivni, protoze v duchovnich védach nelze abstrahovat od toho, kdo
interpretuje? Prirodni védy v devatendctém stoleti prece chtély dospét k ,,objektivni realite®, ktera
by na ¢lovéku byla nezavisla. Neni ale nasilné prosté prevést metodologii ptirodnich véd na védy
duchovni? Pfipustime-li, Ze maji d&jiny n&jaky celkovy smysl, ktery jsme schopni uchopit, odvodit
anebo vytusit, znamenalo by to, ze bychom mohli dat rovnitko mezi tento smysl a objektivitu,
kterou bychom mohli postavit na roven objektivité piirodnich véd? To jsou velice naléhavé otazky,
na které se snad alespon ¢aste¢né pokusime odpovedeét.

Z vySe uvedené definice je v kazdém piipadé¢ patrné, ze Dilthey vychazi od

31 Wilhelm Dilthey: Entwiirfe zur Kritik der historischen Vernuft, in: Seminar: Philosophische
Hermeneutik, Suhrkampf, 1976, Verlag Frankfurt am Main, str. 189.
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rozum¢jiciho a chépajiciho jednotlivce, ktery by mél byt schopen partikuldrni ¢asti duchovniho
svéta spojovat v jednotu, uvadét v celek, syntetizovat v souvislost (Zusammenhang). ,,Textem k
rozlusténi“ se tak u Diltheye stava historicky rozum, déjiny. Historicky rozum se sklada z
jednotlivych a relativnich duchovnich vykont (jednotek smyslu, jez jsou vyrazem toho, co Dilthey
nazyva zivot), které je tieba od sebe odliSovat, zarovenl ale chapat jejich afinitu a jistou identitu
spoCivajici v tom, ze kazdy z téchto jednotlivych duchovnich vykont pfispiva k souvislosti a
kontextu objektivniho historického rozumu, prostfednictvim néhoz mu také podle Diltheye musi byt
rozuméno. Partikuldrnimu duchovnimu vykonu je podle Diltheye tieba rozumét v historické
perspektivé, ve které se odestal, protoze jsme d&jinné bytosti, nutné pfipoutané k dobé, ve které
zijeme. Tato ,relativistickd”“ metoda vSak nevyhnutelné implikuje dalSi otazky: neni pak totiz
vazanost a relativnost naseho védomi k dob¢, ve které Zijeme, neptekonatelnou ptekazkou proto,
abychom dosp¢li k tomu, co bychom mohli nazvat d&jinné védomi? Je mozné tuto relativnost néjak
prekonat? Jak pfejit pomoci psychologické interpretace jednotlivého duchovniho vykonu k
objektivnimu historickému rozumu?** Dilthey tuto otdzku povazoval za zasadni, protoZze se nemohl
smifit s feSenim, které podal Hegel, spocivajicim v ,,Aufhebung® déjin v absolutnim védomi,
protoze podle Diltheye je tieba rozumét kazdému historickému momentu z ného samého. Avsak
svij ukol definuje slovy, které Hegelovu terminologii ndpadné pfipominaji: ,,ukolem je vylozit, jak
se tyto relativni hodnotové pojmy dané éry rozsifily na néco absolutniho.“** Proto se nemiizeme
zbavit dojmu, Ze by Dilthey bez hegelovské terminologie nebyl schopen tyto problémy ani myslet,
natoz pak fesit, ze stale osciloval mezi historismem (odtud jeho snaha porozumét historickému
okamziku z n¢j samého) a romantickou filosofii, kterd hledd za v§im harmonizujici absolutno,
néjaky celkovy smysl, pficemz se Dilthey domnivd, v tomto vSak ovlivnén pozitivismem, Ze by
bylo mozné tento celkovy smysl néjak objektivné vykazat.

V tvodu této kapitoly jsme sice Diltheyovu snahu postavili narovenn snaze Kantove,
procez by se mohlo zdat, ze je jeho pojeti rozuméni vlastné problémem teorie poznani. Neni tomu
vSak uplné tak. Diivodem je skutecnost, ze objektem poznani jednotlivce nejsou piirodni objekty,
nybrz d€jiny a duch, ktery se prostfednictvim téchto déjin zjevuje. Zkoumani déjin ma oproti
pfirodovédnému zkoumani tu vyhodu, Ze zde proti sob& nestoji poznédvajici subjekt a vn&jsi svét,
problémem neni, jakym zplsobem naSe pojmy vyjadiuji to, co se ve vnéjSim svéte déje. Déjinny
svét je formovan duchem Cloveéka, takze ten neni tak fikajic nucen vychazet ze sebe ven. V tom se

uloha dé¢jinného zkoumani jevi byt mnohem jednodussi, nebot’ se timto Dilthey zbavuje vétSiny

32 Otazku mizeme s Droysenem formulovat také takto: ,,Jak se z jednotlivych udalosti stavaji déjiny?*
Citovano z: Jean Grondin: Uvod do hermeneutiky, Oikoymenh, 1997, Praha, str. 109.

33 Dilthey: Ges. Schriften VII, 290. Citovano z : H.-G. Gadamer: WM, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990,

Tiibingen, str. 223/224, 241.
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problémil teorie poznani, napiiklad problému obecnych syntetickych soudt a priori, problému ,,véci
0 sob¢“. V tom se odvolava na Vica, ktery postavil proti kartezianskému pochybovani a jistoté,
kterd plyne z matematického poznani, jistotu dé&jinného svéta vytvorené¢ho CElovékem. Gadamer
cituje ve Wahrheit und Methode Diltheye, ktery se k tomuto problému vyjadfuje timto zptisobem:
»Prvotni podminka pro moznost duchovnich véd spoc¢iva v tom, ze ja sam jsem d¢jinnou bytosti, Ze
ten, kdo d&jiny zkouma, je stejny s tim, kdo d&jiny tvoii.“** V&c se ma tedy tak, Ze jelikoZ jsem sam
déjinnou bytosti, jakousi ,,duchovni jednotkou®, je mé zkoumdni duchovniho celku svéta
bezprostfedni. Neukazuje pak ale tento Diltheylv objev frapantnim zplisobem na to, Ze jsou
metodologie duchovnich v&d a pfirodnich véd zcela odlisné, procez nedava smysl chtit po
duchovnich védach to samé — emprickou vykazatelnost -, ¢eho jsou schopny védy ptirodni?
Nerozpousti Dilthey timto objevem jednu z pretenzi, kterou si na zacatku svého zkoumani vyty¢il?
Podle vSeho maji tedy duchovni védy pied piirodnimi védami tu velkou vyhodu, Ze nejsou
vystaveny epistemologickym problémtim. Otazkou pak je, pro€ se této vyhody vzdavat?

Vratme se vSak zpét k vykladu Diltheyovy metody. Jednotlivec se ke svétu vztahuje
prostfednictvim partikularnich prozitk, nazvéme je ,,duchovni atomy®, jejichZ spojovanim v
agregaty je schopen chéapat svét v jeho celku a souvislosti. Diltheyovskym archimedovskym bodem
je pravé prozitek (Erlebnis), vnitini zkuSenost, tj. ,,fakta védomi®, nebot’ ,,zkuSenost ma piece svou
souvislost a svou platnost ve strukturujicim a priori naSeho védomi.“** Prozitek nam pak otevira
cestu do duchovniho svéta, do svéta rozuméni. Na zéklad¢ spoluplisobeni vSech jednotlivosti
muzeme podle Diltheye prostiednictvim naSich prozitki porozumét historickym osobam,
motivacim jejich konéni, historickym uspofadanim, ve kterych tito lidé Zzili, anebo porozumét
totalité, kterd je tvofena partikuldrnimi Zivotnimi udélostmi a projevy, piechdzet od jednotlivosti k
celku.

Kategorie ¢asovosti, Zivotni pohyb

Cas je kategorie, ktera je podle Diltheye pro nase pojimani a apercepci vnéjsiho svéta
velmi dilezita, protoZze diky ni je jednotlivec ve v€domi schopen spojovat to, co se ndm ze svéta
dava. Prozitek vné&j$iho svéta, a také obsah tohoto prozitku, se ndm déava toliko v ¢ase. Dilthey si
Cas predstavuje jako pfimku, jako proudici feku, kterd postupuje neustdle vpred. Piitomné se

neustale ztraci v minulosti a budouci pfechazi v ptfitomnost. Pfitomnost podle Diltheye ozivuje

34 Tamtéz, VII 278, citovano z: H.G. Gadamer: WM, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, Tiibingen,

str. 208/209, 226.
35 Wilhelm Dilthey, GS, 1, str. XVII., citovano z: Jean Grondin: Uvod do hermeneutiky, Oikoymenh, 1997,
Praha, str. 113.
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kazdy partikularni moment Casu, je realitou, zatimco vzpominka nebo piedstava budouciho na své
zptitomnéni a zredlnéni teprve Cekaji. Budoucnost ale pfitomny okamzik ovliviiuje tim, Ze nés —
onen piitomny okamzik, ktery skrze prozitek proZivame - napliiuje riznymi pocity, kterymi mohou
byt piani, o¢ekavani, doufani, strachovani se, chténi.*® Tento pfitomny pocit bychom mohli nazvat
naladéni.’” Jednotlivec se v prozitku automaticky vztahuje k tomu, co jiz proZité bylo, je tim, co
jiz prozito bylo, formovan.

Dilthey pfirovnava nase prochdzeni Zivotem k lodi na fece, jejiZ proud nds unasi do
budoucnosti. Lod’ naSeho Zivota pluje vstfic novému a nezndmému, a skutecnost je vSe, co ndm na
vinach feky piijde do cesty, pficemZ to, co jsme jiz minuli, klesd do minulosti stejnym zpiisobem,
jako se ztraceji v nedohlednu stromy v aleji, kterou projizdime autem. Stromy piechdzeji v
horizont, z kterého se poté ztraceji nadobro mimo naSe zorné pole. Tento zivotni pohyb, toto
wzivotni plynuti* se sklada z Casti, kterymi jsou jednotlivé prozitky, jejichZ syntéza tvoii souvislost
naseho Zivota. Kazda ¢éasteCka naseho zivota méa vztah k ostatnim ¢astem, je s nimi strukturalné
provazana. Vse, co tvoii duchovni Zzivot jednotlivce, tvoii duchovni souvislost naseho Zivota.
Povédomi o této souvislosti ziskavdme podle Diltheye empiricky, nebot’ védomi je schopno
prostfednictvim své mohutnosti uchopovat jednotu v mnohém. Cesta této lodi po fece zivota neni
determinovatelna. Zivotni pohyb ¢lovéka tedy nemiizeme propoéitat na desitky let dopiedu stejnym
zpusobem, jakym propocita astronom exaktné drdhu néjaké planety. Tento zavér se zdd byt
naprosto plauzibilni, pak ale nechapeme, pro¢ by o néco takového vlastné mely duchovni védy
usilovat. Kdybychom vsak chtéli duchovni védy postavit na roven védam ptirodnim, nemohli
bychom se vyhnout snaze Zzivot clov€ka ,determinovat“ a jeho ,Zivotni plynuti rovnéz
propocitavat. Jisté je ale pravdou to, Ze si prostiednictvim zkusenosti tvoifime povédomi o celkovém
obrazu naseho Zivota, kterému néjak rozumime. Mezi minulosti a budoucnosti stoji pfitomny
okamzik, ktery by byl velmi mlhavy a nejasny, kdybychom jej uméle vynali z temporalni struktury
védomi, které je neustdle tvofeno syntézou prozitkl téchto okamzikd. ZkuSenost tak u Diltheye
vznikd v tom, co bychom mohli chépat jako strukturalni syntézu jednotlivych prozitkl, pficemz

syntézou jednotlivych prozitkit vznikd povédomi o tom, co jsme s Diltheyem nazvali celek ¢i

36 K tomuto: Wilhelm Dilthey: Entwiirfe zur Kritik der historischen Vernuft, in: Seminar: Philosophische
Hermeneutik, Suhrkampf, 1976, Verlag Frankfurt am Main, str. 191.

37 Nemohli jsme si ve zkoumaném Diltheyové textu nev§imnout, Ze jsou v ném jiz rudimentarné ptedjimany
pojmy, které budou mit pro pozdg€ji vzniknuvsi fenomenologii zasadni vyznam. Jsou to pfedevsim pojmy
jako prozitek (Husserl) a naladéni a moznost (Heidegger). Diltheyovo pojeti nasi Casovosti jakozto
temporalni naladéni jednotlivce (Heidegger by hovotil o naladéni ,,pobytu‘ v rozvrhu). Srovnejme s touto
Heideggerovou vétou v Sein und Zeit. ,,Rozpolozeni a rozumeni jako existencialy charakterizuji ptivodni
odemcenost ,byti ve svété‘. V tom ¢i onom naladéni ,vidi‘ pobyt moznosti, z nichz vychazi a skrze néz
jest. V rozvrhujicim odemykani téchto moznosti je vzdy jiz naladén®. Martin Heidegger: Byti a cas,
Oikoymenh, 1996, Praha, str. 175.
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souvislost (Zusammenhang). Hovotime-li tu vSak o celku ¢i souvislosti jednotlivého Zivota, stale
nemame odpovéd’ na otazku, jakym zplisobem se z jednotlivych udalosti stavaji déjiny. Tuto vySe
zminénou Droysenovu otdzku bychom vSak méli pfeformulovat takto: Jakym zplisobem jednotlivec
svym jednanim dé&jiny tvoii? Takto formulovdna vSak nemtZeme byt zodpovézena na pidé
epistemologie. Do jisté miry uspokojujici odpovéd’ podle nés tkvi v rozpracovani ,,pojmu sily*,
kterym se budeme zabyvat na dalSich strankach této kapitoly.

Kazdy pfitomny okamzik podle Diltheye vznika z pfedchéazejiciho a zaroven je
predzvésti budouciho. Piedstavme si, ze bychom tento pfitomny okamzik nebyli s to chépat
strukturdln€, ve vztahu k ostatnim prozitkim, tj. casoveé. Pak by partikuldrni prozitek, ktery je
vyjadien bodem na Casové pfimce, vyjadioval naSi omezenost a neschopnost vztahovat se k celku
nasi cesty, nebyli bychom schopni vnimat feku (cestu, kterou jsme do této chvili urazili, a smér,
kterym se budeme ubirat) v souvislostech jakoby z vysky, protoze bychom proZzivali pouze stiidajici
se partikularni okamziky na$i plavby. NaSe védomi by skrze prozitek plynouci Cas spise

zadrzovalo, zastavovalo to, co plyne.

Kategorie : jejich aplikace na Zivot

Pokusme se nyni porovnat kategorie pfirodnich véd a kategorie duchovnich véd. To, ze
Dilthey kategorie pfirodnich véd pon€kud upozaduje, vilbec neznamend, ze by chtél kategorie
ptirodni filosofie popirat, zpochybiiovat, domniva se pouze, Ze k tomu, jak se vztahujeme k naSemu
duchovnimu Zivotu, ndm kategorie - jako je naptiklad kauzalita- nejsou k ni¢emu dobré.*
Kategorie rozuménti, tj. kategorie duchovnich véd, pomoci kterych rozumime duchovnimu Zivotu,
jsou spojeny s myslenim. Jsou to formalni podminky rozuméni a poznavani. Dilthey se nesnazi
zkoumat to, jakym zplsobem tyto kategorie vznikaji, zajima ho jejich aplikace na naS Zivot.
Kategorie duchovnich véd a kategorie pfirodnich véd maji jasné vymezeni své aplikace. Podle
Diltheye je nespravné aplikovat kategorie duchovnich véd, tj. kategorie rozumu, na ptirodu, protoze

vysledkem jsou pak ony pfirodni filosofie Hegela nebo Schellinga, stejné tak jako je nespravné

38 Dilthey zduraznuje, Ze je tfeba tyto svéty — tj. svét duchovnich véd a svét pfirodnich véd — odliSovat a
nesmeSovat. VEc se ma tak, a to je velmi dalezitd Diltheyova myslenka, Ze svét pfirody mohu pouze
vysvétlovat, nemohu mu rozumeét, se svétem duchovnich véd je tomu piesné naopak. ,,Pfirodu vysvétlujeme,
dusevnimu Zivotu rozumime.“ W. Dilthey: GS, ¥, str. 144; citovano z: Jean Grondin: Uvod do
hermeneutiky, Oikoymenh, 1997, Praha, str. 114. Na tomto cititu se podle nas frapantné ukazuje, Ze na
zacatku této kapitoly zminéné Diltheyovy pretenze jsou nejvic zpochybnény jeho vlastnim vykladem
metodologie duchovnich véd, ktery ukazuje, ze svéty duchovnich a pfirodnich véd jsou do jist¢ miry
autonomnimi jednotkami smyslu, na které se hodi rozdilné metodologie. Tato rozpornost je vSak zarazejici.
Dilthey na jednu stranu pfipousti, Ze jsou svét piirody a duchovni svét velmi rozdilné, takZe na né nelze
aplikovat stejnd metodologicka pravidla, ale na druhou stranu chce pozitivisticky vnaset do duchovnich véd
nova metodologicka pravidla, ktera se osvéd¢ila na pid¢ prirodnich véd (napt. indukci).
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aplikovat kategorii kauzality na d¢je, které maji své misto na ptidé duchovnich véd. ,,V duchovnim
svéte neni zadna prirodnévédeckd kauzalita, nebot’ pti¢ina v sobé ve smyslu této kauzality uzavira
to, ze s nutnosti zptsobuje podle zdkonil uCinky; d¢jiny jsou pouze vztahy piisobeni a trpéni, akce a
reakce.*”

A jaké to jsou tedy kategorie, pté se Dilthey, prostfednictvim kterych rozumime Zivotu
v jeho souvislosti? Tady nam metodologie ptirodnich véd nemiize byt ni¢im nédpomocna. ,,.Bude
hledan celek, ktery nespociva v pouhych relacich pfi¢in a G¢inkd.“* Dilthey se snazi dopatrat
odpovédi na tyto otazky tim, ze zkouma zivoty velkych filosofii a postav svétovych déjin. Tieba
takovy Augustin. Jeho zivotu bychom neporozuméli, kdybychom se jej nepokusili chapat v
kontextu jeho vztahu k Bohu a k dobé, ve které zil. Celému jeho Zivotnimu poc€inani, religiéznimu i
filosofickému, jeho modlitbdm a vypraveéni, musime rozumét v kontextu jeho viry. Kdybychom se
vratili zpét k pfiméru s lodi, kterd putuje po fece zivota, a tak reprezentuje Zivotni pohyb, vidéli
bychom, Ze jeho meditace, modlitby, filosofické spisy, jsou na této fece Zivota pouhymi zastavkami
vedoucimi k pevniné, kterou je telos, v Augustinové ptipadé Blh. Na tuto cestu lodi po fece viry k
Bohu by se podle v§eho nemél vloudit zddny Zivotni moment, ktery by popiral ¢i stal v protikladu k
cili, ktery si tento filosof pfedsevzal. ,,Tak se uskuteciiuje porozumeéni jeho Zivotu ve vztahu casti
téhoz, uskutecnujici absolutni hodnotu, nejvyssi nepodminéné dobro, a v tomto vztahu vznika pro
toho, kdo nahliZi zpét, védomi vyznamu kazdého piedeslého momentu Zivota.“*' Zivotu Augustina,
jeho Zzivotni draze, Ize tedy podle Diltheye porozumét pouze prostfednictvim duchovédnich
kategorii, kterymi jsou vyznam, Zivotni hodnoty, smysl a cil Zivota. Snad proto je tak dilezité, kdyz
chceme porozumét zivotu Augustina v jeho celku, abychom nezkoumali pouze jeho dilo, které se
nam zachovalo v jeho spisech, ale ptibrat ke zkoumani i jeho Zivotni pout, vSechny ty zakruty a
zvraty, kterymi byl jeho Zivot prodchnut. Jeding tak Ize rozumét nékterym Zivotnim rozhodnutim,
které¢ ucinil. Kazdy zivot je ale jedine¢ny, takze na n¢j nelze mechanicky aplikovat néjaké
universalni kategorie, které bychom odn€kud a priori odvodili. Je potieba rozumét kazdému
jednotlivému Zivotu z jeho vlastniho a nezaménitelného kontextu. Kazdé jednotliva ¢astecka zivota,
kazda ptihoda, kterd se danému jednotlivci stane, mé souvislost se v§im ostatnim, ma svlij vyznam,
ktery je neoddélitelny od Zivotniho kontextu dané osoby a doby, ve které Zila. Nehovoti vSak tato
skutecnost, podle které nemtizeme na kazdy zivot mechanicky aplikovat kategorie, odvozené n¢kde
na pud¢ ¢istého rozumu, pro jedinecnost a autenti¢nost kazdého zivota? Jestlize odpovime kladné,

neznamend to opétné potvrzeni toho, Ze duchovni védy nemohou nikdy dostdt metodologickym

39 Wilhelm Dilthey: Entwiirfe zur Kritik der historischen Vernuft, in: Seminar: Philosophische
Hermeneutik, Suhrkampf, 1976, Verlag Frankfurt am Main, str. 196.

40 Tamtéz, str. 197.

41 Tamtéz, str. 197.
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naroklim pfirodnich véd, jejichZ pretenzi v devatenactém stoleti bylo, ze je lze aplikovat na kazdy

pfirodni jev bez rozdilu?

Rozuméni sobé prostirednictvim vlastniho Zivotopisu

,» Vlastni zivotopis je ve spisovatelsky vyraz prenesené sebeuvédomeéni ¢lovéka o svém
Zivotnim priib&hu.*“* Tak miizeme podle Diltheye ve staii hodnotit nas zivot tak néjak v celku, jako
by byl né¢im cizim, ndm vnéj§im, mizeme se pokusit porozumét tomu, pro¢ nas zivot nabral zrovna
takovy smér a ne jiny. To vSak opét vyvolava mnoho otdzek: jsem to pouze ja sam, kdo si zvolil,
kudy maé lod’ mého zivota plout, jakym smérem, rozvrhnul jsem si sam plan této cesty? Neni ma
cesta rovné€z ovlivnéna stavem fteky, kterou proplouvam, poryvy vétru, které mohou mou lod’
pfivést tam, kam jsem viibec nechtél, boufi, kterd mize zpisobit, Ze ma lod’ ztroskotd? Mohu ja
sam jako konec¢nd bytost dobfe posoudit, tim, Ze se divdm zpét na cestu, kterou jsem ve své lodi
urazil, jak jsem byl v plnéni mych cilti uspésny? A byly vSechny partikularni ¢innosti, které jsem ve
svém zivot¢ ucCinil, skutecné vykondvany v kontextu cile mého Zivota, ktery piekracuje mé
partikularni prozitky? Zda se, Ze Dilthey by pifinejmensim na posledni otdzku odpovédél kladné,
protoze jednotlivec se podle néj ve svém zivoté¢ vzdy implicitné vztahuje k celku. Gadamer to
osvétluje nasledujicim zptisobem: ,,Jednotlivec — izolovand bytost — ve svém jazyce, ve svych
mravnich hodnotach a pravnich formach uz vzdycky ptesahuje svoji partikularnost. Etické
prostfedi, v némz zije a s nimzZ se sdéluje, tvoii cosi ,pevného‘, co mu umoziuje orientaci, pres
ponékud neurcitou nahodilost jeho subjektivnich rozb&ht a napadi.«*

Zdénlivé nesourodé¢ udalosti, minulé i budouci, podfazeny pod celkovy cil Zivota, maji
spolecné piinejmensim to, ze slouzily a budou slouzit jako prostfedky pro stejny cil. Tato
skute€nost tvoii jejich identitu. Zachyceni a vyklad vlastniho ¢i ciziho Zivota je dokonalym
zpusobem, jak porozumét zivotu v jeho dé€jinnosti. J4 sam uchopuji vlastni Zivot, anebo Zivotopis
nékoho jiného, ve svém védomi pojimam to, v jakém vztahu je mij vlastni Zivotni pohyb k pohybu
déjinnému. Sebeuvédomeni, tj. reflexi vlastniho Zivota proziva kazdy Clovek. Je tu stale s nami a
vyjadfuje se v mnoha riznych formach. Je obsazeno v dilech svatych, ve filosofii, v uméni.
Prostiednictvim reflexe téchto dél, jednotlivych osudt téch nejriiznorodéjsich jedincti, vznika naSe
pojeti d&jinnosti a schopnost déjinného nahledu, pochopeni provazanosti partikularnich déjinnych

udalosti. Tak jsme schopni ,,dat druhy zivot bezkrevnému stinu minulého.“* A pravé tato

42 Wilhelm Dilthey: Entwiirfe zur Kritik der historischen Vernuft, in: Seminar: Philosophische
Hermeneutik, Suhrkampf, 1976, Verlag Frankfurt am Main, str. 199.

43 H.G. Gadamer: Probléem déjinneho vedomi, Filosofia, 1994, Praha, str. 19.

44 Wilhelm Dilthey: Entwiirfe zur Kritik der historischen Vernuft, in: Seminar: Philosophische
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schopnost déla podle Diltheye dobrého spisovatele o d€jinach.

V kazdém piipadé¢ se domnivame, ze Dilthey je zcela v pravu, kdyz tvrdi, ze se
jednotlivec prostiednictvim moralky, nabozenstvi a prava vztahuje ke spolecnosti jako celku, divili
bychom se vSak, kdyby chtél fici, Ze je v tomto prozitku schopen objektivné tento celek vykazat.
Bylo jiz vySe feCeno, Ze by to pravdépodobné nebylo mozné, protoze v prozitku, ktery je pro
Diltheye jakymsi condition sine qua non, a ktery je néim bytostné¢ subjektivnim, imanentnim,
neécim, co patii pouze jednotlivei, nemizeme pozitivné vykéazat néco, co jej presahuje. Jinak feceno,
Diltheyovi se nepodatilo ukézat, jak bychom mohli v proZitku zabezpecit objektivitu duchovnich
véd, a také to, jaka je viibec souvislost mezi psychologii prozitku a duchovnimi védami. Je vSak
potiteba, aby byla nase kritika spravné pochopena. Rozhodné se nesnazime tvrdit, Ze jednotlivec
neni schopen vztahovat se ve svém prozitku k celku svého Zivota a déjinnému védomi, popirame

pouze to, Ze by byl schopen tento celek objektivné vykazat.

Pojem sily

Principy pfi€iny a ucinku jsou kategorie zndmé jako kauzalita. Kauzalita ma — na pidé
pfirodnich véd — dlleZitost zasadni. Pojem sily plni tuto zasadni funkci v ptipadé duchovnich véd.
V duchovnich védach je totiz vyrazem pro to, co prozivame, reprezentuje to, co nas vybizi k tomu,
abychom s nasi lodi neuvizli na mél¢ing, reprezentuje jisté puzeni. Kdyz se obracime smérem k
budoucnosti, se svymi sny o moznostech, které na nas cekaji, ,,zaméteni k“, vznikd pojem sily.
Dilthey vysvétluje vznik pojmu sily takto: ,,Uprostied téchto moZnosti se rozhodneme pro realizaci
jedné z nich. Pfedstava cile, kterd v tu chvili vznika, obsahuje néco nového, co zde jesté v okruhu
skutecnosti nebylo a ted’ to ma do této skutecnosti vstoupit: to, o co se zde jednd, je — zcela
nezavisle na jakékoliv teorii vile — vypéti, které mize psycholog interpretovat fyzicky, smér k
ur¢itému cilovému bodu, nyni ale vznik intence k realizaci néfeho, co v zadné skutecnosti jesté
nebylo, vybér z moznosti a intenci k realizaci néjaké....urcité predstavy cile, volby prostiedki k jeho
uskuteénéni a toto uskute¢néni samo. Jestlize celek Zivota toto vykond, oznadujeme jej jako silu.“*

Zda se, ze pojem sily alesponl ¢aste€né odpovidé na naSe vySe vyjadiené pochybnosti o
tom, jak pfejit od jednotlivého duchovniho vykonu k objektivnimu historickému rozumu.
Prostiednictvim pojmu sily miizeme totiz pochopit, jakym zpisobem se z jednotlivych svobodnych
rozhodnuti utvafi déjinnad souvislost. Jelikoz je pojem sily rozpracovan jiz u Diltheyova ucitele

Leopolda Rankeho, podivejme se, jaky vyznam mu piisuzuje. Jde o to ptat se, jak jiz bylo vyse

Hermeneutik, Suhrkampf, 1976, Verlag Frankfurt am Main, str. 199.
45 Wilhelm Dilthey: Entwiirfe zur Kritik der historischen Vernuft, in: Seminar.: Philosophische
Hermeneutik, Suhrkampf, 1976, Verlag Frankfurt am Main, str. 201-202.
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naznaceno, jakym zptisobem jednotlivec participuje na utvafeni duchovniho svéta. Ranke hovoii o
tom, Ze ,,to, co je vzniklé, konstituuje to, co vznika.“* To, co je vzniklé, se stale rozriista o to, co
prechazi z moznosti v uskutecnéni. To, co je vzniklé, je objektem poznéni, hovotime tu o tom, co se
udélo. Tento vztah mezi tim, co nastava, a tim, co jiz vzniklo, tvoii dobu, ve které Zijeme. Pojem
sily je podle Gadamera pro nase chapani dé€jin naprosto zdsadni, nebot’ v sob¢ skryva dialektické
napéti mezi niternym zivotem jednotlivce a vnéjSim Zivotem spole¢nosti a déju, které se v ni d&jou.
Avsak sila je pravé néCim vic nez tim, jak se projevuje ve vné&jSich déjich. Nebot’ sila — a takeé
svoboda, nebot’ sila je podle Rankeho vlastné svoboda - ma tu pfednost, Ze v ni tkvi ona moZnost,
prostiednictvim které je mozné plsobit na vné&jsi svét, a tim jej ovliviiovat. Sila je hybatelem nasi
vngjsi Cinnosti. ,,Ji (sile; M.J.) ptislusi moznost plisobeni, coz znamend, ze neni pouze pti¢inou pro
urCity ucinek, nybrz je mohutnosti, vzdy tam, kde se uvolni, takovy ucinek vytvofit. Zptsob byti
sily je tedy tfeba pravé od u¢inku rozlisovat.*’

Domnivame se proto, Ze sila je jista kategorie, forma, ktera viibec néco takového, jako
je pricina a ucinek (v duchovédnim smyslu), umoziuje. Od kauzality musime pojem sily velice
peclive rozliSovat, nebot’ sila v tomto smyslu, tj. svoboda jednotlivce uskutecnovat své moznosti, je
pravé tim, co nas lidi povznasi nad pouhou determinovanou hru sil kauzality v pfirodovédném
smyslu. Pravé proto miizeme o dé&jinach fici, ze se vSe mohlo odestat jinym zplsobem. To o
ptirodnich dé&jich fici nelze. Kazdy jednajici clovék mohl, kdyby se rozhodl jinak, jednat jinym
zpusobem. Sila je proto podle Rankeho prvotni a spole¢ny zdroj kazdé lidské ¢innosti a vzdani se
¢innosti (Lassen). Kategorie sily ndm umozZituje pochopit déjinny celek ¢i kontext, ktery se ndm
déava jako primarni danost, je pfedpokladem pro nase jedndni. Sila je, jak fika p¢kné¢ Gadamer, vzdy

pouze hrou sil. D&jiny jsou takovouto hrou sil, ktera zptisobuje d¢jinnou kontinutitu.

Diltheyovy praktické formy rozuméni

Potieba rozuméni vSak vzniké predevsim v praktickém zivoté, ve kterém ptichdzime do
styku s ostatnimi lidmi, kterym chceme porozumét a pro které chceme byt srozumitelni, chceme
veédét to, co ostatni lidé chtéji a nechtéji, z jakého divodu to nebo ono dé€laji. V prozitku a
rozuméni sobé sama se utvaii rozumeéni cizim Zivotnim projeviim a osobdm, pro né€z jsou tyto
Zivotni projevy zptisobem sebevyjadieni. Zivotni projevy jsou pro Diltheye vyrazy, které vyjadiuji
—nebo se pfinejmensim snazi vyjadfit - ducha, ktery ndm ma byt prostfednictvim vnéjSich projevl a
gest piiblizen, ktery se skrze né vyjevuje. Elementdrni forma rozuméni je vyklad jednotlivého

46 Leopold Ranke: Weltgeschichte I1X, S. XIV. Citovéano z: H.-G. Gadamer: WM, J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1990, Tiibingen, str. 191/192, 208.
47 H.-G. Gadamer: WM, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, Tiibingen, str. 192/193, 209.
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zivotniho projevu. Uvazme napiiklad takovy postoj téla, anebo to, jak se Clovek tvari, jednoduchy
posunek, to v§e ndm dopomaha k tomu, abychom porozuméli, v jakém duchovnim rozpoloZeni se
Clovek, ktery tu sedi pred nam, nachdzi.

Objektivni duch je vyjadien v Zivotu, v tom, jakym zplisobem spolu jednotlivci
vzajemné obcuji, jaké cile si davaji, zivot spolecnosti je tak vyjadien ve zvycich téch, ktefi tuto
spoleCnost tvofi, v pravu, uméni, véd¢ a filosofii. Vytvor jednotlivce se tak stavad implicitné
vytvorem zivota spoleCnosti, ducha spole¢nosti. Na zdklad¢ jednotlivych vytvori daného
historického obdobi jsme podle Diltheye schopni fici, jaka spolecnost to tehdy byla, rozumime
jejim cilim a snaham. Duchovni vytvory jsou rovnéZ zdrojem, ktery napoméaha vychovavat Zivot
novych generaci, jsou potravou pro naseho ducha, zdrojem kontinuity, diky nim rozumime svym
pfedkim, jejich Zivotnim projeviim. Stojime na ramenou téch, kteti tu byli pfed nami, jak by asi
n&jak fekl Hegel. Zivot jednotlivce nelze oddélit od Zivota ostatnich ¢lenti spole&nosti, od toho, co
je kazdému spolecné, od prvnich kracka je jednotlivec vychovavan ve své roding, z které implicite
Cerpd néco takového, co bychom mohli nazvat ,,objektivni spolecensky duch®. A pravé proto
rozumime vSem tém gestim a posunkim, sloviim a vétam, nebot’ se nam odjakziva davaji ve
stejnych souvislostech, - vryvaji se ndm pod kizi -, ve vztahu k tomu, co vyjadfuji, a kdyby tomu
tak nebylo, nemohli bychom se spravné orientovat ve vztazich k ostatnim lidem, navzdjem bychom
si nerozuméli. Jednotlivec se pohybuje ve spoleéném svété, ve kterém je doma, v prostiedi, které je
strukturovano piedvidatelné, na zakladé¢ neviditelnych pravidel. Tato pravidla ¢asto nejsou ani
pravné vymahatelnd, jsou to pravidla ,nepsand®, ale kazdy jiz od détskych let vi, Ze to a to se
ned¢la, Ze tento a onen zivotni vyraz vyjadiuje tu nebo onu skutecnost. Spole¢nost ma ale také své
vymahatelné zakony, prostiednictvim kterych se zbavuje ,,devianti®, tedy téch, ktefi se odchyluji
od spole¢nosti a od spolecenského ducha. Zda se tedy, ze mezi lidmi probihé podle Diltheye
neustala dialektickd hra jednotlivych Zivotnich projevii a jejich spolecenského kontextu, stalé
ovliviiovani a obohacovani objektivniho ducha spolecnosti skrze jednotlivce a vice versa.
Neporozuméni vznika tam, kde jsou zivotni projevy pro toho, kdo jim mé rozumét, natolik cizi a

vzdalené, Ze nechape skryté vyznamy, které se za jejich projevem skryvaji.

Rozuméni prostiednictvim znovu-proZziti

NaSe rozuméni ma tedy podle Diltheye formu indukce. Na zéklad¢ partikuldrnich
zivotnich projevi jednotlivych osob pfechazime pomoci indukce od jednotlivého k celku, tj. k celku
zivota. Kazda jednotlivost tak poukazuje k celku, ktery se rozuméjici snazi nalézt v kazdém

partikularnim zivotnim projevu, ktery se mu dava. Otazkou je, jak vlastn¢ partikularnim zivotnim
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projeviim — tém, které se nam davaji prostfednictvim dél nebo gest, které lidé konaji — rozumime?
Zda se, ze tu jde opét — tak jako v romantické hermeneutice - o néco, co bychom mohli nazvat
»veiténi se. Dilthey hovofi o transpozici, anebo, abychom preciznéji pielozili termin
Lwichhineinversetzen®, o ,sebezasazeni do“, které bychom mohli charakterizovat jako sebe-
pfesazeni do souboru Zivotnich projevil, které se ndm ve svét€ — nasi mohutnosti rozumét — davaji.
Prostiednictvim této schopnosti a jisté totality duchovniho zivota — tj. objektivniho ducha - se mohu
vztahovat k davno uplynulym dobam, mohu si zobrazit a znovu-prozit to, co prozivali lidé, kteti tu
byli pfed ndmi. Tak mizeme podle Diltheye ditkkladnym studiem jednotlivych verst a dél feckého
basnika, jejich znovu-prozitim, jejich zpfitomnénim, jejich vztazenim ke kontextu a Zivotnimu
celku dané doby, porozumét objektivnimu duchu této doby, ale také dobé¢, ve které Zijeme, sami
sob&. Souslednost scén divadelni hry ndm nabizi moZnost rozumét, prostfednictvim znovu-proZiti
jednotlivych Zivotnich projevl, kterymi se jednotlivé osoby v dané divadelni hie prezentuji,
kontextu doby, ve které byla tato hra napsana, dobé¢, do které byla zasazena, situaci, ve které se
herec v divadelni hie nachazi, cili, ke kterému sméfuje. Tomu vSemu mohu porozumét
prostfednictvim jeho slov a €inll, gest a posunkd. Anebo se mohu dosti dobfe domnivat, Ze dana
postava zadny Zivotni cil nemad, Ze za jejimi gesty, slovy a ¢iny neni Zadny telos, Ze jsou prazdné.
Pak se ale nemdm c¢eho chytit, nemam jak rozumét, a pak takovému Eloveku také nerozumim,
protoze je tu nepiekonatelnd propast mezi jeho zivotnimi projevy a jeho cily. Jestlize se ale naopak
dokazeme do zivota dané osoby vcitit natolik, Ze citime a znovu-prozivame kontinuitu jeho ¢inti a
gest, jejich vztah k celkovému zivotnimu cili, pak rozumime.

Znovu-prozZivani a ,,sebepresazovani do“ nam otevirda nové a netusené¢ obrazy,
neobjevené svéty. Takto miizeme, zevniti determinovani prostfednictvim nasi imaginace, prozit
spoustu cizich zivotl. Kazdy jednotlivec je totiz ,,zasazen* v uzkém prostiedi své rodiny,
spole¢nosti, ve které Zije, je svym prostiedim determinovan k tomu byt tim, ¢im je, je souborem
omezenych moznosti, takZe v znovu-prozivani mize prozit to, co by za normalnich okolnosti nikdy
nepoznal. Rozuméni jednotlivei otevira prostfednictvim ,,sebepfesazeni do” nové a stile nové
moznosti, které ale nemohou byt — kviili zivotni situaci, ve které se nachazi — uskute¢nény. Tak
naptiklad moznost, Ze proziji néjaky hluboky ndboZensky stav, tu sice vZdy potencidlné je, je tedy v
moznosti, ale z divodii mé nabozenské ,,amuzikélnosti* je velmi nepravdépodobné, ze takovy stav
proziji. S védomim této omezenosti vSak podle néds vyvstava zasadni otdzka, jestli totiz mohu po
pfecteni Augustinovych ,,Vyznani“ s klidnym svédomim fici, Ze jsem této knize porozumél. Je tu
také nezanedbatelny problém casové odstupu, ktery mé od porozuméni Augustinovi vzdaluje.
Dilthey se k problému casového odstupu vyjadiuje ponékud dvojznacnym a enigmatickym

zpisobem: ,,Tim, ze prochdzim Lutherovy dopisy a spisy, zpravy jeho soucasnikii, doklady o
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nabozenskych rozhovorech a koncilech, stejné tak jako jeho Ufedni jednani, prozivam nabozensky
proces takové eruptivni mohutnosti, takové energie, ve které jde o zivot a smrt, ktery si dnesni
¢lovék nema moznost predstavit.“*® Dilthey tedy paradoxné tvrdi, Ze po ditkladném seznameni se s
Lutherovym zivotem dokazi jeho zivot znovu-prozit, predstavit si to vSak nedokazi. Jisté je snad v
kazdém ptipadé to, ze se nam prostfednictvim Luthera, jeho Zivotni drahy, jeho vyvoje, otevira
kontext ndbozenského svéta doby, ve které zil, diky nému a jeho soucasnikim rozumime
nabozenské reformaci, cilim, o které tomuto hnuti Slo.

Nespociva pak nase rozumeéni v dialektické hie celku a ¢asti hermeneutického kruhu, v
tom, Ze skrze porozumeéni partikuldrnich Zivotnich projevii implicitné rozumime kontextu Zivota
a doby, ze ndm kontext zivota zpétné osvétluje jednotlivosti, kterym bychom bez tohoto kontextu
nemohli porozumét? Jestlize tomu tak je, pak si hermeneuticky kruh zije v této form& svym
vlastnim Zivotem i1 v dile Diltheyové. Ten tedy v tomto moZznd nemluvi jinak neZ romanticka
hermeneutika (a to pfedevSim Usty Asta). To, Ze Dilthey pouziva pro pfechod od partikularnich

zivotnich projevi k celku védecky pojem indukce, na tom podle nas pravdépodobné nic neméni.

48 Wilhelm Dilthey: Entwiirfe zur Kritik der historischen Vernuft, in: Seminar: Philosophische
Hermeneutik, Suhrkampf, 1976, str. 201-202.
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IV.

20. stoleti — Od epistemologie k ontologii a nazpét

Jestlize jsme se v jedné z poznamek pod Carou v piedchazejici kapitole vyjadrili v tom
smyslu, ze u Diltheye nalézame v rudimentarni form¢ predjimany nekteré vyrazy, které bude z
pozd¢jsich filosofii pouzivat napiiklad takovy Heidegger, nechtéli jsme tim vibec fici, Ze by
Heidegger systematickym zplsobem navazoval a rozvijel Diltheyovo uceni. Je tomu totiz praveé
naopak. Hovofili jsme také o tom, Ze romantickd hermeneutika je povazovdna z mnoha divodu za
zlomové obdobi v déjinach hermeneutiky. O podobném pieryvu je mozné hovoftit rovnéz v pripadé
Diltheye a jeho chronologického nasledovnika Heideggera. Paul Ricouer tento pfechod v jedné své
knize charakterizoval takto: ,,0d epistemologie k ontologii**, kteryzto nazev jsme si dovolili pfevzit
do této prace. Jiz z tohoto nazvu vyplyva, Zze Heideggeriv zajem nespocival v tom, aby né&jak
rozvijel Diltheyovu metodologii a epistemologii duchovnich véd, nedomnival se, Ze by mély byt
duchovni védy stavény na rovenl véddm ptirodnim, nybrz chtél rozuméni chapat existencialné, t;.

najit mu — a spolu s nim duchovnim védam — vlastni a autonomni misto.*
4.1. Heideggeriiv sestup k zakladim

Podle Heideggera to, co jakékoliv pozitivni vypovédi (tedy pochopitelné 1 védecké) o
jsoucnu piedchazi, co predchazi rozuméni, které jsme dosud napiiklad s takovym Diltheyem chéapali
jako prostiedek poznavani nebo vysvétlovani, tj. to, co predchazi ,,epistemologickému rozuméni®,
jsou fundamentalni existencialni struktury, které nazyva rozpolozeni a rozuméni, tj. ontologické

rozumeni, jez definuje jako fundamentélni existencial a zptisob byti pobytu. Heidegger se snazi

49 Paul Ricouer: Ukol hermeneutiky, Filosofia, 2004, Praha, str. 15. Ricouer tento piechod chéape jako druhy
kopernikansky obrat.

50 Otazka, jaké inspiracni zdroje vedly Heideggera k pojeti rozumeni, které jsme praveé s Paulem Ricoeurem
charakterizovali jako pfechod od epistemologie k ontologii, neni pfedmétem tohoto zkoumani. Je vSak
zdahodno zminit se pfinejmensim timto zplsobem o téch, ktefi méli za timto obratem v déjinnach
hermeneutiky stat. Heideggerovym inspiratnim zdrojem byl kromé Husserla (jeho Lebenswelt, tj.
primarni puda veskeré zkuSenosti, ktera predchazi vSem metodologickym diskusim a objektivnim
narokim véd) predev§im hrabé Yorck. Heidegger byl pilnym ¢tenafem korespondence mezi hrabétem
Yorckem a Diltheyem. Na zakladé tohoto ¢teni se s potéSenim — a, jak piSe Gadamer, s jistou
Skodolibosti- ujistoval o pievaze, kterou hrabé Yorck v této korespondenci nad Diltheyem mél. Jadrem
kritiky hrabéte Yorcka bylo to, o cem jsme se jiz zminili, totiz skutecnost, ze byl Dilthey jesté prili§ v
zajeti snahy rozuméni pozitivn¢ vykazat. ,,Toto podstatné bylo zjevné to, ze hrabé Yorck jasné odhalil,
jak byla filosofie a duchovni védy metodicky zavislé na anglickém empirismu a plochém teoreticko-
poznavacim novokantismu. Schéma subjekt-objekt jeste¢ zilo v Diltheyoveé védecko-teoretickém pojeti
nezpochybnitelné a neochvéjné dal.“ H.-G. Gadamer: Gesammelte Werke, Band 10, Hermeneutik im
Riickblick, Evinnerungen an Heideggers Anfinge, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1995, Tiibingen, str. 9.
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ptfivést na svétlo jistou pied-chiidnou strukturu, pomoci které je definovan zplsob, jakym se ke
svétu vztahujeme, jeho smysl. Jean Grondin tuto strukturu charakterizuje timto zplsobem:
Lwotruktura ,pfed® tedy mini, ze se lidské byti vyznacuje sobé vlastni vylozenosti, jez lezi pred
kazdou vypovédi — vylozenosti.“*! K byti se totiz podle Heideggera vztahujeme mnohem dfive nez
v subjekt-objektovém vztahu. Toto epistemologické rozuméni, které je zaloZzeno na subjekt-
objektovém vztahu, pfichazi az tak fikajic v druhém fadu. Heideggeriiv pobyt, byti-tu, by totiz
praveé nebyl spravné pochopen, kdybychom jej chépali jako jenom jinym zplisobem nazvané cogito,
prostfednictvim kterého vyklddame a rozumime objektu. Véc se ma spiSe tak, Ze pobyt ve své
vrzenosti svétu jiz vzdy néjak (pfedchidné) rozumi. Neni tomu tedy tak, ,,ze by se venku nejprve
vyskytovaly holé véci, které by pak od naSeho ,subjektivniho® a praktického rozuméni dostavaly
navic jakési zbarveni. Nikoli — co je zprvu zde, je na$ vztah ke svétu v modu rozuméjicich
rozvrhi.«**

Domnivame se, Ze bychom takto mohli rozuméni rozd€lit na ,.epistemologické® a
»ontologické”. Tomuto ,.epistemologickému rozuméni®, které se vztahuje k n¢jakému ,,néco®, tj.
objektu, chapanému jako uchopeni smysluplného faktu, ptfedchazi netematizované ontologické
rozumeéni, prostfednictvim kterého se pobyt vztahuje sam k sob¢, ke svému byti, rozvrhuje se v
pfedchiidné vrzenosti. Pobyt je existencidlné bytim v moZnosti, a to anizZ by se proto néjakym
zpisobem rozhodl, nebot’ pobyt se jiz v n¢jakém ,,moci byt vzdy ocitl, z tohoto ,,moci byt* se jiz
vzdy néjak rozvrhuje, jeho byti je vrzena moznost. ,,Rozuméni je existencidlni byti vlastniho ,moci
byt¢ pobytu samého, a to tak, Ze toto byti na sobé samém odemykd, na ¢em se sebou je.“” Pobyt si
tedy v tomto rozuméni, které je odemykanim svého ,,moci byt“, osvojuje v rozumeni to, cemu jiz
rozumi.

Toto osvojovani si — projasiiovani - vlastnich moZnosti nazyva Heidegger vyklad, ktery
je v rozuméni jiz vzdy spoluobsazen, pfi¢emz vyklad musi vést k tomu, aby si pobyt prave
uvédomil svou bytostnou strukturu, kterd ma rdz pred-porozuméni. Nemluvi se tu o vykladu,
pomoci kterého na pide subjekt-predikatového soudu vypoviddme o vécech, prostiednictvim
kterého interpretujeme temna mista textu, nybrz tento vyklad je charakteristicky spiSe tim, ze
jakékoliv epistemologické rozuméni funduje. Heideggertv vyklad totiz to, co vyklada, nemusi
uchopovat pomoci feci a soudu, ve vypovédi, nevztahuje se k tomu, co ,,je psano nebo feceno®,
nebot’ pobyt spiSe rozumi jiz tim, jak se ke svétu vztahuje, tj. v anticipujicim pted-porozuméni.

Vypovéd' je tak jiz vzdy odvozenym modem vykladu. ,,VeSkeré predpredikativni, prosté vidéni

51 Jean Grondin: Uvod do hermeneutiky, Oikoymenh, 1997, Praha, str. 122.
52 Tamtéz, str. 124.
53 M. Heidegger: Byti a cas, Oikoymenh, 1996, Praha, str. 172.
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piiru¢niho jsoucna je samo o sobé jiz rozuméjici a vykladajici.“** Predikativni zpisob rozuméni
ptichazi az po tomto rozum¢jicim vykladu, aby tematicky uchopil a vyslovil v jazykové vypovédi
to, ¢emu jiZz pobyt predchiidné implicitné porozumél. Heidegger proto rozliSuje strukturu
existencialné-hermeneutického ,,jako* a apofantického ,jako*. V existencidlné-hermeneutickém
»jako® se uskutecnuje ono elementarni pred-porozuméni pobytu o svych moznostech, apofantické
,,jako* je spojeno s vypovédi, tj. se ,,sdélujicim a uréujicim ukazovanim.*>

Hovotfili jsme jiz o tom, Ze ve ,,staré¢* hermeneutice byl naopak na prvnim misté takovy
vyklad, ktery slouzil jako prostfedek pro rozuméni temnym mistim v textu. Heidegger tuto
perspektivu obraci. Heideggerovo novatorstvi, to, co jsme nazvali sestup k zakladiim, spoc¢iva v
tom, Ze epistemologickému rozuméni, pomoci kterého vypovidime o néjaké véci, totiz Ze je néco
tak a tak anebo jinak, pfedchazi ono ,,mlcenlivé® existencidlni pfed-porozuméni, prostrednictvim
kterého véci rozumime bez toho, abychom museli toto rozuméni vykazat v jazykové vypovédi.
Naptiklad takové zachazeni s pfiru¢nim jsoucnem patii prav€ na tuto rovinu ,mlcenlivého*
rozuméni. Pobyt v zachdzeni s pfiru¢nim jsoucnem — které je v naSem pted-porozuméni svétu jiz
vzdy odemceno - své véci vZdy rozumi uz v tom, ze onu véc vidi, Ze rozumi jejimu ,,jako*, procez
neni tfeba ji tematizovat.

Neni ale vyklad, ktery je fundovan pied-porozuménim, pied-se-vzetim, vystaven
namitce kruhovosti? Vzdyt védecké poznani nebo epistemologické rozuméni spociva v tom, ze
nesmi piredpokladat to, co ma teprve odivodnit, k ¢emuz, zda se, v této ,,pfed*- struktutfe rozuméni,
v které se pobyt vztahuje ke svétu, jiz vZdy dochazi. Tyto namitky vSak budou padné pouze za
ptedpokladu, Ze budeme sméSovat ony dvé urovné rozumeéni, o kterych jsme hovotili, tj. troven
epistemologického rozuméni a rozuméni jakozto existencidlné-ontologické pred-struktury pobytu
samého, kterou Heidegger nazyvéd hermeneuticno. Nesmime totiz chapat toto ontologické
piredporozuméni v terminech teorie poznani. V pfipad¢€, Zze tyto dvé trovné striktné odliSujeme,
chépeme, Ze tento kruh neni bludny, prestava byt problémem. Ano, tato kruhovost mezi vykladem a
rozuménim tu sice jiz vzdy nezvratné je, ale je tomu tak proto, ze je vlastni ontologické struktuie
pobytu. Jestlize ale tuto strukturu ptfed-porozuméni, ktera je pobytu vlastni, odhalime a pfijmeme
se vSemi jejimi disledky, jestlize ji ve vykladu projasnime, pfestava byt tento kruh bludny. ,,Ale

vidét v tomto kruhu néco bludného a ohliZzet se po zplisobech, jak se mu vyhnout, ba i jen

54 M. Heidegger: Byti a cas, Oikoymenh, 1996, Praha, str. 177.

55 Jak znamo, byla cela logika od dob Aristotela postavena na vyrokové logice, na vypovédi (apophansis).
Az u Heideggera, a také Hanse Lippse, byla tato logika - ktera by podle Aristotela méla zkoumat pouze
takovy zpusob feci, ve kterém jde toliko o pravdivost respektive nepravdivost vyroku, zatimco fenomény
jako prosba, rozkaz nebo otdzka maji byt nechany stranou -, vystavena kritice a zpochybnéna. K tomuto:
H.-G. Gadamer: Die philosophischen Grundlagen des 20. Jahrhunderts, in: Seminar: Philosophische
Hermeneutik, Suhrkampf, 1976, Verlag Frankfurt am Main, str. 317.
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,pocitovat® jej jako nevyhnutelnou nedokonalost, znamena zésadn€ rozuméni nerozumét. (...)
rozhodujici neni z kruhu vystoupit, ale spravnym zpiisobem do néj vstoupit.* >

Podle nékterych interpreti se vSak Heidegger v tomto svém pojeti rozuméni
nevyhnutelné vzdava jakéhokoliv dialogu s vé€dou, protoze ptrechazi od epistemologie k ontologii,
nejsa schopen ¢i ochoten to, co na této cesté¢ ziskal, pouzit zpétn€ na pudé epistemologie
duchovnich véd. Nema pak tedy Paul Ricouer pravdu, kdyz tvrdi, ze filosofie, ktera ,,rusi dialog s
védami, se obraci uz jen sama k sob&?“*” A nemél se tedy Heidegger poté, co vykazal tuto pred-
rozuméjici strukturu lidského pobytu tazat na to, jaké disledky ma toto vyvozeni pro statut

duchovnich véd? U Heideggera vSak problém statutu duchovnich véd neni feSen. Epistemologické

otazky duchovnich véd jsou jako problém uchopeny az v dile Gadamerove.

4.2. Gadamerova snaha o novy dialog s metodologismem

devatenactého stoleti z pozic ontologie

Gadamer podle nas chape Heideggerovo odhaleni ontologické pied-strukury rozumeéni
jako kli¢ ke svému vlastnimu pojeti pojmu rozuméni, prostfednictvim néhoz chce navazat
produktivni dialog s historismem z perspektivy tohoto ontologického obratu rozuméni, a tak dospét
k takovému pojeti rozuméni, které bychom mohli nazvat d¢jinné. Na rozdil od Heideggera si polozi
ony vyse avizované otazky: jaké disledky mé kruhova ontologickd struktura rozuméni pro
hermeneutiku, kterd chce zkoumat rozuméni ve své d¢jinnosti? Jaké disledky pro statut
hermeneutiky ma toto pojeti pred-rozuméjici struktury pobytu?

Kruhova struktura rozumeéni, jak nas u¢i Gadamer, je pro kazdého interpreta pozitivnim
predpokladem, nebot’ ten jiz vzdy jisty rozvrh rozuméni vykonava. Kazdy interpret ptichazi k
interpretovanému textu vzdy jiz s ur€itym predchiidnym pted-pokladem o smyslu textu, ktery mtze
byt v pribéhu interpretace revidovan. Jde tu tedy o neustadlé rozvrhovani, kterym je napliiovan
pohyb rozuméni. Problém pak podle nas nepochybné nastiva tam, kde je interpret vystaven
takovym pfedchidnym domnénkam, které se v pribéhu pohybu rozuméni ukézi jako chybné a véci
nepifiméfené. Primdrnim ukolem rozumeéni je vypracovat takové rozvrhy, takova pfedchiidna
minéni, jejichz spravnost se v pohybu rozuméni ,,na vécech samych“ potvrdi. Je vSak docela
pochopitelné, Ze libovolnost a neptfiméfenost téchto predchiidnych minéni se miize ukazat pouze
tehdy, kdyz budou aplikovana na véci, kdyz se ukaze, ze se v prib¢hu této aplikace naSe rozvrhy a

pfedchiidnd minéni projevi jako neodiivodnéné, véc samu zkreslujici. Jednim z tkoll interpreta je

56 M. Heidegger: Byti a c¢as, Oikoymenh, 1996, Praha, str. 180 a 181.
57 Paul Ricouer: Ukol hermeneutiky, Filosofia, 2004, Praha, str. 21.
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pak zkoumat tato pfedchlidnd minéni, s kterymi pfistupuje k textu. Interpret podle Gadamera
pfistupuje k textu timto zplisobem: ,,Jakmile v ném objevi néjaké srozumitelné prvky, nacrtne si
projekt vyznamu pro text jako celek. Tyto prvni vyznamové prvky se mohou prosadit, jen kdyz se
pustime do Cteni s vice nebo méné urcitym zdjmem. Porozumét ,véci‘, ktera tu pfede mnou
vystupuje, neni nic jiného nez vypracovat néjaky prvni projekt, ktery se bude dodate¢n¢ opravovat
tak, jak to dovoli postup deSifrovani.*®

Interpretovi  musi jit v kazdém ptipadé o to, aby se nenechal svymi vlastnimi
predchiidnymi minéni svést na zcesti, k neporozuméni. Neni totiz viibec zadouci, kdyz chceme
néjakému textu porozumét, abychom na téchto predchiidnych minénich slepé trvali. Zaroven to ale
neni tak, Ze by interpret musel naopak vSechna svéa predchiidnd minéni ,,uzavorkovat®“, ze by se
musel od téchto pfedchiidnych minéni a ptred-sudku ,,o¢istit”, aby tak dospé€l k porozuméni textu.
Od interpreta je tedy podle nas poZadovana jistd otevienost a ochota k tomu, aby v prib¢hu pohybu
rozumeéni sva predchiidnd minéni modifikoval takovym smérem, ktery nestoji v opozici vici tomuto
pohybu samému. Predpoklada se tedy, ze interpret tyto nové informace, které v pribéhu pohybu
rozuméni nabyl, pomé&fuje se svymi vlastnimi rozvrhy a predchiidnymi minénimi o vécech, kterym
ma byt porozuméno. Tento postup jist€ neni samoziejmy, nebot’ interpret také mize k textu
konsekventné a neustupné pfistupovat s tim, ze si sva pfedchidnd minéni chce za kazdou cenu
ponechat. Gadamer se ale v kazdém ptipadé domniva, Ze interpretace piredpokladad pravé onu
otevrienost, 7e ,ten, kdo chce né¢jakému textu porozumét, je mnohem spiSe pfipraven nechat se jim
oslovit.“*”

Z ptedchoziho je nasnad¢, Ze interpret musi byt ochoten nechat se od textu, kterym se
zabyva, poucit; a zaroven je, jak jiz bylo feCeno, pfistupny k tomu sva predchiidnd minéni
modifikovat. Gadamer zdiiraziiuje, Ze tato otevienost, domnivame se, Ze bychom ji mohli s ohledem
na dalsi fadky nazvat ,,vstficnost k textu a tradici®, vilbbec nema znamenat to, Ze se interpret stavi k
textu neutrdlné, ze sdm sebe uzavorkuje, jde pouze o to, aby si byl svych vlastnich pfedchidnych
minéni a predsudktl védom, aby je totiz mohl porovnat s tim jinym, co se mu prostfednictvim textu
vyjevuje. Rozuméni tedy spociva v jakési dialektické hie téchto interpretovych predchiidnych
minéni a predsudkd s tim, co se nam ukazuje v textu. K tomuto pojeti nejvice ptispél prave
Heidegger. Podle Gadamera neudélal nic jiného, neZ to, ,,co historicky-hermeneutické védomi v
kazdém ptipad¢ vyzadovalo. Takové rozumeni, které je podfizeno metodickému védomi, se bude
muset snazit nikoliv o to, aby své anticipace jednoduse neuskutecniovalo, nybrz ptijde o to uvédomit

si je, aby byly pod kontrolou, a tim vyziskat z véci to spravné porozuméni. To je to, co Heidegger

58 H.-G. Gadamer: Problém dejinného vedomi, Filosofia, 1994, Praha, str. 43.
59 H.-G. Gadamer: WM, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, Tiibingen, str. 252/253, 273.
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mini, kdyZ vyzyva, v rozpracovani pred-se-vzeti, pfed-vidani, pied-pojeti, aby byl ze samotnych
véci ,zajistén‘ predmét védy. <

Na zéklad¢ uznani této ,,prfed-sudecné* struktury rozuméni se snazi Gadamer rozvijet
své vlastni pojeti rozuméni déjinnému, kdyz v dialogu s osvicenstvim, které chtélo vSechny
pred-sudky vytésiiovat, traktuje naopak pted-sudek jako pozitivni pfedpoklad rozuméni déjinnému.
Pted-sudek v onom pejorativnim smyslu (Vor-urteil), ve kterém jej i my obycejné chapeme, byl
podle n¢j vypracovan v osvicenstvi. Takovyto piedsudek (rozumem ne-odivodnény usudek)
znamend, ze rozhodnuti o tom, jak to s véci je, padne predtim, neZ interpret dospéje k tomu, aby
text skutecné prozkoumal. S ohledem k vyse fecenému lze podotknout, Ze v osvicenstvi piistupuje
interpret k textu s apriorni nedivérou vici tomu, co je v textu fe¢eno. Interpret pfistupuje k textu
,,nevstiicné, neni ofeviren nechat se textem oslovit.

Gadamer se ale, jak je z vySe feceného patrné, v opozici vici osvicenstvi domniva, Ze
pfedsudek nemusi mit nutné tento pejorativni nadech, pokusi se vypracovat pozitivni vyznam
pred-sudku a predchiidného minéni, které by byly pouzitelné pro jeho pojeti rozuméni; hovoii o
legitimnich predsudcich, které jsou klicem k rozuméni d&jinnému. Vypracovani takového

pozitivniho ptedsudku chépe jako jeden z vychozich bodl svého pojeti rozuméni.

Problém predsudku a tradice

Hovofili jsme jiz o tom, Ze tento negativni charakter ziskava ptfedsudek v osvicenstvi,
které jej chape jako piekdzku pro porozumeéni, protoze osvicenstvi chce tradici rozumét bez
ptedsudktl a prostfednictvim rozumu, takze v osvicenstvi dochazeji autofi k nazoru, ze textu musi
byt rozuméno pouze a jedin€ z n¢j samého, prostiednictvim jeho ,,rozumového smyslu®. Pregnantné
tento program vyjadiil Kant ve svém c¢lanku ,,Co je osvicenstvi?*: ,M¢& odvahu k tomu, aby si
pouzival svijj vlastni rozum.“ V osvicenstvi byly rozliSovany dva zdroje predsudki, které interpreta
vedou ke Spatnym usudkiim. Za prvé to byla autorita, tj. neproblematické piijimani tradice. Za
druhé wkvapenost samotného interpreta. Nas bude zajimat predevSim problém autority. Snahou
osvicenstvi bylo nepfipoustét autoritu tradice a ke v§em problémiim se stavét z pozic rozumu, ktery
mél byt jakousi posledni instanci rozhodujici o tom, co by platit mélo a co ne. ,,Nikoliv tradice,
nybrz rozum znéazoriiuje nejzazsi zdroj veskeré autority. To, co je psano, nemusi byt pravdivé. My
to mizeme védet 1épe. Toto je obecna maxima, prostiednictvim které se moderni osvicenstvi stavi

proti tradici.«®!

60 H.-G. Gadamer: WM, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, Tiibingen, str. 253/254, 274.
61 Tamtéz, str. 256/257, 277.
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Gadamer se v této souvislosti domniva, Ze pausSalizujici snaha osvicenstvi pfekondvat
vSechny ptredsudky, se sama pozdéji ukaze jako predsudek. Je totiz vilbec mozné, aby se interpret
odstfihnul od toho, co ho nevyhnutelné¢ k tradici vaze? Neni 1 ten nejsvobodnéjsi interpret
nevyhnutelné omezen svou konecnosti a zasazenosti do jisté d&jinné omezené situace, do jistého
omezeného horizontu? Gadamer se tak na rozdil od osvicenstvi domniva, Ze jestlize chce interpret
dostat pozadavkim takového rozuméni, které se chce nazyvat d&jinné, je tieba, aby byl pojem
predsudku rehabilitovan, chce jej chépat jako pozitivni ptredpoklad rozuméni, chce, aby nebyl
chapan a priori jako zdroj neporozuméni. Jeho pojeti rozuméni ma proto pozitivné rozpracovat to,
co bude nazyvat ,afinita s tradici®. Ucelem této snahy ale docela jist¢ neni onu kritiku, s kterou
ptislo osvicenstvi, zcela odmitnout. Interpret se musi nepochybné¢ snazit pouzivat svij vlastni
rozum a nemél by nekriticky pfijimat vSe, co se mu prostfednictvim tradice dava. Rovnéz je
pochopitelné chvalyhodné, kdyZ se interpret brani tomu, aby byl jeho vlastni Gisudek zahnan do
kouta silou autority tradice. Nikdo se ale podle Gadamera nezamyslel nad tim, Ze tradice mize byt
stejné tak zdrojem pravdivého. Pausalni odmitani autority tradice s vysvétlenim, Zze je zdrojem
predsudkd, stalo se tak samo zdrojem predsudku.

Toto pausalni odmitani autority tkvi podle Gadamera v nepochopeni autority samé.
Autorita je vétSinou spojena s néjakou osobnosti, kterd status autority ziskala a stdle ho ziskava,
status autority nema tato osobnost tak fikajic sama od sebe. Autorita tak nemusi nutné spocivat v
tom, ze se ji interpret bezmyslenkovité podrobi, v tom, zZe se vzda svého vlastniho rozumového
usudku, nybrzZ tato autorita musi byt jako takova uznana a vymezena, pfi¢emz k tomuto mize dojit
pouze v piipadé, Ze se interpret pokusi s touto tradici kriticky seznamit, poznat ji, m¢l by se pokusit
v dialogu s tradici poméfovat své vlastni nahledy. Uznani autority tak spodivd v tom, ze v
rozumovém aktu svého vlastniho usudku interpret uzna, Ze mu tradice, ke které se vztahuje, ma
stdle co fici, 1 kdyby to mélo byt pouze to, Ze se jeho pted-sudky ukazuji jako touto tradici
odivodnéné ¢i nikoliv. Autorita neni nutn€ néco, co by bylo interpretovi vnuceno, nybrz je nécim,
co musi byt stale ziskavano. Pouziva-li interpret svij vlastni rozum, mtize se rozhodnout o tom, co
bude jako autoritu pfijimat a co nikoliv. Autorita tedy nemd nic spole¢ného s poslusnym
pfijiménim toho, co se interpretovi skrze tradici dava, nybrz je to spiSe tak, ze statut autority ziskava
tradice v samotném rozumovém poznavani, prostfednictvim kterého mize (a nemusi) interpret
pfiznat tradici jeji platnost. Gadamer tedy podle nas v této souvislosti hovoii o jakési ,treti
hermeneutické cesté rozuméni, o jakémsi ,,principu vstiicnosti®, prostfednictvim kterého by mél
interpret pfistupovat k tradici. Odmita extrém osvicenstvi, podle kterého by m¢él interpret
pfistupovat k tradici a priori nedivefive, zaroven ale odmité nekritické ptijimani tradice.

Bylo nepochybné velmi naivnim piedsudkem osvicenstvi, Ze by mél interpret né¢jakym
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zptisobem uzavorkovat to, jakym zptisobem k nému tradice hovofi, chapat tradici jako néco, co je
mu cizi. Z jakého divodu tomu tak je? Protoze to prost¢ neni mozné, u¢i nas Gadamer. Interpret v
proudu tradice jiz vzdy stoji, je to jeho vlastni tradice, ke které jiz vzdy nalezi. Interpret je tradici
vzdy — tfebas 1 implicitn€ - oslovovan a nesen, je pro n¢j stidlou vyzvou, stale se k ni v dialogu
vztahuje. Je moZzné rozumét déjinnému pisobeni v piipadé, Ze se od toho, co k nam z tradice
promlouva, odstfihneme? Neni naopak znakem nerozumu, pta se Gadamer, chapat vSe, co se nam z
tradice dava, jako zdroj predsudku, od kterého je tieba se osvobodit? Zduraziiujeme tedy, Ze by se
interpretovi mélo jednat o to, aby ve svém vztahovani se k historii tradici uznal, a aby se tazal,
jakym zptsobem bychom z ni mohli pro nas vytézit to, co nam pomiZe pochopit dobu, ve které se
nachdzime, a to, ¢im jsme. Nepochybn¢ neni viibec nutné, aby interpret z dvé sté let starého autora
nekriticky a nerozumné piijimal vSe, v€etné toho, co se v Case ukdzalo jako v mnoha ohledech
pochybné a neudrzitelné. Neni ale zaroven vibec vylouceno, ze je pro nas dvé sté let stary autor
mnohem zajimavéj$i nez autor souCasny, nikde neni tak fikajic psano, Ze dvé sté let stary autor
ma interpret nékdy tendenci jednoho autora brat vazné a druhého upozadovat? Co je tou
schopnosti, jejimz prostfednictvim interpret dokéze rozliSovat to, co je pro védecké téma dulezité?
Neni to n&jaky instinktivni pocit, psychologicky cit taktnosti, o kterém hovoii Helmholtz, kdyz
popisuje tzv. uméleckou indukci, pro kterou neexistuji Zadna exaktni a definovatelna pravidla? Tato
otazka zlistava oteviena.

Chceme-li tedy dostat tomu, na co pretendovalo osvicenstvi, které chtélo
upiednostiiovat rozum pied v§im ostatnim, neméli bychom pak zkoumat, jakym zplisobem autor
vec 1i¢i, neméli bychom, jestlize chceme dostat praviim rozumu, véc — kterd se nam prostiednictvim
tradice ukazuje - fadn¢ prozkoumat? Nebylo by pak uzadvorkovani tradice vlastné abdikaci rozumu
na své pozitivni a produktivni moznosti? Neupira tak rozum sam sob¢ pole plisobnosti? Neméli
bychom pochopit, Ze jedna a ta sama véc se nam mize v riznych aspektech a dobach ukazovat
riznym zpisobem, a neni to prave kriticky rozum, ktery ndm mé pomoci tyto ménici se vyznamy
uchopit? ,,To, co nase dé¢jinné védomi naplituje, je vzdy mnozina hlasi, prostfednictvim kterych se
minulost op&tné ozyva. Pouze v mnohosti téchto hlast je tu pro nis minulost.*** Interpretovo
pocinani se tak podle Gadamera stavéa skutecné hermeneuticky produktivni tam, kde je interpret

prostiednikem mezi svou vlastni dobou a tradici.

62 H.-G. Gadamer: WM, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, Tiibingen, str. 267/268, 289.
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Pozitivni vymezeni ¢asového odstupu

Ted bychom se ale jiZ méli obratit ke Gadamerové feSeni problému casového odstupu,
které s predeSlymi uvahami izce souvisi. Interpret musi primarné vychazet z toho, Ze nalezi k jisté
tradici, ke které ma pfistup, kterd tvofi to, co jsme nazvali pfed-porozuméni. To ovSem
neznamend, ze by byl tento pfistup k tradici — interpretovo napojeni na tradici — neproblematicky.
Interpret v pfistupu k textu stdle osciluje mezi obezndmenosti a cizosti, tento pristup je vSak
pozitivnim predpokladem rozuméni. Tim se chce fici, Ze bylo naivnim pfedpokladem historismu a
osvicenstvi, ze se chtély od minulého distancovat, tradici uzavorkovat. Tradice se nas dovolava,
interpret je vzdy v tradici hluboce zakotfenén. Interpret je tak vystaven stalé tenzi mezi
obezndmenosti a cizosti, mezi tim, co je mu vécné vzdaleno, a tim, cemu néjak predchiidné rozumi
prostfednictvim napojeni na tradici. Tato oscilace, ve které se interpret stile nachdzi, tvoti podle
Gadamera jediné misto, kde je hermeneutika moZzna.

Nejde tu primarné o to, abychom vytvortili né¢jakou metodu, na zaklad¢ které by byl akt
rozuméni Uspésny, nybrz jde spise o to, abychom si uvédomili a osvétlili podminky, za kterych je
rozuméni mozné. Rozuméni chapané ve své cCasovosti je mozné v piipadé, ze pochopime
produktivni moznosti, které ndm piinds$i Casovy odstup, ktery Gadamer rozviji na zakladé
Heideggerova obratu rozuméni, které je existencidlem pobytu. Jestlize je Casovost pochopena v
kontextu ontologického pied-porozumeéni pobytu, pak jiz Casovy odstup neni nutné propasti, ktera
nas odd€luje od minulého, nybrz je naopak zakladem déni, je nécim, co je tomuto déni jiz vzdy
inherentni. Bylo by chybou, kdybychom se, abychom pochopili n€jakou dobu, kterd je ndm v Case
vzdalena, snazili myslet v pojmech této doby, tak jak to chtél historismus. Spise bychom si m¢li
uvédomit, ze ¢asovy odstup miize naSemu porozumeéni véci naopak velmi pomoci. ,,Ve skutecnosti
jde o to, abychom odhalili ¢asovy odstup jako pozitivni a produktivni moZznost rozuméni.“** Dalo by
se snad také fici, Ze rozuméni chece sviij ¢as. Tak se ndm cCasto stava, kdyZ je ndm néjaka véc
nejasna, ze na zaklad¢é delsiho ¢asového odstupu ,,vidime véc jinak®™, a to pouze proto, ze véc
vidime jakoby z délky, takze pfed nami vyvstane osvobozena od pout, které ji vazi k dobé vzniku.
,»Nebot’ v protikladu k tomu, co si lidé Casto piedstavuji, ¢as neni propast, kterou je tieba prekonat,
abychom nalezli minulost; je to ve skute¢nosti ptida, jez nese déni a v niz ptitomnost kofeni.***

Gadamer pozitivni charakter ¢asového odstupu osvétluje na ptikladé naSich rozpakt a
nejistot, které v nas vyvolava setkani se soucasnym vytvarnym uménim. Divodem téchto rozpaki

jsou naSe chybné predsudky, které¢ nejsou tomuto umeni adekvatni. Pfedpoklada se, ze teprve poté

63 H.-G. Gadamer: WM, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, Tiibingen, str. 280/281, 302.
64 H.-G. Gadamer: Problém déjinného veédomi, Filosofia, 1994, Praha, str. 49.
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az tato pouta, kterd nas k dnesni dobé vazou, odpadnou, bude snad mozné bez predsudkt soucasné
umeéni adekvatné interpretovat. Obsah tohoto uméni je tedy mozné produktivné rozvést pravé az z
jistého Casového odstupu, ktery zajisti zaniknuti negativnich piedsudkl, jeZ maji charakter
partikularni, a neché vyvstat to, co je na véci pravdivé.

Na zavér této ¢asti bychom chtéli zdiiraznit, Ze tkolem interpreta je rozliSovat pravdivé
pted-sudky, na zdkladé kterych rozumime, od faleSnym pted-sudkd, které nas vedou na scesti.
Avsak k tomuto uvédoméni miizeme dojit pouze v ptipad¢, ze se k tradici vztahujeme, abychom
toto rozliSeni viibec mohli provést. Jiz bylo vySe feCeno, ze naivita historismu spoc¢iva v tom, ze na
tuto reflexi rezignoval a soustfedil se pouze na metodicky zpiisob rozuméni, ¢imz se vzdal
pozitivni moznosti tradice a vlastni déjinnosti. Skutecné historické mysleni musi v kazdy akt
rozuméni tuto svou vlastni d€jinnost zahrnout. Dostat tomuto ukolu chce Gadamer pomoci pojmu

déjin pasobeni.

Déjiny pisobeni (Wirkungsgeschichte)

Dé&jiny plsobeni je termin, ktery pouzivala jiz literdrni véda devatenéactého stoleti.
Zakladni myslenkou je, Ze urcité dilo musi byt zkoumano i s ohledem na to, jaké vyklady vyvolalo,
zkoumany musi byt i d€jiny jeho recepce. Podle tohoto pojmu musime zkoumat i G¢inky dila v
dé€jinach, véetné d¢jin zkoumani daného dila. V Gadamerove pojeti vSak tento pojem ziskava statut
natolik zasadni, Ze by bez néj nebylo mozné pochopit jeho pojeti rozuméni. Pifedevsim se tedy
nedomniva, jak jiz bylo vySe feceno, ze by primarnim tkolem hermeneutiky bylo vyvinout n&jaké
metodické tazani déjinné pisobiciho typu, které by bylo mozné na d¢jiny aplikovat. Interpret by si
mél byt mnohem spiSe védom toho, ze v tom, jakym zplisobem se k tradici vztahuje, vzdy jiz tyto
déjiny plisobeni hraji svou roli. A to i tam, kde si interpret tyto skutecnosti zakryva. Gadamer
popisuje d&jinny piisobeni timto zpiisobem: ,Kdyz se z historického odstupu, ktery je celkoveé
urcujici pro nasi hermeneutickou situaci, pokousime porozumét né¢jakému historickému jevu, jsme
jiz vzdy podrobeni uUCinkim dé&jin pisobeni, které pfedem urCuji, co se nadm ukazuje jako
problematické a jako pfedmét zkoumani.«®

Historismus svou metodickou kritikou sice bere vitr z plachet tomu, kdo by chtél na
zaklad¢ svych vlastnich ptfedsudkli vihucovat minulosti takovou tvar, ktera mu vyhovuje, nebo ktera
je vlastni dob¢, ve které Zije - a to tim, Ze se snazi zasadit interpreta do doby, o které ma vypovidat
v pojmech a nahledech ji adekvatnich -, ale timto zplisobem tak fikajic vyléva dit€ i s vanickou,

protoze se tak zbavuje i toho, co je pro kazdé rozuméni nosné, co naSe rozuméni fidi, ¢imz se miji s

65 H.-G. Gadamer: WM, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, Tiibingen, str. 283/284, 305, str. 284/285, 306.

39



pravdou. D¢&jiny ptsobeni tedy jist¢ nejsou néjakou novou metodou, spise jde o to, aby se interpret
ucil rozumét sam sobé, aby uznal, ze v kazdém aktu rozuméni jsou UCinky téchto dé&jin plisobeni
spoluobsazeny. Interpret musi rozumét sdm sobé€ z toho diivodu, Ze on sam je jiz vzdy piredchiidné
déjinami plisobeni zasaZen, interpret je jiz vzdy v d&jinach.

Védomi déjin plsobeni predevsim predpoklada, ze si je toto védomi védomo své vlastni
hermeneutické situace. Toto védomi vSak neni vécné v tom smyslu, Ze by mohlo byt interpretem
poznavano jako predmét. Interpret se v této hermeneutické situaci jiz vzdy nachazi, v lepSim
pfipadé si miiZze byt této situace védom, neznamend to vSak, Ze by ji mohl dokonale projasnit a
tematizovat. Interpret se tedy vzdy nachazi v jisté hermeneutické situaci, prostfednictvim které se
vztahuje k tradici. ,,Osvétleni této situace (ve které se vzhledem k tradici nachazime, M.J.), tj.
reflexe d¢jin pisobeni, neni zavrSitelné, ale tato nezavrSitelnost neni nedostatkem této reflexe,
nybrz tkvi v podstaté d&jinného byti, kterym jsme.“*® Touto podstatou naSeho dé&jinného byti je
konec¢nost a omezenost, ktera je tomu, kdo interpretuje néjaky text, vzdy vlastni. Kazdé pfitomnost,
situace, ve které interpret stoji, je omezena, a tak omezuje moznosti, které interpret ma.

Gadamer pak spojuje s pojmem situace pojem horizontu. Horizont je pojem, ktery
vyjadfuje omezenost naSeho pohledu, vyjadiuje a vymezuje okruh, ktery je pro interpreta z bodu, ve
kterém se nachazi, nahlédnutelny. Interpret vSak mulZe nepochybné sviij horizont rozSifovat,
pticemz ten, kdo horizont ma, vidi dal, takze to, co se mu dava v jeho blizkosti, neptecenuje. ,, Ten,
kdo maé horizont, vi, jak vyznam vSech véci, ktery se nachazi uvnitt tohoto horizontu, spravné
posoudit podle blizkosti a vzdalenosti, velikosti a malosti. Obdobné znamena rozpracovani
hermeneutické situace ziskani spravného tazajiciho se horizontu pro otazky, které se ndm vzhledem
k tradici kladou.“®’

Neukazuje se pak, taze se Gadamer, ve svétle takto pojatého horizontu, to, ze je velice
problematické pfipisovat interpretovi schopnost piesazovat se do jinych horizontd? Lze hovofit
vibec o nécem takovém, jako je uzavieny horizont? Gadamer se domniva, Ze takovyto uzavieny
horizont, ktery by v sebe pojimal néjakou kulturu nebo dobu, je fikce historismu. ,,Dé&jinny pohyb
lidské existence tvofi to, Ze neni zcela svazan s né¢jakym mistem, procez téz nema vpravde uzavieny
horizont. Horizont je mnohem spiSe néco, do ¢eho se posouvame a co se s nami posouva. Tomu,
kdo se pohybuje, se posouvaji horizonty. Proto je také horizont minulého, z které¢ho kazdy lidsky
zivot zije a ktery zde vzdy na zpasob tradice je, vzdy jiz pohybem. Neni to teprve historické
védomi, které by tento sevieny horizont uvedlo do pohybu. V ném si toto védomi pouze uvédomi
samo sebe.“®®

66 H.-G. Gadamer: WM, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, Tiibingen, str. 285/286, 307.
67 Tamtéz, str. 285/286, 307, str. 286/287, 308.
68 Tamtéz.
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Interpret se tedy nepochybné nemusi ptesazovat do horizontd, které jsou mu cizi, aby
ptijal zpisob mysleni pro tento horizont obvykly, aby porozum¢l tomu, co se mu v tomto horizontu
dava. Je to spiSe tak, Ze horizont, do kterého se snaZi interpret pfesadit proto, Ze je jeho situaci cizi,
tuto situaci a jeho vlastni horizont interpreta funduje. Neni to tak, ze by horizont, kterému chceme
porozumét, nemél s nasim horizontem nic spole¢ného. Naopak se mi zd4, Ze tyto horizonty
dohromady tvoii velky a pohyblivy horizont, ktery ptesahuje konecnost a ptitomnost kazdého
interpreta a tvoii néco jako d¢jinné védomi, které do sebe vSechny tyto horizonty vtéluje. Takze
rozumét tradici znamena, Ze se jiz vzdy v néjakém horizontu nachdzime, a prostfednictvim tohoto
horizontu miizeme této tradici porozumét. Zasazovat se do néjaké historické situace rozhodné
neznamend, ze bychom me¢li nas vlastni ptitomny horizont tak fikajic zapomenout a abstrahovat od
n¢j, ze bychom jej méli dédvat do zavorek, nybrz predpokladem porozuméni néjakého - pro nas
relativné ciziho- historického horizontu je, Ze n&jaky svlij horizont jiZ mdme. Interpret si proto musi
svij horizont vzdy ,,vzit s sebou®, nikoliv od n& odhlizet. To lze vysvétlit na velmi jednoduchém
ptikladé: jestlize se mi n&jaky pfitel (ze svého horizontu) sveétuje o néjaké slozité situaci, ve které se
pravé nachézi, nesmim, chci-li dané véci porozumét, od sebe sama (a tedy 1 od svého vlastniho
horizontu) abstrahovat.

Gadamer argumentuje proti Schleiermacherovi a Diltheyovi tak, Ze ono interpretovo
»sebezasazeni do* interpretovaného spisovatele by nemélo byt néjaké podrobeni se tomuto autorovi
a jeho méfitkiim, kterymi nahlizel na svét. Interpret se totiz mnohem spiSe vztahuje k obecnému,
které presahuje nejen jeho vlastni individudlni situaci, ale 1 partikularitu toho, koho interpretuje.
Gadamerovo pojeti spociva naopak v tom, ze si interpret svijj vlastni pfitomny horizont nezastird a
neodhlizi od n¢j. Interpret je vzdy v tom, co je mu nejblizsi, tj. v situaci, ve které se nachazi, v
horizontu, ve kterém se nachazi, zasazen, a vybaven témito ,,pred-sudky* zkouma tradici. Jediné
timto zplsobem, totiz vyzdvizenim oné diference mych vlastnich pted-sudkli a piedchiidnych
minéni a tradice, vznika hermeneutické porozuméni. Interpret rozumi, protoze se jiz vzdy nachazi v
oné bytostné diferenci vlastnich pted-sudki a toho, co se mu z tradice v interpretovaném dile dava,
prostfednictvim operace, kterou bychom mohli charakterizovat jako: ,,odliSeni sebe sama od toho,
co se mi v tradici dava“.

V tomto odliSovani sebe sama od toho, co se z tradice dava, nechava interpret vyvstat
to, co by sdm ze své omezené a kone¢né situace, ze svého omezeného horizontu, nemohl vidét. V
této dialektické hie, ve které se interpret vztahuje k tradici a pométfuje své pred-sudky ,,na vécech
samych®, se jeho horizont proméiluje v zavislosti na plodném vztahu jeho pfedchiidnych nahledt a
véci samé. Ukolem interpreta tak musi byt to, aby se stal zprostiedkovatelem ,,mezi piitomnosti a

minulosti, aby v sobé samém vyvinul celou souvislou fadu perspektiv, jimiz se nam minulost
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piedstavuje a jimiz se k nam obraci.“®

Na zavér této kapitoly bych rad ucinil n€kolik poznamek ke Gadamerové koncepci v
jeho knize Wahrheit und Methode. Jiz jsme hovofili o tom, Ze pro Gadamera je hermeneuticky kruh
v Heideggerové podani nécim, na Cem chce stavét své vlastni pojeti pojmu rozumeéni,
prostiednictvim kterého chce vést dialog s hermeneutickou tradici. V Gadamerové knize je
konfrontovan Heideggeriv pojem pravdy a Diltheyiiv pojem metody. Podle mého nazoru ma
Gadamer nepochybné pravdu v tom, kdyz tvrdi, Ze snaha o metodické chdpani hermeneutického
kruhu v romantické hermeneutice a u Diltheye vedla na scesti. ,,Kruh rozuméni tedy neni
,metodickym* kruhem, nybrZ popisuje ontologicky strukturalni moment rozuméni.“’® Gadamer ve
své nejvyznamnéjsi knize prezentuje nazor, ze hermeneuticky kol nespociva ve vypracovani
n¢jaké objektivni metody rozuméni, nybrz mnohem spiSe v urcité radikalizaci rozuméni tak, ,,ze
kazdy, kdo rozumi, uz je sam vykonava.“”! Pokud chce Gadamer ukézat, ze metodologické
rozuméni ma sekundarni charakter, nemame zadnych namitek. Zda se vSak, Ze se chce bez
metodologického rozuméni zcela obejit. Tento nazor se mi jevi byt pfili§ radikalnim. Domnivam se,
ze bychom méli rozpracovat pohyb rozumeéni timto zpisobem: na prvni misto postavit rozuméni
ontologické a zdlraznit sekundarni charakter metodologického rozuméni. Domnivam se tedy, ze
metodologické rozuméni by mélo pfijit k dilu tam, kde nase ptedchlidné rozvrhy narazi ve vztahu k
tradici na neptekonatelny rozpor. Metoda by tedy podle mého ndzoru méla zlistat integralni soucasti
pohybu rozuméni.

Hermeneuticky kruh nema formalni metodickou pfirozenost jako v romantické
hermeneutice, nybrz popisuje rozuméni jakozto pohyb a hru tradice a interpreta. Anticipace smyslu,
kterou je interpret pii interpretaci a rozuméni textu veden, nemé néjaky subjektivni a nahodily
charakter, nybrz je tim, co je utvaieno pfinalezitosti ke spole¢né tradici, kterou interpret v rozuméni
dale utvari a zuslecht'uje. Gadamer na zaklad¢ tohoto ontologického pochopeni hermeneutického
kruhu rozviji myslenku tzv. ,anticipace celku®, kterou popisuje tak, Ze srozumitelné je pouze to, co
znazoriuje celkovou jednotu smyslu. Kruh spociva v tom, Ze si interpret pii Cteni textu vzdy utvari
jisty predpoklad o celku, s kterym k textu ptistupuje. Jestlize vSak interpret narazi na néjaky rozpor,
ktery nacerpal z tradice, jestlize se onen ptfedpoklad, se kterym pfistupuje k textu, ukaze jako
nedostate¢ny nebo chybny, musi byt podle mého nazoru néjak korigovan. Jinak feceno, rozumeéni
interpreta je vnitiné vedeno jistymi transcendentnimi pfedpoklady a vyhlidkami o celkovém
smyslu daného textu. Pii ¢teni textu rozumi interpret véci jakoby oc¢ima toho, kdo tento text

napsal, véfi tomu, Ze autor textu rozumi véci lépe, avSak tam, kde se svymi predpoklady a

69 H.-G. Gadamer: Problém déjinného védomi, Filosofia, Praha, str. 53.
70 H.-G. Gadamer: WM, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, Tiibingen, str. 277/278, 299.
71 H.-G. Gadamer: Problém déjinného vedomi, Filosofia, 1994, Praha, str. 44.
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anticipacemi ztroskotd, chape text jako tusudek nékoho druhého, jemuz musi byt rozuméno
metodicky, tj. psychologicky nebo historicky.

Prvotni zplisob rozuméni by se proto dal charakterizovat jako ,,vyznat se ve véci®, ktera
se nam v textu dava, a teprve poté tak fikajic v druhém fadu by mél podle nas pfijit ke slovu
metodicky postup, ktery chépe text jako nazor nékoho druhého, kterému musi byt porozuméno, ke
kterému je tfeba zaujmout kriticky odstup. Interpret tedy pfistupuje k textu s jistym pted-
porozumeénim, které je tvofeno anticipaci o celkovém smyslu utvareném tradici, a teprve poté, co
narazi na n¢jaky problém, kdyZ je to, co je v textu feceno, nesrozumitelné, v rozporu s onou
anticipaci, pfichdzi na fadu metodicky postup rozuméni. Tento pfistup se mi zda byt zcela
plauzibilni. V kazdém piipadé€ se mi totiz zd4, Ze kdybychom metodu zcela zavrhli, neméli bychom
zadny prostredek, jak naSe pred-sudky, kdyz se pfi aplikaci na text ukéazaly jako neodivodnéné,

korigovat.
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V. Zavér

Jazyk jako prostiedek rozuméni

Zacatek treti knihy Wahrheit und Methode je vlastné rozvijenim predeslych uvah,
spojenych s problémy historického védomi a Diltheyova pojmu Versetzung. Je explicitni krititikou
takového pojmu rozumeéni, které bylo zalozeno na vySe zminéné myslence, Ze by se m¢l hermeneut
»presadit” do myslenkovych pochodl interpretovaného autora. Jako motto této zaveérecné kapitoly
by proto mohla slouzit tato Gadamerova véta: ,,... rozuméni neni opakovanim néfeho minulého,
nybrz participaci na souc¢asném smyslu.“”> Prostiedkem této participace je pak ucast na spole¢ném
jazyce, ktery s témi, ktefi tu byli pfed nami, sdilime. K rozuméni muze dojit na zdkladé
»dorozuméni*“ na padé spoleéného smyslu, nikoliv skrze piesazeni se do druhého, transpozici,
nikoliv skrze reprodukci zazitkd, které interpretovany autor prozil, tak jak si to ptredstavoval
takovy Dilthey. Gadamer ukazuje, Ze to, k ¢emu se v hermeneutickém aktu musime vztahovat,
nejsou néjaké specifické zazitky interpretovaného autora, nybrz jde o srozuméni o véci, ktera je
pfedmétem naSeho zkoumani, pficemz k tomuto srozuméni mize dojit pouze na pidé jazyka, ktery
je zprostfedkovatelem spolecného smyslu, o ktery tu jde. Na rozdil od Schleiermachera se tedy
Gadamer domniva, Ze pfi interpretaci textu by se mél hermeneut vztahovat pouze ke smyslu
daného textu a abstrahovat by mél od autorovy motivace. Tato mySlenka musi platit i v ptipadé
prekladani, které je rovnéz jistym druhem interpretace. ,,.. je zcela jasné, Ze preklad textu, 1 kdyz se
prekladatel do autora velmi vzil a vcitil, neni opétnym probuzenim ptivodniho duchovniho procesu
psani, nybrz reprodukci textu, jez bude vedena prostiednictvim pochopeni toho, co je v ném
feCeno.“” Jinymi slovy vyjadieno: interpret pravdivé reprodukuje dany text tam, kde pfivede véc,
kterd se v textu ukazuje, k feci, kdyZ najde takové jazykové vyjadieni, které je pfiméfené véci a
smyslu, jez jsou textu inherentni.

K tradici se tedy interpret vztahuje prostiednictvim jazyka, kterym byly napséany spisy,
v nichz je obsazen néjaky smysl, tyto spisy totiz vypovidaji o né&jaké véci, ke které se
prostfednictvim hermeneutického aktu vztahujeme. Spis je soucasti tradice, kterd pouze ¢eka na to,
az ji pomoci aktu rozuméni odhalime. M¢li bychom si vSak uvédomit, Ze tento smysl neni s tradici
nerozlu¢né spojen, neni to vlastné smysl, kterému bychom mohli pfidé€lit néjaky ptivlastek ,,minulé*
nebo ,pfitomné“, nybrz tento smysl je spiSe charakteristicky tim, Ze stoji mimo tyto Casové

charakteristiky. Ve spise se skrze smysl snoubi a koexistuje minulost a pfitomnost. Smysl, ktery z

72 H.-G. Gadamer: WM, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, Tiibingen, str. 369/370, 396.
73 Tamtéz, str. 363/364, 389.
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textu vyvérd, ktery interpretujeme a k némuz se, jak bylo pravé feceno, prostfednictvim
hermeneutického aktu vztahujeme, stoji mimo minulost a budoucnost. Smysl textu proto nikterak
nesouvisi s tim, v jaké dob¢ autor zil a jakou mél motivaci proto, aby napsal text, ktery napsal.
Textim Martin Luthera nebo Augustina tedy neporozumime, tak jak se domnival Dilthey, tim, ze
budeme zkoumat jejich Zivot. Témto textim neporozumime lépe tim, Ze se do jejich Zivota
pokusime ,,pfesadit™, nybrz tim, ze se vztdhneme k véci, o kterou jde, ke smyslu, ktery ptresahuje
dobovou podminénost vzniku téchto textl. Pfisné feCeno tedy necteme Luthera nebo Augustina,
nybrz texty, které napsali a vztahujeme se k historické paméti, kterou tyto texty tvoii. Gadamer se v
tomto vyjadiuje velmi jasné: ,,Psand tradice neni ¢asti minulého svéta, nybrz se jiz vzdy nad tento
minuly svét povznesla do sféry smyslu, o kterém vypovida. Je to idealita slova, ktera vse jazykové
pozveda nad kone¢né a pomijivé urCeni, které jinak nélezi k pozistatkiim minulého. Nositelem
tradice neni ve skute¢nosti tento rukopis jakozto fragment tehdejsiho, nybrz kontinuita paméti.«™

Prostfednictvim paméti se totiZ tradice stava ¢asti naseho vlastniho horizontu. Gadamer
se domniva, ze psana tradice ndm nezprostiedkovava pouze jednotlivé fragmenty zivota daného
autora, nybrZ se nam tu timto prostfedkuje mnohem vice. Ctenim textu se vztahujeme k celkovému
smyslu tradice a lidstvi. Proto je nase rozuméni néjaké kultury nebo historické epochy velmi
omezeno tam, kde jsme ochuzeni o psanou tradici. Némé monumenty proto nejsou soucasti déjin,
protoze neumoziuji participovat na celkovém smyslu tradice. Jsou pouhymi ,ted’ a tady*.

Rozuméni psané tradici je spojeno s pochopenim toho, ze tu nejde primarné o toto
minulé, nybrz o smysl, ktery ndm toto minulé prostfedkuje. Hermeneuticky akt prostfedkujici smysl
tradice je snahou o ,,pfitomnou participaci na fe€eném®. Jiz bylo vySe v této souvislosti fe¢eno, ze
autor jako takovy, jeho Zivot, nas viibec nemusi zajimat. Brizance tohoto zadvéru se mozna mize
nékomu zdat piili§ ostra, musime si tu vSak pfipomenout, ze ¢asto ¢teme autory, o jejichz zivote
vubec nic nevime nebo pouze néco malo tusime. Avsak i text neznamého autora zprostiedkovava
n¢jaky smysl, néco, co bychom mohli nazvat ,horizont rozuméni, o n¢jZ nam tu pravé musi jit
pfedevsim.

Jazyk vSak neni propojen pouze s rozuménim. Dany smysl ¢i horizont rozuméni musi
byt rovnéz vylozen. Proto bychom podle Gadamera méli chapat rozumeéni (subtilitas intelligendi) a
vyklad (subtilitas explicandi) nerozliSené. Vyklad je v rozuméni jiz vzdy potenciondlné obsazZen.
Text k ndm miize promlouvat pouze tim, ze jej vyklddame. Horizontu rozuméni pak muizeme
dosahnout prostiednictvim spolecného sdileni jazyka. Kdyz totiz prekladame, ¢imz se vztahujeme
ke spolecnému smyslu, hraji tu svou roli rozuméni a vyklad, v rdmci kterého musime najit ten

spravny jazyk, ktery jediné mulze dany text pfivést k tomu, aby k nam promlouval takovym

74 H.-G. Gadamer: WM, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1990, Tiibingen, str. 394,368.
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zpusobem, ktery prostiedkuje sdileny smysl. Kazdy vyklad se vSak nepochybné vaze k nasi
specifické situaci. Vyklad ,,0 sobé“ byl pouze idedlem, ktery se ukéazal byt neudrzitelny. Proto je
podle Gadamera také aplikace (Anwendung — subtilitas applicandi) integralni soucasti
hermeneutického aktu, jenz se proto skladd z rozuméni, vykladu a aplikace. Aplikace je soucasti
hermeneutického aktu pravé proto, ze interpret aplikuje smysl textu, ktery vyloZil, na soucasnou
situaci, ¢imz rozsifuje svij hermeneuticky horizont. To, ze jsme v naSem pfistupu k textu vzdy
vazani k na$i situaci, vSak viibec neznamend, Ze by byla tato interpretace vystavena namitkam,
které by ji vycitaly pfiliSnou ,,subjektivnost® ¢i nahodilost. Jazyk totiZ pfece praveé neni nécim, co
by patfilo pouze nam, nybrZ je vSem spole¢ny, a pomoci jazyka se tak vztahujeme potencionalné ke
vSem, ktefi jsou s to uchopit v jazykovém vyjadieni spolecny smysl. Jazyk v sobé vzdy obsahuje
potencionalni moZnost oslovit ty, kteti osloveni byt chtéji.

Na zavér bychom se jesté radi zminili o né€kolika problémech jazykovosti, kterych si je
Gadamer nepochybné¢ dobife védom. Tyto problémy vznikaji tam, kde rozuméni spojime pouze a
vyhradné s jazykovosti, jestlize nadfadime jazyk nad vSe ostatni. Gadamerovym cilem jist¢ nebylo
fici, ze vSemu mizeme rozumét pouze a vyhradné prostfednictvim jazyka. Vzdyt jak Casto jsme se
dostali do situace, kdy jsme chtéli vyjadrit své pocity, které jakoby nebylo mozné uchopit slovy?
Kolikrat se ndm stalo, Ze jsme stali pfed n¢jakym péknym obrazem, jehoz krdsa nebyla slovy
vyjadtitelnd? V takovou chvili se vétSinou zmizeme pouze na tvrzeni, Ze obraz je to krasny, k
¢emuz poté piipojime myslenku, ze kdybychom tuto krasu méli vysvétlit slovy, nevédéli bychom
jak. Slova €asto nejsou s to vyjadfit to, co citime, anebo dokonce to, co citime, zatemnuji. Kdyz se
totiz pfece jen pokusime néjak tuto krasu slovy vyjadfit, citime, jak jsou naSe slova neadekvatni a
omezena, a vime, Ze by se to dalo vyjadrit i jinak a 1épe, avSak ,,nedostavaji* se nam slova. Zda se,
ze jazyk tu paradoxné selhava pravé z téch divodi, o kterych jsme pied chvili hovofili. Jazykovost
je specificka pravé tim, ze patii kazdému, jazyk neni majetkem interpreta, nybrz pouze néstrojem,
ktery uziva. Jazyk ma charakter toho, co se miizeme naucit néjak ovladat, coz vSak neznamena, Ze
nam patii. NaSe pocity vSak patii pouze nam, jsou ,,subjektivni®, jazykem nevyjadritelné. Moznosti
jazykového vyjadieni proto Casto pocitujeme jako omezujici. Omezuje nas jisté také jistd tendence
jazyka vSe nivelizovat a zplostit, a tim zpfistupnit kazdému mluv¢éimu.

Nejsou vsak tyto kritické tivahy formulovany a s ostatnimi sdileny pravé na pide a
prostfednictvim jazyka? Jestlize jsme tu ted” formulovali jistd omezeni, kterym je jazyk nepochybné
vystaven, méni se tim néco na tom, Ze je jazyk piredpokladem hermeneutického aktu rozuméni,
ktery se vyznacuje tim, Ze v sob¢ spojuje naSi vztaZzenost ke spolecnému smyslu, porozuméni
tomuto smyslu, a jazykovy vyklad, ve kterém je tento smysl vlozen do slov, kterd mohou byt pravé

prostfednictvim jazykovosti sdilena s druhymi? Nemé¢li bychom tedy nakonec s jistymi vyhradami
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pfipustit, Ze stejné tak jako hluboce véfime v to, Ze rozum miZeme 1éCit zase jen rozumem, tak
kritika jazyka je mozna zase jenom na pud¢ jazyka? Toto je podle mého nazoru jedno z hlubokych

poselstvi treti knihy Gadamerovy Wahrheit und Methode.
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Resumé:

V této praci jsem se pokusil zmapovat nejvyznamnéjsi milniky v d€jinach novéjsi
na pojem rozuméni. Pokousel jsem se o to, aby méa Bakalatska prace nebyla pouhou mrtvou
encyklopedii jednotlivych autori. Tato prace nema byt pouhym shrnutim jednotlivych fakta, nybrz
se mi jednalo spiSe o to, abych nahlédl dé€jiny pojmu rozuméni jako jeden z dillezitych duchovnich
pohybi kontinentalni filosofie. Slo o to, abych za agregatem jednotlivych autort a témat zahlédl
néco, co tyto jednotlivosti piesahuje. Moji snahou bylo ukazat pojem rozuméni v kontextu a
souvislostech, dale zdlraznit vzdjemné presahovani a obohacovani mezi jednotlivymi autory,
nenahlizet jednotlivé hermeneutické problémy pouze v kontextu dila a doby jednotlivych autort,
nybrz v hermeneutickych souvislostech celé novejsi hermeneutické filosofie. Za jednotlivymi
»fakty* zahlédnout to, co 1 zaptisdhly antidialektik nazyva duch, a pokusit se tento duchovni pohyb
ukazat.

The purpose of this article is to show the most significant landmarks of history of new
hermeneutics and to concentrate on the most important concept of new hermeneutics, namely on the
concept of understanding. I tried to avoid, so that this text would be just some dead encyclopedia of
authors of new hermeneutics. This work should not be some recapitulation of singular facts, but I
have been trying to look into the history of the concept of understanding and to look at it as to one
of the most important intellectual movement of continental philosophy. My attempt was to spot
behind the aggregate of authors and topics something, which these details exceeds. My purpose was
to show the concept of understanding in the context and relations, further to underline mutual
overlapping and benefication between individual authors of new hermeneutics, and also not to look
at singular problems of hermeneutics just in the context of the work and time period of singular
author, but in the connections of new hermeneutics in whole. Behind the singular ,,facts* to catch a
glimpse of something, what even convinced anti-dialectician calls spirit and to attempt to show this
intellectual movement.
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