Daniel Soukop: Invaze do Iraku 2003: Legalita a legitimita
(bakalatska prace 2010)
(oponentsky posudek vypracoval Milo§ Calda)

Charakteristika prace:

Cil prace autor formuluje hned v anotaci (str.3): ,,Cilem préace je odpovédét na dvé zakladni otazky.
Zaprvé, zda byly divody predstavované Spojenymi staty a Velkou Britanii dostate¢né piesvédcivé a
opodstatnéné, a zadruhé, jestli byla invaze v souladu ¢i v rozporu s mezindrodnim pravem a Chartou
OSN.*

Autor se rovnéz zamétuje na vyvoj americké a britské politiky v dobé od teroristickych ttokt z 11.
zaii 2001 do zahgjeni invaze v roce 2003, zejména vyvoj diplomaticky. Autor zkouma divody pro
invazi; zde se zabyva predev§im dodnes pretfdsanou otazkou, zda existovala naprosta jistota, zda
Irdk mé ¢i nemd zbran¢ hromadného niceni. Co vedlo administrativu George W. Bushe k zattoceni
pravé na Irak (a nikoli tfeba na dal$i mozné sponzory Al Kajdy)? Daniel Soukop konstatuje, ze
vskutku nebylo zcela jisté, zda Husajniiv reZim nemd zbran¢ hromadného niceni, a pfipomina, Ze
Irak zbrané hromadného niceni za vlady Saddama Husajna v minulosti mél, 1 kdyZ nikoli jaderné¢, a
ze je nevahal pouzit proti vlastnimu obyvatelstvu, naptiklad proti Kurdim. Po poradzce Husajnova
rezimu a obsazeni Irdku se tyto zbran¢ nenasSly, coz priznal i prezident George W. Bush. Dodejme, ze
tato skutecnost zptisobila hlubokou krizi divéry k Bushové administrativé a nepochybné se podilela
na tézké porazce Republikant ve volbach v roce 2008.

Autor vénoval celou kapitolu ucasti Velké Britanie na irdckém tazeni v oce 2003 a neopomnél ani
zminit specialni vztahy mezi Britanii a USA. Mohl rovnéz uvést, ze Britanie a USA bojovaly na
stejné strané jiz v 1. sveétové valce, nikoli teprve ve 2. svétové valce (srv. formulaci na str. 21).
Premiér Tony Blair investoval do invaze do Irdku zna¢ny politicky kapital. Poté, co podpora britské
vetejnosti pro tuto akci prudce poklesla, za invazi také zaplatil tim, ze byl nucen odstoupit.

Autor prace klade — presvédCivé — do souvislosti zasah proti Jugoslavii a invazi do Irdku. V obou
zemich dochazelo k hromadnému porusSovani lidskych prav.

otazku, zda invaze do Irdku byla v souladu s mezindrodnim prdvem. Oproti jinym pracim
zkoumajicim americkou zahrani¢ni politiku se autor viibec nezaméiuje na rizné interpretacni Skoly,
napfiiklad realistickou, a zlistdva u pravni analyzy.

Autor projevuje schopnost pregnantné vyjadrit to, k Cemu by jiny potieboval nékolik odstavci,
dovede pouzivat to, co bych — pochvalné¢ — nazval ,,zdravym selskym rozumem®. Takto struc¢né a

jasn¢é se vyrovnal naptiklad s argumentem, podle n¢hoz za invazi do Irdku staly ekonomické zajmy



USA (str. 35).

Autor dochdzi k zavéru, Ze invaze do Irdku v r. 2003 byla v souladu s mezinarodnim pravem, nebot’
byla dostatecné opravnéna rezoluci Rady bezpecnosti OSN cislo 687, kterd ukladala Iraku
podminky, jez nebyly splnény. Z tohoto pohledu neni podstatné, ze v Rad¢ bezpec¢nosti nebyla
schvalena rezoluce specificky schvalujici chystanou invazi.

V kapitole 3 se autor zabyva dlouhodobym vlivem invaze do Irdku a geopolitickymi faktory. Zde
nemohu souhlasit s tim, Ze autor az pfili§ nekriticky — viz str. 33 — pfijima tezi o klicovém vyznamu
,heartlandu® pro svétovou politickou scénu. Tento pojem autor pfi¢itd expertovi na mezinarodni
politiku Zbigniewovi Brzezinskému, ktery se znovu a znovu vraci na vysluni, kdykoli se stane
prezidentem USA kandidat Demokrati. Zde bych ptipomnél, ze s pojmem ,heartland“ pftisel jiz
vroce 1904 britsky geograf Halford John Mackinder. Ten ovSem lokalizoval onu oblast ponékud
vychodnéji. Autorovi kladu otdzku: neni daleko klicovéjsi schopnost ptichazet s novymi myslenkami
a napady, i1 technickymi? V této oblasti, pfipadd mi, Zapad vede a toto vedouci postaveni mu hned

tak nikdo nevezme.

Poznamky:

Jen jedna drobna: byvaly mexicky prezident Fox Quesada se nejmenuje ,,Vincente®, nybrz

,,Vicente®.

Hodnoceni a zavér:

Predlozena prace vice nez spliiuje naroky kladené na bakalarské diplomky. Navrhuji hodnoceni

stupném 1 (vyborng¢).

(doc. M. Calda)

V Praze, dne 5. ¢ervna 2010.



